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IVADAS

Nuoseklus racionalizmo adeptas Immanuelis Kantas yra pastebéjes, kad
tiesioginis kito pasaulio pazinimas jmanomas tik netenkant to proto, kuris
bitinas $iapusiniam pasauliui. Sioje jzvalgoje ryskéja skirtis, kurios atveria-
mas perspektyvas filosofas plétojo tik ,$iapusinio® pasaulio kryptimi; ta¢iau
Arthuras Schopenhaueris, neklasikinés filosofijos pradininkas, iracionalios
valios metafizikos kiréjas — jo Zodziuose iSgirdo daugiau nei, matyt, pats
Kantas nor¢jo pasakyti.

Si klasikinio ir neklasikinio mastymo priespriesoje uzsimezgusi koncep-
tuali polemika tapo monografijoje gvildenamos problematikos iseities tasku,
nuvedusiu | tas mjslingas Zzmogaus psichikos, mastymo ir karybingumo $al-
tiniy sritis, kurios ilgai slépési klasikinés racionalistinés filosofijos margina-
lijose. Glaustai tariant, monografijos tyrimy laukas - ,teritorijos“ greta racio-
nalaus intelekto, kurias Zmogiskos prigimties masyvuose isskyré neklasikiné su-
bjektyviosios ontologijos kryptis, XIX amZiuje jsitvirtinusi kaip autonomiska ir
jtakinga Vakary mgstymo tradicija. Jos pradininko Schopenhauerio i$plétotos
yvalios®, ,gyvenimo®, ,intuicijos“ teorijos — bene svarbiausios; jos tapo tuo
sprogstamu uztaisu, kuris ilgainiui i§ pagrindy reformavo ir griové vyraujancig
racionalisting Vakary mgstymo tradicijg. Zinoma, mus domina ne tiek pacios
beprotybés , teritorijos®, kiek j teorinius diskursus iskelti jy pavidalai, vienaip
ar kitaip pratgsiantys iracionalios valios metafizikoje uzsimezgusia tradicija.

Vakarietiskos minties raidoje regimi periodai, kai racionaliam mastymui
priskiriama galia be kompromisy valdyti Zmogiskosios prigimties visuma;
taip pat tarpsniai, kai dél Sios teisés jam tenka varzytis su oponuojancéiais
individo ,savireguliacijos mechanizmais“. Monografijoje aptariama XIX-XX
amziy laikotarpj neabejotinai galime priskirti prie pastarujy: iskeldamas intu-
icijos galiy, gelminio intelekto ar instinktyvios prigimties jtakingumgq, neklasiki-
nis mqgstymas jtvirtino ,alternatyvaus intelekto“ sampratq, is principo keician-
¢ig racionalaus mgstymo statusg.

Si samprata poliarizavo individa ir kartu paaidkino, kaip imanoma vie-
name asmenyje suprieSinti sgmoninga valia apdovanotg zmogu bei intuity-
vig pastangg jkinijantj menininka. Dar daugiau, ji atsaké j klausima, kodél

beprotybé, ,supané¢iodama“ racionaly valingg subjekta, galéjo nekenkti jo
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karybinéms galioms ir net jas suaktyvinti. Batent tokia situacija garsus dvi-
desimto amziaus psichiatras Karlas Jaspersas pavadino vienu ryskiausiy Siuo-
laikinés epochos paradoksy - jai aktualiausia meniné tiesa istariama ne sveiko,
bet beprocio menininko lapomis. Zinoma, toks radikaliai pozityvus beprotybés
vertinimas buvo greic¢iau iSimtis nei taisyklé, tac¢iau pats jo egzistavimas nea-
bejotinai iskalbingas.

Jei tirti numatomai problematikai reikéty surasti bendra vardiklj, turbare
jis buty toks: bus kalbama apie fundamentaly vakarietiskos minties savivokos
lizj, ,tiesos atverties“ funkcijas atskyrusj nuo racionalios savikontrolés / spren-
dimo galios ir nebeleidZiantj pastargjq tapatinti su vieninteliu keliu j ,tiesg®
nuo Siol tai tarsi dvi figiros, kuriy centrai privalo nebesutapti. Sis nesutapi-
mas — pirminé prielaida beprotybei ,atgimti“ greta iracionaliai traktuojamos
karybinés pastangos.

Zinoma, su intuicijos, gelminio intelekto ar biologinés atminties ga-
liomis siejamas ,alternatyvus intelektas® ir beprotybé — toli grazu ne tapatas
fenomenai. Tacéiau beprotybé kaip savotiskas ,apséstumas®, kaip ,svetimos®
valios jsikisimas be vargo galéjo jsilieti j tokias antropologines sampratas, ku-
rios numato per individa veikiandias ir jo valiai nepaklastancias jégas.

Svarbiausias $ios monografijos konceptas issirutuliojo sitraukus j Kul-
taros filosofijos ir meno instituto Komparatyvistiniy studijy skyriaus ,Ne-
klasikinés filosofijos ir estetikos® probleminés grupés veikla, jos rengiamas
konferencijas ir moksliniy darby leidyba. Galutiniai basimo darbo kontirai
iSryskéjo rengiant ,Neklasikinés filosofijos® serijos Arthuro Schopenhauerio,
Soreno Kierkegaardo, Friedricho Nietzche's, Henri Bergsono, postmoder-
nizmo bei ,Estetikos ir meno filosofijos tyrimy“ knygoms skirtus straipsnius.

Monografijos tikslas: iSskirti ir konceptualiai iSanalizuoti intuicijos, be-
protybés ir meninés pastangos probleming sampyng, kartu aptariant sgsajas su
kitomis jos orbitoje gravituojanciomis kategorijomis. To bus siekiama konteks-
tualiai nagrinéjant pasirinktus Vakary neklasikinés ir postmodernios filosofi-
jos atstovy veikalus. Sqmoningai apsiribota keliomis bene svarbiausiomis Sias
kryptis reprezentuojanciomis figiiromis, kuriy idéjy analizé padeda geriau
suvokti Vakary mastymo posikj nuo anks¢iau viespatavusiy racionalistiniy
teorijy | konkreéia Zmogaus bitj, nesgmoningumo ir pasamonés ,,pasaulius®,
meninés karybos procesus nagrinéjancias koncepcijas, taip pat minétos pro-

blematikos $uolj ,anapus psichologijos®, realizuota postmodernios ideologi-
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jos kontekste. Savo pagrindinémis metodologinémis nuostatomis ir tyrinéji-
mo strategijomis $is darbas artimiausias pastaraisiais deSimtmeciais sparciai
besiplétojanciai idéjy istorijai, nors jame daug démesio skiriama filosofijos isto-
rijos, estetikos, meno filosofijos, meno psichologijos, psichopatologijos, meninés
karybos procesy psichologijos problematikai.

Didziausias démesys monografijoje sutelkiamas j menininko karybinio
potencialo problemas, intuicijg ir jos atstovaujamg ,alternatyvy intelekea®, i§
esmés apribojusj racionalaus mastymo funkcijas; $io apribojimo perspekty-
voje iskilusia naujq individo samprata, kuri jau pirminiy prielaidy lygmeniu
patologizuoja Zmogu, regédama jj kaip oponuojanéiy galiu priespriesa; intui-
cijos turinius, nusakomus negatyviai, pasitelkiant apofating retorika, kai var-
tojami apibudinimai privalomai nesutampa su tuo, ka jie apibadina; intuici-
jos realizuojamg karybine/pazinting pastanga, kildinamg i§ jausmuy bei afek-
ty srities, nors nickada visiskai su pastaraja nesutampancia; pastanga, kurios
rezultatai atveria kitus tikrovés ,,veidus® ir vercia abejoti intelekto sitlomos
tikrovés legitimumu; tokios pastangos tikslg — ,tiesos atvertj®, i§ savokomis
valdomos srities perkelta | nemedijuojama ir neracionalizuojama individualia
patirtj; patirtj, kurios turiniai, viena vertus, estetizuojami ir ontologizuoja—
mi, kita vertus, ,depsichologizuojami®; genijaus fenomena, kuris i§samiausiai
ikanija tokios pastangos dvilypuma: ,tiesos“ iskélimg per intuityvy iSgyve-
nimg ir jos fiksacija iSorinémis, tam tikru mastu valdomomis formomis; ir,
zinoma, beprotybe, kuriai intuityviosios galios suteikia iSskirting globg ir kar-
tu — galimybe vienaip ar kitaip suartéti su meninés karybos pastanga.

Sios nuostatos pirmiausia apibadina XIX amziaus neklasikinés filoso-
fijos sitloma perspektyva. Karlo Jasperso koncepcija priklauso XX amziaus
pradziai ir atstovauja savotiSkai ribai: viena vertus, tai aptartos perspektyvos
apogejus, autentiskas ,tiesos atvertis“ grindziantis i$skirtinai sergancio me-
nininko pastangomis, kita vertus, tai iSeities taskas vélesnéms poststruktara-
listinéms interpretacijoms, perémusioms Sizofrenijos tapatinima su istorijos
tekme jveikiancia atvertimi. Paskutiniy veikaly aptarimas beprotybés ir me-
ninés pastangos problemas nukeélé | konceptualiai nauja konteksta, besisklei-
dziantj anapus psichologijos ir psichiatrijos diskurso, o tam tikra prasme ir
anapus juy perspektyvos salygoto individo. Michelis Foucault beprotybe pri-
lygino jtrakimui meninéje pastangoje, nusakan¢iame pastarosios siekj grizti

{ savo iStakas, pirmine bikle anapus istorijos. Si motyva, mening pastanga
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iSkeliantj i$ nebuties anapus istorijos ir vél j ja sugrazinantj, Gilles Deleuze
paverté beprotybe kaip pirminiu chaosu, per kirybines pastangas struktari-
nanciu save j konkrecius tikrovés veidus Siapus istorijos.

Tikslindami su beprotybés konceptu susijusj tyrimy lauka pateikiame
bendriausius beprotybés apibudinimus, kurie bus kaip savotiskas atspirties
taskas konkretesniems nagrinéjimams pasirinktuose veikaluose. Noréciau
priminti, kad anks¢iau beprotybé kriks¢ioniskiems Vakarams buvo demono
apséstumas, kitapusybés atvertis, iSplésdavusi individa i§ Zmoniy gyvenimo;
septynioliktas amzius pakeité $ig nuostata — beprotybe tapo proto nebiitis
ar miegas, uzdarantis individa iliuzijy kalé¢jime. Devyniolikto amziaus pries-
ausryje jvyko dar vienas perversmas, kurio rezultatus ir aptarsime — beproty-
bé tapo Zmogiskos prigimties dalimi, jgijusia pozityvius (instinkto, biologizuotos
energetikos, gamtinés ,atminties*) ar negatyvius (psichinés anomalijos) pavidalus.

Tradiciné beprotybés samprata nesikésino | visateisés Zmogiskos prigim-
ties gyventojos statusa; taip pat ji nekvestionavo dél racionalaus mastymo
vienvaldystés; beprotybe buvo vadinami ne autonomiski prigimties gaivalai,
bet racionalaus proto stoka ir jos atverta tuStuma uzpildantys mirazai. Tam
tikra prasme tai buvo ne beprotybé, bet proto ,i$stumtis®, savotiskas vaku-
umas. Vélesné samprata iSsaugojo proto iSstamimo motyva, bet pripildé jj
»substancionaliy® turiniy: apgyvendino beprotj subjekto vidujybéje, pavers-
dama neatsiejama Zmogiskos prigimties dalimi. Siuo poZiariu devyniolikras
amzius prategsé beprotybés kaip racionalaus proto stokos tradicija; ji reiskeé
beprotybe kaip valingos kontrolés netektj, — taciau tai, kas atsiverdavo $ios
netekties erdvéje, buvo jau ne beprasmiais gestais ar Zodziais jréminta tustu-
ma, bet nekupitiruota prigimties atodanga, savotiskas apnuoginimas. Tokie
poky¢iai pademonstravo naujg antropologing situacija — beprotybg kaip neat-
siejama zmogiskos prigimties dalj. Ir nors jy atverti turiniai nebuvo savaime
suprantami, nors ju akivaizdumas iskildavo kaip paslaptis — ta¢iau dabar tai
buvo jminimo reikalaujanti paslaptis, bylojanti tiesa apie zmogu.

Tapdama uzsléptos prasmés perteikéja, i§ tusciavidurés kliedesiy formos
beprotybé virto alternatyvia galia regéti kitaip; galia, operuojandéia tais paciais
»pamatiniais duomenimis“ kaip ir intelektas, bet struktarinancia juos kitaip
(arba nesugebanéia struktarinti — anot ,racionalios® perspektyvos).

XIX amzZiuje nusistovéjo ambivalentiska ir dviprasmé beprotybés sam-
prata, budinga tiek voliuntaristinés, tiek ir pozityvistinés pakraipos doktri-
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noms: beprotybé tapo paradoksaliu prigimtinio tikrumo, natiralumo ir pa-
tologijos junginiu. Kiek beprotis atspindi biologinés energetikos, gamtinés
atminties ar paveldéty instinkty veikla, tiek jis nattralus ir tikras; kiek $i vei-
kla kertasi su socialinés normos reikalavimais, tiek jis asocialus ir patologiskas.
Kaip prigimties, atvertis beprotybé natarali, taciau $is nataralumas priimtinas
tik pasvertais ir kontroliuojamais pavidalais; beprotis atspindi pasipriesinima
ykardomajai“ racionalaus sprendimo galiai. Batent ¢ia — gamtos ir civilizacijos
priespriesoje — slypi beprotybés ir intuicijos galiy gretinimo prielaidos; kiek
civilizacijos normos atspindi racionalaus intelekto diktuojama vizija, tiek be-
protybé ir intuicija tampa jai besipriesinan¢iomis ,sajungininkémis®.

XVIII a. pabaigos — XIX a. Vakary samoné disociavo tradicinius be-
protybés turinius, suteikdama jiems nauja bendruma — beprotybe kaip liga,
medicinos mokslo objekta; pastarajame netelpantys turiniai buvo prislopinti
arba virto kity zmogiska elgsena ir pazinima tirianéiy sri¢iy objektu. Pozity-
vistinés medicininés minties kontekste galutinai nusistovéjo beprotybés su-
vokimo forma, jgijusi iki nadienos galiojancias legitimacijas. Bet mus Siame
darbe domins ne oficialiosios psichopatologijos idéjy istorija, bet joje netil-
pusios beprotybés suvokimo formos, radusios prieglobstj pirmiausia neklasi-
kinés Vakary filosofijos bei postmoderno ideology doktrinose.

Siandiena, kai psichiné patologija tapo neginéytina beprotybés turiniy
paveldétoja, atrodo ,,natiiralu® beprotybés istorija nagrinéti psichiatrijos isto-
rijos kontekste. Taciau toks kelias vercia nepastebéti ty beprotybés prielaidu,
kurias psichiatrija ,,pasiskolino i§ kity humanistikos kontekstuy.

Nuo XIX amziaus pradzios beprotybés konceptas rutuliojosi maziausiai
dviejuose teoriniuose diskursuose: besiklostanciame modernios psichiatrijos /
psichopatologijos kontekste, aprépianciame platy medicinos, socialiniy, kultii-
rologijos, kriminologijos ir kity sric¢iy tyrimy laukg; bei neklasikinés filosofijos,
estetikos ir meno filosofijos tradicijoje. Ir nors pastarajai beprotybés figtra te-
buvo nereik§minga marginalija, jai taikomi apibadinimai netrukus perzengé
savo ,namuy ribas ir jsitvirtino oficialios psichiatrijos diskurse. Tai savotiskas
paradoksas: A. Schopenhauerio ir F. Nietzsche's tekstuose klaidziojancios be-
protybés fignros buvo aptiktos tikruose beprotnamiuose bei ligoninése; ir apti-
ko jas ne kiti filosofai, bet praktikuojantys gydytojai, savo srities specialistai.
Psichopatologijos pozityvistiniy idéjy kompleksas, ant kurio it ant pamato
iskilo $iuolaikiné psichiatrija, nenusakomas be iracionalios valios mitologi-
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jos, o biologizuota jos versija, kurig pasitlé Nietzsche, daugiau nei akivaizdi
psichoanalitinése koncepcijose. Toks pat iskalbingas vélesnis pavyzdys — eg-
zistencialistiné psichiatrija, kuri, kaip ir visas ,antipsichiatrijos“ sajadis, nej-
manoma be to paties pavadinimo filosofinio konteksto.

Tai bene svarbiausias argumentas, grindziantis pasirinkta tyrimuy stra-
tegija: ieskoti beprotybés koncepto prielaidy neremiantis psichiatrijos diskurso
perspektyva, kuri regi beprotybe tik kaip ligg, bet tam tikru mastu tg diskursg
veikiancia neklasikinés filosofijos humanistika.

Klausimas, kaip filosofinis diskursas atsispindi medicinos srityje, mono-
grafijoje nekeliamas; neaptariama ir konkreti beprotybés simptomatika — tai
medicinos sritis, todél j ja nezengiama. Monografijoje nagrinéjama ne tiek
pati beprotybé (kaip tam tikra psichofiziologijos siptomuy jvairove), kiek jos
prielaidos, savotiska beprotybés ontologija. Klausimas, kaip jmanoma bepro-
tybé, sprendziamas tiriant filosofiniy universalijy lauka, suprieSinantj racio-
nalias ir intuityvias pazintines galias, ju salygotus tikrovés pavidalus, kintan-
Cias laiko/erdvés percepcijas ir t. t. Tai neabejotinai i$plecia tyrimy lauka:
neverta klausti, kas yra beprotybé, neatsakius j klausimus, kas yra subjektui
duota tikrové, kokios jos pazinimo prielaidos, kaip jos santykiauja su kiirybiné-
mis pastangomis ir pan.

Gvildenamoms normos, karybingumo ir patologijos santykiy proble-
moms Vakary humanistikoje seniai skiriamas didziulis démesys, kuris tapo
ypa¢ pastebimas iskilus posmodernizmo ideologijai su jai budinga nuostata
tirti marginalinius ir krizinius reiskinius. Sios srities problematika gvilde-
nanti literataira tokia gausi, jvairi ir daugiavardé, kad jos apzvalgy tikslinga
pateikti tam tikrais ,blokais®, isskiriant tik pacius svarbiausius autorius.

Pirmiausia galime paminéti ankstyvajj psichiatrijos diskurso raidos eta-
pa, isskiriant bendras Ph. Pinelio, J. M. Charcot P. Janet, Th. Ribot kon-
cepcijas bei jiems paralelius C. Lombrozo, M. Nordau ir kity ,psichopato-
logy“ veikalus, kuriuose démesys meninei kultarai tampa bene svarbiausia
psichiatrijos diskurso dalimi. Verta paminéti fundamentalius E. Kraepelino,
E. Kretschmerio, R. Krafft-Ebingo veikalus, aprépiancius psichopatologijos
tyrimus, taip pat K. Jasperso Psichopatologijg, tapusia paskutiniu akmeniu
$iy dieny psichiatrijos pamatams. Pastarasis autorius svarbus ir dél to, kad jo
patografiniai veikalai tarsi uzbaigia ilgametg tradicija, meninio karinio vertg

radikaliai susiejancia su autoriaus asmenybés anomalijomis.
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Greta besiformuojancio psichiatrijos diskurso plétojasi neklasikinio
mastymo tradicija (A. Schopenhaueris, S. Kierkegaardas, F. Nietzsche,
H. Bergsonas), kuri i$skirtinj démesj skyré menininko asmenybei, jos kiry-
biniam potencialui ir subtiliausioms meninés karybos procesy psichologijos
problemoms. Todél $iy didziujy meno filosofy veikaluose uzsimezgusios ir
iSplétotos idéjos yra pagrindinis pirmos monografijos dalies tyrimy objektas.

Tikslingiau patologijos ir meninés kiarybos problematika apzvelgiama
klasika tapusiuose H. Prinzhorno (Artistry of the Mentally 1II), R. Volmat
(L'art psychopathologique), taip pat W. Weygando, E. Kriso veikaluose, be
juose déstomy konceptualiy nuostaty, sunku jsivaizduoti vélesnius $ios sri-
ties tyrimus. Papildomai verta paminéti E. Minkowskio, R. Wittkowerio,
E. Va¢nadzés, A. Kempinskio, L. Navratilo, G. Canguilhemo teorinius dar-
bus, kuriuose taip pat galima rasti daug vertingu jzvalgy.

Nejmanoma nutyléti plataus bei jtakingo psichoanalitiniy idéjy korpu-
so (S. Freudas, C. G. Jungas, A. Adleris, R. P. Nuemannas), kurio problemi-
niuose laukuose persipyné oficialiai jteisintos medicinos technologijos ir kai
kurios neklasikinéje filosofijoje gimusios koncepcijos. Vélyvoji, ,,postmoder-
ni“, psichoanalizé per J. Lacano ir kity teoretiky veikalus ,antrag kvépavima®
igijo struktaralistiniame ir poststruktaralistiniame kontekste (M. Foucault,
G.Deleuze, F.Guattari, J. Derrida), jo idéjy nagrinéjimui skiriama antroji
monografijos dalis.

Minéta psichiatrijos bei psichopatologijos diskurso ir jvairiy filosofijos
discipliny takoskyra islieka aktuali ir XX amziuje: tai akivaizdziai liudija tra-
dicinés psichiatrijos ir galingo ,antipsichiatrijos® sajudzio polemika. Pasta-
rajam atstovaujantys teoretikai (L. Binswangeris, M. Bossas, R. May'us, D.
Cooperis, R. Laingas) meng ir beprotybe siejo per ontologiniy bei egzisten-
ciniy motyvy plétote. Savaip Sig prieSpriesa aktualizavo beprotybés koncep-
to interpretacijos minéty postmoderno ideology darbuose ir psichoterapijos
metodologijas grindzian¢iame diskurse. Pastarasis antrojoje XX amziaus pu-
séje ir ypac jo pabaigoje tiesiog ,okupavo® psichinés patologijos bei jos san-
tykiy su menine kiiryba problematika (J. L. Surdresas, J. P. Kleinas, N. Weil,
taip pat T. Dalley, M. Naumburg, C. A. Malchiodi).

Pastarajj desimtmetj ir Lietuvoje pasirodé paskiri $ias problemas apta-
riantys darbai. Filosofijos estetiniais aspektais $ias problemas tyrinéjo prof.
Antanas Andrijauskas, psichologijos — prof. Valmantas Budrys ir dr. Arvydas
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Lieponius, o psichoterapijos — dr. Kestutis Sapoka. Si monografija yra pirmas
kompleksinis ir tarpdalykinis lietuviskos humanistikos tyrinéjimas, skirtas
beprotybés ontologijai bei karybingumo virsmams tarp normos ir patologijos
aptarti. Beprotybés terminas Siame darbe vartojamas suvokiant jo salygis-
kumg ir neapibréztuma; nuoroda, kad jis aprépia medicinos mokslo srityje
netelpandias sampratas, be abejo, néra pakankama. Konkreciu turiniu $is ter-
minas bus pildomas kontekstualiai, nagrinéjant jo konotacijas pasirinktose
analizuoti doktrinose. Batent todél monografijoje iSskirtinis démesys skiria-
mas pirminiy Saltiniy interpretacijai.

I$ Schopenhauerio kiirybinio palikimo pirmiausia nagrinétas programi-
nis veikalas Die Welt als Wille und Vorstellung (,Pasaulis kaip valia ir vaizdi-
nys“, 1819); Friedricho Nietzsche's veikaluose i$skiriamas La gaya scienza
(,Linksmasis mokslas“, 1886 ), kurio penktas skyrius bei jvadas, jtraukti j
antrg leidinj, jspéja apie vélyvojo karybinés evoliucijos etapo pradzia. Sore-
no Kierkegaardo poziuriui atstovauja Frygt og Baven (,Baimé ir drebéjimas®,
1843), o Henri Bergsono intuicijos samprata aptariama remiantis programi-
niu veikalu Lévolution créatrice (,,Karybiné evoliucija“, 1907). Radikaliausias
beprotybés ir meninés pastangos suartinimas aptinkamas K. Jasperso Strind-
berg und Van Gogh. Versuch einer pathographischen Analyse unter vergleichen-
der Heranziehung von Swedenborg und Holderlin (,,Strindbergas ir van Goghas.
Lyginamoji patografiné analizé papildomai aptariant Swedenborgo ir Holderli-
no atvejus®, 1926).

Postmoderniy teorijy bloka pristato Michel Foucault Histoire de la folie
a lage classique (,Beprotybés istorija klasicizmo epochoje, 1972), taip pat
Gilles Deleuze‘o L‘Anti-Oedipe. Capitalisme et schizophrenie (,Kapitalizmas
ir Sizofrenija. Anti-edipas®, 1972) bei Qu'est-ce que la philosophie? (,Kas yra
filosofija?“, 1991), sukurti kartu su Felixu Guattari.

Supazindindamas Lietuvos skaitytoja su savaja i$vardyty teksty ir juose
issakyty idéjuy interpretacija, autorius viliasi, kad $is svarbus dabartinés hu-
manistikos problemy laukas susilauks masy mokslinéje literatiroje didesnio
susidoméjimo, akademiniy diskusiju, paskatins gilintis j dar menkai zZinomas
problemas ir idéjas. Siekiant palengvinti 8 uzdavinj knygos pabaigoje patei-
kiamas $altiniy ir interpretacinés literataros sarasas. Cituojamos literatiiros
bibliografija skaitytojas taip pat ras knygos pabaigoje pagal tekste skliauste-
liuose nurodytg autoriaus pavardg arba knygos pavadinima, leidimo metus.



IVADAS

Tekste pateiktos iliustracijos néra monografijos tyrimy objektas, kita
vertus, néra jos ir atsitiktinés. Salyginai jas galima skirti j dvi grupes. Pirma
sudaro teksto daliy atsklandose pateikti urbanistiniai peizazai ir pirmuose
skyriy puslapiuose jdéti filosofy portretiniai atvaizdai. Antroji grupé — tai
»specifines menines pastangas® atspindincios iliustracijos. Batent jos knygoje
aptariamoms problemoms suteikia ,vizualinj prieskonj“. Akivaizdu, kad ju
autoriai néra profesionalas menininkai; taip pat akivaizdu, kad tai Zmoneés,
kuriems likimas uzkrové nasta matyti ir jausti kitaip, nei matome ir jau¢iame
mes. Batent jy meniniai bandymai ne itin s¢kmingai nusakomi , sizofrenisko
stiliaus® terminu.

Siy iliustracijy autoriai vaiksto tarp misy — dél suprantamy priezas¢iy
ju pavardés néra skelbiamos; dél juy meninio uzimtumo specifikos truksta ir
kity duomenuy;: darby pavadinimu, sukarimo mety ir t. t. Leidinio pabaigoje
galima susipazinti su tomis iliustracijy metrikomis, kurias $ios knygos auto-
riui pavyko surinkti.

Uz pagalba ir vertingus patarimus rasant dékoju prof. Antanui Andri-
jauskui, monografija recenzavusiems prof. Bronislovui Kuzmickui ir prof.
Tomui Sodeikai, redaktorei, dailininkui Adomui Matuliauskui, maketuotojai
Karinai Adamonienei. Taip pat reiSkiu pagarbg ir dékinguma uz draugisku-
mg ir palaikymg savo kolegoms, Komparatyvistiniy kultiros studijy skyriaus
darbuotojams. Tariu acia ir visiems kitiems, padéjusiems $ig knyga parengti

ir i8leisti.
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IR SASAJAS SU BEPROTYBE

Kokybiskai naujas genialumo ir psichinés patologijos santykiy tyringji-
mo etapas Vakaruose prasidéjo romantizmo idéjy klestéjimo epochoje nekla-
sikinés filosofijos $alininky veikaluose. Plétodamas romantiky idéjas $ios pa-
kraipos pradininkas Arthuras Schopenhaueris suforma-
vo vientisa, konceptualiai pagrista teorija, kurios analizg
pradésime nuo itin svarbios ir neretai mistifikuojamos
kategorijos — intuicijos, kaip estetinés patirties — aptari-
mo. Jos samprata filosofas pasialé savo programiniame
veikale Die Welt als Wille und Vorstellung (,Pasaulis kaip
valia ir vaizdinys®, 1819). Intuicijos kategorija pasirinkta
ne kaip izoliuotas nagrinéjimo objektas, bet kaip platesnj
mus dominanciy problemy lauka centruojanti asis, vie-
nijanti pazinimo, karybinés pastangos, genialumo, be-
protybés bei kity savoky problemines sampynas.

Gilinantis | pagrindines $ios savokos konotacijas

Schopenhauerio tekstuose pirmiausia j akis krinta tai, kad estetinés patirties Arthuras
aktas kaip savokomis apibréziamas fenomenas nuolat nusakomas negatyviai, Schopenhaueris
pasitelkiant priespriesa su tuo, kuo jis néra. Pavyzdziui, estetiné pagava daz-
nai apibréziama per priespriesa su refleksyviu, intelektu besivadovaujanciu
pazinimu bei visais jo vediniais. Kodél? Atsakysime kiek uzbégdami j prieki.
Todél, kad toks formulavimo budas tiesiogiai atspindi programinj Schopen-
hauerio sieki: nuvainikuoti kertinj klasikinés Vakary filosofijos akmenj - raciona-
ly mgstymg; diskredituoti jj iskeliant tokias paZintines pastangas, kurios ne tik ne-
paklista abstrakéiy sqvoky valdZiai, bet ir toli lenkia jomis operuojantj pazinimg.
Dél tokios rokiruotés ,tiesos atverties” funkcijas jgyja butent estetiné zitira, o
abstraktus mastymas, zinoma, jas praranda (i$saugo tik ribotu pavidalu).

Savo analiz¢ pradésime teiginiu, kad estetiné patirtis yra pazinimo for-
ma, kurig voliuntarizmo adeptas nusako taip: transcendentalinés pagavos ri-
$is, pasireiskianti kaip iSimtis, tai yra ne abstrak¢iai, bet intuityviai. Kitaip
tariant, estetiné pagava prieinama individui, bet tik retais, iSimtiniais atvejais;
taip pat ji prieSprieSinama abstrak¢iam moksliniam pazinimo budui ir nusa-
koma ,kaip intuityvi pagava“ (Schopenhauer, 1995, p. 258). Ka tai reiskia?
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Mes zinome ar bent mums rodosi, kad Zinome, kas yra refleksyvus pro-
tas kaip organas tiesai atpazinti. Kadangi jo jgaliojimai estetinéje patirtyje su-
stabdomi, kyla klausimas: kas yra estetinés pagavos organas. Autorius atsako,
kad intuicija. Sis terminas nurodo sritj, nepaklastancia pazinimui pagal pa-
grindo principus, bet, kaip autonominj darinj, visai neaiskia. Kol kas pasiten-
kinkime pastebéjimu, kad intuityviai realizuojama estetiné ziara neatveriama
savokomis ir todél negali bati adekvadiai jomis atkartota.

Negatyviai apibréziama estetiné patirtis yra ,daikty stebé¢jimo budas
nepriklausomai nuo pagrindo principo® (ten pat, p. 273). Tai reiskia, kad
ji nepriklauso ne tik abstrakéiam pazinimui, bet ir visoms kitoms valios
padiktuotoms pazinimo formoms, kuriomis individas nattraliai naudojasi
vaizdinio pasaulyje, todél, pabréziant opozicing ,prigimtj“, dar vadinama
bevale pagava.

Tikslo poziariu estetiné patirtis yra intuityvus pazinimas, kreipiamas j
idéjy pagava. Apibrézkime tiksliau $ios pagavos objekta: tai platoniska idéja,
kuri jsiterpia tarp daikto savaime ir pavienio daikto kaip vienintelis tiesiogi-
nis valios objektyvumas. Kad bty aiskiau, pridursime, kad id¢jos organizuo-
tos hierarchiskai. Autorius sako: ,jei buty duota regéti tik intuityviuoju pazi-
nimu, misy objektu tapty tik idéjos, vieningos valios objektyvacijos laiptai®
(ten pat, p. 261). Estetinis patyrimas tokiame kontekste néra idéjos apskritai
pagava; jis visada nukreipiamas j tokia idéja, kuri priklauso konkreciai objek-
tyvacijos pakopai: pradedant materija, paskui augaly ir gyviiny pasauliu ir
galiausiai baigiant Zzmogumi.

Toliau: ,estetiné kontempliacija yra esmingo stebéjimas atskiriant nuo
neesmingo“ (ten pat, p. 269). Sis apibrézimas papildo jau minétus: juk
jzvelgti idéja ir yra atlikti tokia selekcija. Kita vertus, tai leidZia muasy for-
muluojama apibrézima papildyti atrankos momentu: estetinés patirties metu
vyksta ne tik atvérimo ar stebéjimo, bet ir Salinimo bei atribojimo veiksmai.
Kj tai reiskia?

Estetiné zitira prielaidauja, kad bevalis subjektas pasiekia idéjas ne kaip
svetimus ir iki tol nepazintus turinius; tikriau baty tarti, kad idéja yra tai,
nuo ko individas buvo atskirtas valios kaip vaizdinio pavidalais ir paties savo
yindividualumu®. Todél estetiné Ziara ne tiek siekia pazinti, kiek salina per-
tvaras ir skirtybes iki to ,tasko®, kuriame intuityviai pazjstantis subjektas ir
jo pastangy objektas nustoja skirtis tarpusavyje. ,Zmogus kyla ne i§ paZi-
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nimo, jis yra iki pazinimo, ir pastarasis kyla tam, kad jj ap$viesty“ (ten pat,
p. 410). Butent todél estetiné Ziara kiekvienu konkreciu atveju iliustruoja
procesa, kurj filosofas vadina laisvu valios savineigos aktu. Ir jei kalbésime
apie meno karinj, kuriame menininkas siekia jtvirtinti savo intuicijos rezul-
tatus, tai jame reiskinio pavidaly transformacija reik$ ne autoriaus fantazi-
ja, bet ,realistiskesnj“ pateikima, trukdanciy ,$ydu pasalinima. PaZzinimas
pagal pagrindo principg iSkraipo pasaulj ir taip ji paslepia. Mums svarbu,
kad estetiné zitra yra tokio iskraipymo atkarimas. Tai dalinés ir visos tiesos
santykis; reiskinys laike ir erdvéje, slopinantis idéjos akivaizduma — arba pati
idéja be ,apna$y“, nors ir regima meno karinio atskirybéje. Koks vaidmuo
tokiame kontekste tenka menininko fantazijai, tiksliau, kokia jos samprata
siilo Schopenhaueris?

Atrankos funkcijas estetinéje pagavoje dar galime pavadinti tam tikra
rekombinacija, i$gryninimu; meninés karybos procese jie tampa beveik
fantazijos sinonimu. ,,Genijui fantazija reikalinga ne tam, kad jis sugalvo-
ty kazka, ko gamtoje buti negali, atvirk$¢iai, jis turi fantazijos déka matyti
tai, ka gamrta siecké sukurti, bet dél amzino vaido nesugebéjo® (ten pat,
p. 275). Fantazija — menininko intuityvaus akira¢io praplétimas uz jo re-
gé¢jimui duoty objekty riby — tiek kiekybiskai, tiek ir kokybiskai. Estetinés
kontempliacijos metu pasireiskianti menininko fantazija savo prigimtimi
yra objektyvi, t. y. kreipiama tik j objektyvias idéjas; ji nieko neturi bendra
su nezabota vaizduote, $¢liojimais ir fantazija gali vadintis tik todel, kad ja
pasitelkus mene demonstruojamos formos gali skirtis nuo reiskinio pasaulio
pavidaly. O tokie skirtumai veré¢ia mus klausti: kaip estetiné pagava susijusi
su regéjimo jusle?

Estetiné intuicija regéjimo juslémis naudojasi kaip savotisku tarpininku;
tai regéjima iSskiria i§ kity Zmogisky jusliu: ,rega, kitaip nei kitos juslés, pati
savaime, betarpiskai savo jusliniu poveikiu ...neturi tiesioginio rysio su valia“
(ten pat, p. 291). Kita vertus, idé¢ja kaip estetinés Ziaros objektas néra tapa-
tus regéjimo teikiamai informacijai; regéjimas, nors tai skamba paradoksliai,
suteikia akivaizduma ne tik tam, kas regima, bet ir kam nors daugiau — idé-
jai, kuria regimi pavidalai niekada nei$reiskia visu akivaizdumu: ,ne tai, ka
regime, bet tai, kas per regéjima atsiveria®. Kitaip tariant, idéja kaip estetinés
ziaros objektas priklauso nuo regéjimo teikiamos informacijos kaip nuo dau-

giau ar maziau perzvelgiamo $ydo.
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Estetiné intuicija visas savo teises ir funkcijas jgauna anaiptol ne bet
kurios meninés kiirybos atveju; lemianti salyga ¢ia yra ne karybos forma,
bet pats kuriantis subjektas, tiksliau, tam tikras jo jgimty savybiy rinkinys,
kurj nusako genialumo terminas. Estetinés intuicijos atveju kalbame ne apie
statistinj“ menininka, bet apie retus iSrinktuosius, i$imtis tikraja to Zodzio
prasme. Genialumas — privaloma estetinés intuicijos salyga, todél pastaroji
visada pasireiskia kaip reta i$imtis.

Kuo ypatinga Schopenhauerio genijaus vizija? I§ tiesy jo samprata gana
miglota. Pirmiausia galime pastebéti, kad taip apibudinamos savybés yra ne
igyjamos, bet jgimtos. ,Genialumo dovana jgimta, o technika — jgyta® (ten
pat, p. 285). Todél estetinés intuicijos dovana, kaip vienas svarbiausiy genia-
lumo pozymiy, taip pat yra jgimta. Ne daug ka paaiskina teiginys, kad ge-
nijus — didziausia iSimtis gamtoje, nors butent todél esteting kontempliacija,
kuri prieinama tik genialioms natiroms, mes apibrézéme kaip iSimtinai reta.

»Kad kokiame nors individe pasireiksty genijus, — teigia Schopenhaue-
ris, — jis tarsi privalo gauti tokj pazinimo galios kiekj, kuris gerokai pranokty
tarnystés individualiai valiai poreikius® (ten pat, p. 274). Sioje citatoje infor-
macijos jau daugiau, nors ji ir ne visai aiski. Kol kas akivaizdu, kad individas,
norintis pazadinti savyje genijy arba esteting intuicija ($iuo atveju tai beveik
tas pats), turi gauti galia, kuri ne tik nesutapty su tarnyste valiai reiskinio
pasaulyje, bet ir stipriai ja pranokty. Kitaip tariant, genialumo priezastimi
galime laikyti tam tikrg paslaptinga alternatyvia galia, apie kurig Zinome tik
tiek, kad ji skiriasi nuo jprasty valios apraisky kasdieniame pasaulyje. Galime
tai pavadinti laikino pertekliaus teorija, ai$kinancia genijaus atsiradimo prie-
zastis, nors akivaizdu, kad pastarosios kol kas nelabai aiskios.

Kitas estetinés patirties akto bruozas — trumpalaikiskumas. Mat $is ak-
tas ,nieckada nevyksta kiekviena ju gyvenimo akimirka, nes didziulé, nors ir
spontaniska, jtampa, kurios reikalauja bevalé idéjuy pagava, nei$vengiamai nu-
silpsta, ir atsiranda didelés pertraukos...“ (ten pat, p. 277). Genialumas nenu-
sakomas stabiliais parametry rodikliais, visada tai tik laikina kintanti basena.

Ar genijaus iSskirtinumas reiskia, kad jis ne toks kaip kiti Zmonés? Ir
taip, ir ne, atsako autorius. Patirti idéjas ir pac¢iam tapti ju koreliatu — $is
sugebéjimas budingas ne tik genijams — ,mazZesniu ir nevienodu mastu jis
badingas visiems zmonéms“ (ten pat, p. 284-285). Genijus nuo ju skiriasi

kiekybiskai: , pasizymi gerokai aukstesniu tokio pazinimo laipsniu ir ilgesne
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jo trukme®, kuriy reikia, pavyzdziui, kad patirta idéja buty atkartota meno
karinyje. Tad galime sakyti: genijus kaip estetinés patirties subjektas api-
budinamas kiekybiskai, bet tai jam suteikia kokybiskai naujg sugebéjima:
genialig Zitira.

,Genialumas yra ne kas kita kaip visiskas objektyvumas. Si citata ge-
nialuma kaip estetinés intuicijos salyga susieja su jos tikslais — idéju pagava.
Buati genijumi — tai ikilti | valios objektyva-
cijas idéjy lygmeniu. Akivaizdu, kad estetiné
patirtis, genialumas ir idéjuy pagava, nors ir
netapatis, bet tikrai neatsiejami fenomenai.

Estetiné intuicija skirtingai budinga
visiems, bet visiskai pasiekiama tik genijui

ir genialios nuotaikos apimtam Ziarovui.

Deja, genialumo kriterijus yra vidinis ir i$o-
riskai nejrodomas, todél vienintelis, galintis
patvirtinti genialios ziaros fakta, yra pats
patiriantysis. Toks genialumo apibrézimas
pavercia jj | sunkiai atpazjstama ,i$ iSorés®,
todél toliau mes panagrinésime muzikos meno apibadinimus, kuriuose Scho-
penhaueris estetinés patirties ,,uzdarumo® problemai skiria daug démesio.

Visy, rasiy menuose per esteting ziara valia objektyvuojasi ne tiesiogiai,
bet per idéjas. Muzikai $is désnis negalioja. Ja paaiskinti — i§ dalies — galima
tik per analogija. ,Muzika pateikia ir piesia tai, ka protas apibrézia placdia ir
negatyvia jausmo savoka, kurios turiniy negali atskleisti per savo abstrakcijas.
Todél, metaforiskai kalbant, muzika yra jausmo ir aistros kalba, kaip ZodzZiai —
proto kalba® (ten pat, p. 367). Verbalizuoty savoky ir muzikinés raiskos skir-
tumas salygoja ir skirtingas komunikavimo formas. ,Kompozitorius isreiskia
giliausia iSmintj, vartodamas kalba, nesuprantama jo protui, panasiai kaip
somnambulas...“ (ten pat, p. 368). Muzika yra kalba, ji komunikuoja — jos
poveikis akivaizdus be jrodymuy — bet tai kitokia komunikacija, kuri kiekvie-
nam kalba tai, kuo jis negali pasidalyti su kitais.

Kalbédamas apie muzika ir genialy jos autoriy Schopenhaueris grizta
prie Platono ,manijos“ teorijos: jo muzikas kaip ir rapsodas Jonas nepajégia
suvokti savo kiirybos ,,protu®, bet kaip ir pirmasis jis pajégia kurti, o tai

reiskia, kad kas nors jame §j sugebéjima kontroliuoja ir paverc¢ia meninés

Popierius,
guasas, 36x30,
fragmentas
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kirybos procesu. Platono herojus — tai atvejis, kai kalbame apie ,,aukstesnés
valios® jsiki$ima. Kai kalbame apie Schopenhauerj, sig valios metafora turime
suprasti pazodziui, kaip ka nors, kas kompozitoriy padalija: karéjas ir Zmo-
gus viename asmenyje yra labiausiai nutol¢ vienas nuo kito. Kaip muzikas,
kaip karéjas toks individas atsiveria valiai, valiai savaime, kuri yra valios kaip
vaizdinio priespriesa. O kaip zmogus jis priklauso valios kaip vaizdinio ap-
raiskoms. ,Laisvé kaip nepriklausymas nuo pagrindo principo budingas tik
valiai savaime, todél priestarauja reiskiniui. Bet Zmogaus isskirtinumas grin-
dziamas tuo, kad jame $i laisvé gali pasirodyti ir reiskinyje, taciau tada ji visa-
da yra reiskinio prieStaravimas pats sau ir kaip tik tuo sukuria priestaravimo
ir savineigos fenomenus® (ten pat, p. 403). Estetiné intuicija bei jos rezultatai
geriausiai iliustruoja §j konflikta — per bevalg Zitra konfliktas i$sprendziamas
valios kaip vaizdinio nenaudai.

Cia deréty atkreipti démesj | viena svarby tokios sampratos aspekta.
»Kuklus“ genialaus menininko asmuo Schopenhauerio sitlomoje pasaulio
sarangoje priklauso tiems kritiniams taSkams, kuriuose labiausiai pasireiskia
laisves troskimas ir jo suponuojama kova tarp valios kaip vaizdinio ir valios
savaime. Taigi jau ontologiniu lygmeniu salygojamas kuriancio individo pa-
dalijimas ir $iy daliy supriesinimas. Neabejotinai tokia skirtingy poreikiu,
plésanciy individa pusiau, samprata yra patologizuojanti pacia savo esme. Pa-
tologizuojanti ne tik dél pamatinés individo disociacijos, kaip Siandiena pa-
sakytume; patologizuojanti, nes atiduoda individa jam nepaklastanciy galiy
valiai. Laisvés troskimas, kuriuo motyvuojamas valios savaime pasireiskimas,
yra nelaisvé ir nuopuolis vaizdinio pasaulio poZitriu: individas a priori negali
vienodai gerai ,jaustis“ abiejuose ,vaidmenyse®. Estetiné intuicija tokiame
kontekste nei$vengiamai tampa konflikta astrinanéia priemone — juk butent
per ja pasireiskia valios savaime ribojimasis nuo valios kaip vaizdinio, kitaip —
»sveiko proto“ pasaulio. ,Menininko entuziazmas, leidZiantis pamirsti vargus,
yra jo pranasumas, atlyginantis uz kancia, stipréjancia tokiu mastu, kokiu
aiskéja samoné® (ten pat, p. 376). Neatsitiktinai Carlas Gustavas Jungas per-
ims §j dalijima, ai$kindamas menininko kaip sveiko kiairéjo ir menininko kaip
serganc¢io Zmogaus priesprie$a viename asmenyje. Apibendrinkime: genijus
kaip estetine intuicija apdovanotas subjektas pacia savo prigimtimi yra ,su-
skaldytas“ — valia jame veikia kaip dvi konfliktuojancios jégos, stumiancios
individa prieSingomis kryptimis. Galima pridurti, kad nors, Schopenhauerio
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nuomone, $ios jégos atstovauja ontologinio lygmens konfliktui, pats tokio
konflikto modelis netrukus tapo pagrindu ir fiziologinéms, ir psichologinéms
genijaus konstitucijos sampratoms, itin populiarioms XIX amziaus pabaigos
vakarieti$koje humanistikoje.

Teskime temos déstyma. Estetinéje patirtyje ,,pagauta” idéja per karinj
genijus perduoda kitiems, pacios idéjos nepakeisdamas — nes tai paprasciau-
siai nejmanoma. Todél, sako autorius, estetinei kontempliacijai néra esminio
skirtumo, ,ar ja sukélé meno kirinys, ar gamtos ir gyvenimo stebéjimas® — tai
lemia jos objekto pastovumas. Apibendrinkime: estetiné Ziara néra siejama
vien su menine karyba; jos kryptingumas anapus atskirybiy leidZia realizuotis
per bet kurig i$ ju. Tarpusavy atskirybés skiriasi tik skirtingu idéjy ,skaito-
mumu®, ir tai mus priveda prie klausimo apie grozj.

Estetiné kontempliacija prasideda, ,kai mus pradeda veikti grozis,— jei
atsispirsime nuo iSoriniy aplinkybiu, — nes veikti mus gali ne tik iSorinis
postamis, bet ir vidinis nusiteikimas — o tai, kas mumyse suzadinama, yra
grozio jausmas. Bet jis veikia tol, kol mes netampame bevaliu stebéjimo su-
bjektu, t. y. kol neprarandame savo individualumo® (ten pat, p. 293). Grozis
kaip estetinio pazinimo inspiracija priklauso reiskinio pasauliui. Visos idé¢jos
grazios, tadél beprasmiska apie tai kalbéti. Kalbéti verta apie tai, kad indivi-
dui grazas yra atskiri daiktai; ir tik jiems taikomas palyginimas ,grazesnis®,
kuris reiskia, kad per ji lengviau pasiekiama idé¢ja. ,Grynojo stebéjimo bu-
senai lengviausia atsiduoti tada, kai daiktai savo iSskaidyta, ta¢iau apibréita
ir aiskia forma lengvai atstovauja savo idéjoms, o tai ir yra grozis objektyvia
prasme® (ten pat, p. 292).

Primename, kad menas pasitelkes fantazija grazina daiktus ir taip len-
gvina estetinés zitiros nukreiptuma j idéjas. ,Meno karinys yra tik priemoneé
palengvinti pazinima“ (ten pat, p. 285). Kita vertus, grozis kaip aiskumas
ir iskalbingumas priklauso ir nuo to, kokioje objektyvacijos pakopoje kon-
templivojama idéja yra. ,Kuo aukstesné pakopa, tuo idéja iskalbingesné ir
jtaigesné® (ten pat, p. 305). Tad baikime apie objektyvujj grozj taip: grozis
kaip estetinio pazinimo kategorija priklauso jo inspiracijoms ir isreiskia
skirtingg idéjos pasiekiamumo laipsnj. Pastarasis leidzia klausti: ar ,groziai“
yra skirtingi?

I $i klausimg filosofas, matyt, atsakyty neigiamai: grozis yra vienas, ta-
Ciau, atsizvelgiant | idéjy akivaizduma, gali bati skirtingai ,regimas®. Tam
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nusakyti vartojami jvairts terminai (bjaurumas, didingumas ir kt.), kurie siek
tiek klaidina: atrodo, kad kalbame ne apie ta patj. PavyzdZiui, bjaurumas
yra sunkiausiai jZvelgiamas grozis. Kontempliuojant ,akivaizdy“ grozj lengvai
pereinama | bevalio pazinimo busena, o didinguma — priesingai, reikia daug
pastangy, norint pasiekti §j tiksla. Anot Schopenhauerio, ,grynojo pazinimo
basena pasiekiama tik samoningai ir ryztingai atitrakstant nuo nepalankiy
to objekto santykiu, kurie, beje, ir yra didingumas® (ten pat, p. 294). Siuo
atveju didingumas atstovauja labiau pasléprai idéjai, todél reikia daugiau pa-
stangy norint ja pasiekti. Batent Sias pastangas turime omenyje, kai sakome,
jog estetiné zitra gali buti ryZtingas ir sgmoningas kilimas link id¢jos, atsiri-
bojant nuo nenaudingy regimo pavidalo bruozy. Tokiame kontekste turime
pastebéti, kad estetiné ziara kaip intuityvi neprie$tarauja samoningumui ir
ryztingumui — atvirks¢iai, kuo labiau idéja , paslépta®, tuo labiau Sios savybes
pageidautinos.

Grotzis subjektyvia prasme nurodo, kad estetinés patirties rezultatai néra
aiskas i$ anksto ir jos akte kiekvienas patiria tik tiek, kiek yra to vertas, nu-
sakant tg vert¢ miglotu genialios nuotaikos trukmés bei intensyvumo matu.
Kitaip tariant, mes kalbame ne apie grozj, bet apie skirtingas jo suvokimo ga-
limybes, o tai tarsi reiskia, kad bevalis pazinimas gali turéti skirtingus bevalis-
kumo laipsnius ir — dar labiau $ventvagiska prielaida — gal buvimas grynuoju
pazinimo subjektu taip pat néra vienodas? Pats autorius tokiy klausimy tie-
siogiai nekelia — jis kalba apie skirtinga estetinio potyrio trukmeg, o pakilimas
{ grynojo subjekto pozicija arba yra, arba ne — nors galimybé skirtingai suvok-
ti grozj tokj klausima neiSvengiamai pagimdo. Jau minéjome, kad estetine
patirtis skirtingu laipsniu budinga visiems, bet visiskai pasiekiama tik genijui
ir genialios nuotaikos apimtam zitrovui. Aisku, genialumo kriterijus yra vidi-
nis ir iSoriskai nejrodomas, todél vienintelis patvirtinimas apie genialios zit-
ros fakeg lieka pats patiriantysis. Apie estetinés patirties nekomunikatyvuma
kalbésime véliau. Dabar pakartokime kartu su autoriumi, kad $ios patirties
objektas visada patiriamas ne absoliuciai, bet salygiskai, nes kiekvienas idéjos
veikiamas pagal jo vertinguma.

Kyla klausimas: jei estetinés patirties objektas yra idéja, kam kalbéti apie
pavienj fenomena. Autorius atsako, kad estetinéje patirtyje kiekvieno pavie-
nio daikto stebéjimas privalomas. Stebéjimas pladiaja prasme, pasitelkiant
daugiau nei vien regg. ,Menas susitelkia prie $ios atskirybés: jis stabdo laiko
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rata, nes jo objektas, idéja ,,yra anapus laiko valdzios (ten pat, p. 273). Tad
galime tarti, kad estetinés patirties aktas yra atskirybés vertimas | bendrybe:
jis privalomai atsispiria nuo pavienio daikto lygmens, kad pakyléty jj i savo
rasies idéjos lygj. Kita vertus, rasies idéja saistoma meninés pavienio daikto
formos ir tik per ja pasiekiama, tad galima sakyti, kad toks daiktas kaip meno
karinys, uzdarydamas idéjos butj savyje, ja tarsi koncentruoja ir daro akivaiz-

dZia. ,Menas per esteting kontempliacija savo objekta isplé-
$ia i§ pasaulio jvykiy srauto ir, jj izoliuodamas, pastato pries
save... §i nykstanti maza dalelé menui yra visumos atstovas,
daugio ekvivalentas® (ten pat, p. 272).

Jau sakéme, kad estetingje patirtyje pagauta idéja per
karinj genijus perduoda kitiems, pacdios idéjos nepakeisda-
mas. Akivaizdu, kad tai iskelia meninés karybos originalumo
problema: juk per mening¢ karyba ar jos rezultaty kontem-
pliavimg visada pasickiamas tas pats tikslas, tos pacios ne-
kintancios idéjos. Vadinasi, estetiné pagava savo galutiniu

turiniu negali pretenduoti j originaluma — bent jau mums .

iprasta originalumo prasme. Jos apréptyje realizuojama me- £ —

niné karyba néra prieaugis, bet atodanga. Tai, kad menininkas vaizduoja
gamtoje neregétus objektus, anaiptol nereiskia jo originalumo: jis tik tiksliau
artikuliuoja tai, kq pati gamta taria mik¢iodama, atskleidzia tai, ka ji nesuge-
béjo taip aiskiai parodyrti.

Galime paklausti: gal originalumo kriterijus pritaikomas meninei for-
mai — jei nepritaikomas turiniui? Turbat taip. Mat nors menas téra idéjy
pagavos palengvinimo priemoné, nors toks menas yra apvalymas ir i$grynini-
mas, nors jo formai galioja tas pats esminio atskyrimas nuo neesminio — jis
gali reikstis per nesuskai¢iuojama daugybe atskirybiu, ir juy parinkimas bei
kombinavimas gali pretenduoti j originaluma. Taciau galutinis estetinés in-
tuicijos objektas — idéjos — jos negali buti originalios vien todél, kad negali
pakisti — juy stabiluma lemia butiskasis statusas. Ir tai mus veda prie kitos
temos: ontologiniy estetinés intuicijos aspekty aptarimo.

Estetiné patirtis yra pazinimo forma, kuri savo apréptyje transformuoja
ir pazjstantj, ir pazjstama — abu tarsi kilsteli vienu buties laipteliu auksciau.
Sios »permainos déka subjektas nebéra individas, o pazjstamo daikto idéja
nebéra pats daiktas® (ten pat, p. 262). Pokyc¢io pasekmes galime jvardyti taip:

Popierius,
guasas,
akvarelé, 21x28
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pasitelkiant esteting kontempliacija ,pavienis daiktas tampa rasies idéja, o
stebintis individas — grynuoju pazinimo subjektu® (ten pat, p. 265). Todél
estetiné patirtis kaip tam tikras kryptingas pazinimas salygoja pazinimo turi-
nj bei paties subjekto buties statusa. Tai gali bati pavadinta mazaja ontologi-
ne slinktimi. Tokiu atveju, kas yra didzioji? Tiksliau, kaip dar galime jvardyti
estetinés kontempliacijos ontologines funkcijas?

Abstraktusis pazinimas, anot filosofo, atpazjsta daiktus jau kaip esan-
¢ius, kaip duotus iki pazinimo — batent todél tai vienis po daikty. Estetinéje
patirtyje realizuojamas pazinimo budas yra vienis iki daikty, nors dél pazini-
mo formos ir suskiles j daugj. Kg tai reiskia? Jei bevalis pazinimo subjektas
gali kontempliuoti pacia bendriausia idéja, tai yra vaizdinj kaip objekto butj
subjektui, jo samoné iSple¢iama iki to vaizdinio riby. Lieka tik pasidalijimas
i subjekto ir objekto formas. Batent tokioje pusiausvyroje atitinkamai i$plé-
totas bevalis individas kaip pazjstantysis tampa pazjstamo salyga, bet, pridur-
sime, tokia salyga jis tampa tik dél intuityvios pazinimo formos. Panagriné-
kime detaliau: pazjstantis reiskia ne kq nors a priori individualy, bet ka nors,
kas atsirado kaip padalijimo rezultatas. Pazjstantis pazjsta tol, kol paZjsta,
nors ir kaip tautologiskai tai skambéty. Jei pazinimas (pac¢ia bendriausia pras-
me, kaip kryptis | objekta) eliminuojamas, eliminuojama ir subjekto / objek-
to skirtis, o tai reiskia susiliejima ir kartu — pasaulio kaip vaizdinio galg — arba
grizima | valig kaip daikta savyje anapus vaizdinio. Turime pabrézti, kad tokj
skirties pasalinimg pajégus atlikei tik pilnas rezignacijos judesys, estetinei in-
tuicijai, nors ir judanciai ta pacia kryptimi, tai savotiskas ribozenklis, kurio
ji neperzengia. Suformuluokime tarping i$vada: aprioriné pazinimo forma,
vienintelé galiojanti estetinei kontempliacijai yra subjekto-objekto skirtis, lei-
dzianti bati vaizdiniui kaip pazinimo objektui ir taip jj pagrindzianti — mat
kitaip pastarasis bati negali. Kaip sako autorius: néra subjekto, néra ir vaiz-
dinio. Arba: ,visiskai pasalinus pazinima, likes pasaulis savaime nunyktu, nes
objekto nesama be subjekto (ten pat, p. 524).

Grynasis pazinimo subjektas bei jo koreliatas idéja estetinés intuicijos
akte issilaisvina nuo $iy pagrindo principo formu: laikas, vieta, pazjstantis
subjektas ir pazjstamas objektas. Jei tai auks$éiausio rango idéja, aprépianti
visa reiskinj, tada jos forma lieka tik subjektas ir objektas — id¢ja juos apima
kaip vienintelg savo perskyra. Kita vertus, ja galima vadinti i$plésta samone,

kurioje gali bati visos valios objektiskumo pakopos, sudarancios pasaulj kaip
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vaizdinj. Estetiné patirtis i$ple¢ia subjekeg iki pazjstamos idéjos ribu, kurios
gali sutapti su vaizdinio ribomis. Koks estetinés patirties aspektas isryskéja
tokiame kontekste? Schopenhaueris ja ontologizuoja: juk butent joje sudary-
tos salygos individualiai samonei ir auk$¢iausioms baties formoms — idéjoms
susilieti. Yra ir kita ontologizuojanéios tendencijos pusé — pats subjektas.
Pirminé objektyvaus pasaulio salyga, aisku, yra valia. Bet be pazinimo su-
bjekto nejmanomas ir objektas, t. y. pasaulis kaip vaizdinys, o tai reiskia,
kad individas kaip estetinio pazinimo subjektas ,yra papildoma objektyviojo
pasaulio galimybés salyga“ (ten pat, p. 390) — valios kaip visa grindziancio
pagrindo atzvilgiu.

Siekdami tikslumo, pridursime, kad minéta pazinimo forma (subjekto ir
objekto skirtis) budinga ir abstrakcijai, ta¢iau estetiné kontempliacija skiriasi
nuo jos priemonémis ir realizacijos lygmeniu, kurie abstrakcijai nepasiekiami.
Autorius sako: ,pazinimas pagal pagrindo principa yra tarsi begalinis judéji-
mas horizontalia kryptimi, o intuityvusis — bet kuriame taske ji kertanti ver-
tikale“ (ten pat, p. 276). Apibendrinkime: estetinés patirties aktas, ,,keldamas®
individg idéjy pakopomis ir pamazu $alindamas pazinimo subjekto bei objek-
to skirtumus, vykdo ontologine funkcija: aprépia ir kartu keicia vaizdinio
pasaulj (valios pavidala, bet ne pacia valia, nes tai, aisku, nejmanoma).

Tokiame kontekste tampa aisku, kad grynai aposterioriskai pazinti gro-
zio nejmanoma, jis visada, bent i§ dalies, yra apriorinis. Galime pridurti: tai,
kas poetui atsiveria i kokios nors vaizdavimui paklastancios pusés, ir tai, kas
joje objektyvuojasi, visada yra jo paties esmé. Tokiu pareiskimu mes persoka-
me prie kitos temos: estetinés patirties kaip saviraiskos ir savivokos. Estetinis
pazinimas kuria nors dalimi privalo bati apriorinis; kitaip tariant, pazjstantis
subjektas tam tikru laipsniu yra tai, kas pazjstama — arba pazjstama tai, kas
jam jau duota iki pazinimo. Menininkas kirybos procesu i$reiskia save, nors
tai néra tas savitumas, kuris jj atskiria nuo kity individy; atvirkséiai, vaiz-
duodamas save, jis verziasi | ta valios objektyvacijos pakopa, kuriai priklauso
bendrazmogiska idéja. Tiek, kiek menininko objektas per esteting intuicija
yra zmogaus idéja, tiek jis kiryboje gali vaizduoti pats save, o tai reiks — kal-
béti apie visus Zmones vienijandius turinius. ,Poetas yra visuotinis zmogus,
zmonijos veidrodis, padedantis jai suvokti, ka ji jaucia ir daro. Kitaip tariant,
estetiné kontempliacija netelpa individualioje paguodos paieskoje, bet kaip
ypatingos savivokos modelis tarnauja visai rasiai“ (ten pat, p. 354). Cia de-
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réty pridurti, kad Zmogus vienintelis apdovanotas ne tik rasine, bet ir indi-
vidualia idéja, todél tai, ka sakéme apie bendrazmogiskos idéjos vaizdavi-
mga, nebuvo itin tikslu. Patikslinkime: estetinés intuicijos objektu gali buti
ir individuali Zmogaus idéja, bet, kadangi ji nei$vengiamai susijusi su rasine,
pastaroji taip pat liks démesio fokuse. ,Zmogus yra auki¢iausia objektyvaci-
jos pakopa ir kaip estetinio géréjimosi objektas uzima isskirting pozicija: jis
apdovanotas ne tik rasine, bet ir individualia idéja — kalbame apie charakterj
kaip tam tikra jgimta salygotumg — tai yra savitoji rasinio charakterio pusé.
Tai paaiskina, kodél menininkai visiskai skirtingais charakteriais gali i$reiksti
zmogaus idéja” (ten pat, p. 322-323).

Trumpas ekskursas: klasikinis modernizmas meninj originalumg susie-
jo su unikalios asmenybés saviraidka. Sia idéja nevisiskai i$skleistu pavidalu
aptinkame ka tik pristatytoje Schopenhauerio hipotezéje apie auksciausios
objektyvacijos pakopos — bendrazmogiskos idéjos ypatumus. Anot jos, Zmo-
gus vienintelis apdovanotas dar ir individualia idé¢ja. Mums nesvarbu, kad
jis kalba apie tam tikrg charakterj — svarbiausia, kad individas gauna idéjinj
savo unikalumo pagrindimg, ir kad $is unikalumas kaip individualios idé¢jos
pagava tampa estetinés kontempliacijos objektu. Grjzkime prie masy nagri-
néjamo autoriaus.

Aisku, kad pazjstantis Zmogus, kaip ir visa kita, yra visur besireiskiancios
valios objektyvacija, tam tikros visumos dalis. Pazindamas visuma, jis priar-
téja prie saves kaip jos dalies. Bet kaip atskiras vienetas, kaip nepriklausantis
nuo pazinimo objektu, jis nepazjstamas: stengdamiesi pagauti pacius save,
savo siaubui, mes nepagauname nieko, i$skyrus efemeriska $meékla. Estetiné
zitra nejmanoma kaip visi$kai autonomiskas savivokos aktas; ji gali reali-
zuotis tik per Kita, kuris suvokiamas kaip atskirtas nuo muasuy, bet tam tikru
laipsniu mums giminingas. Tokiame kontekste estetinis pazinimas menines
formas pasitelkia kaip savotiska aplinkkelj, per kurj estetinés patirties subjek-
tas pazjsta pats save. ,Zmogaus valia gali pasiekti pilna, aidky ir i¥samy savo
esmés pazinima, kiek toji esmé atsispindi visame pasaulyje... i§ jo atsiranda
menas® (ten pat, p. 403). Galime pasakyti ir kitaip: menas gimsta i§ poreikio
pazinti savo idéjing esme, o estetiné intuicija yra meng persmelkianti tokio
poreikio realizacija.

Toliau aptarkime estetinés Zzitiros ir rezignacijos judesio santykius. Au-

torius estetiniam suvokimui skirtoje trecioje knygoje (kitaip: tre¢iame ,Pa-



SCHOPENHAUERIS: APIE ESTETINE PATIRT] IR SASAJAS SU BEPROTYBE

saulio kaip valios ir vaizdinio® skyriuje) vengia kvietyvo termino, o kartu ir
su juo susijusios rezignacijos kaip auksciausios pazintinés elgsenos formos.
Tiksliau, jis kvietyva ir su juo susijusia valios savineiga pamini tik du kartus,
bet abu kartus nurodo, kad apie tai bus kalbama tik kitoje, etiniam bei egzis-
tenciniam apsisprendimui skirtoje knygoje. Tai negali bati atsitiktinumas —

esteting zilira vengiama sieti su rezignacijos judesiu kaip galutiniu pasaulio

jveikimu.

Kita vertus, autorius mini kai kuriuos renesanso
karinius, kurie per estetinj poveikj gali sukelti bet kokio
valiojimo kvietyva ir i$ to kylandia rezignacija, ir pridu-
ria, kad tai yra viso meno vir$uné. I$vada: menas kartais
tobuliausiomis jzvalgomis gali sukelti tai, ka autorius
vadina pasaulio pasalinimu per rezignacijos akta.

Uzbaigdamas trecia knyga autorius vis tik apriboja
tokias estetinés patirties galias. Egzistencija yra nuolati-
né kancia, bet kaip vaizdinys mene ar grynajame stebe-

jime ji gali i$silaisvinti nuo kanéiy. Deja, estetiné zitira

iSgelbsti individa nuo pasaulio ne visam laikui, bet tik
akimirksniams. Kitaip tariant, estetiné zitira néra kelias, vedantis i§ gyvenimo,
o tik ,laikina paguoda paciame gyvenime“. Anot Schopenhauerio, taip yra
todél, kad net toks gilus pasaulio esmés stebéjimas yra savitikslis ir negali ne-
perzengti tam tikry ribuy, todél jis nevirsta valios kvietyvu kaip kad pasiekusio
rezignacija atveju. Ten pat autorius priduria: kol pagaliau iSaugusios jo galios
nesiims rimtesniy dalyky. Turima omenyje rezignacija ne kaip momentiné
(estetinés intuicijos atveju), bet nuolatiné egzistenciné strategija, juolab kad
ja paruosianti patirtis per esteting kontempliacija jau jvaldyta. ,Koks palai-
mingas turi bati gyvenimas to zmogaus, kurio valia numaldyta ne akimirkai,
kaip grozio atveju, bet visam laikui...“ (ten pat, p. 537). Siuo poziiiriu este-
tiné patirtis yra egzistencing rezignacija parengiantis etapas subjekto raidoje.
Rezingnacija, kuri nusako subjekto galimybe stoti akistaton su absoliutu. Pri-
siminkime, kad S. Kierkegaardo herojus, apie kurj dar kalbésime, sickdamas
panasiy tiksly, taip pat privalo jvaldyti esteting patirtj, kuri traktuojama kaip
parengiamasis etapas norint bati ,j$ventintam® j tikéjimo riterius.

Toliau. Valia yra nuolatinis siekis, o siekis kyla i$ stokos. Kadangi jis
negali bati patenkintas, tad ,valios teigimas tampa kancia“ (ten pat, p. 431).

Popierius,
akvarelé, 21x28
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Stoka kaip nepatenkinamo siekio prielaida tampa pagrindu visoms reiskinio
neigimo strategijoms, ir estetiné ziura joje taip pat uzima savo vieta. Savi-
eigos ir estetinés zitros prielaidy aptarimas neatsiejamas nuo kancios neis-
vengiamumo aptarimo. ,,Valiojimo ramybe, kai atsiduodame estetinei ziarai,
yra svarbiausia mégavimosi groziu dalis“ (ten pat, p. 502). Estetinis pazi-
nimas $openchaueriskoje sampratoje prasmingas tampa tik reiskinio pasaulj
apimant neigimo perspektyvai. Verta priminti, kad maistingasis Schopen-
hauerio mokinys Nietzsche pamatinj valios apibudinima susies ne su stokos,
bet su pertekliaus terminu, ir i§ jo turiniy kildins bet kokj sveika valiojima,
atimdamas i$ kancios ir vaido pamatinj negatyvumga — jie taps ambivalentiski
ir net pozityvas individualios egzistencijos palydovai.

Apibendrinkime, kaip estetiné Zitira santykiauja su rezignacija. Akivaiz-
du, kad estetinés kontempliacijos tikslas yra idéju pagava. Taciau, kita vertus,
zvelgiant i$ reiskinio aprépties, i$ konkretaus individo gyvenimo poziciju, tai
paguodos ir issilaisvinimo nuo kancios siekis. Jis jmanomas tik kaip laikinas,
jei jo nepapildo galutinis rezignacijos judesys, pasalinantis patj gyvenima, o
kartu ir kancia. Trecia vertus, rezignacija jmanoma tik jvaldzius paZzinima,
nuo kurio estetiné Zitira neatsiejama, nors ir naudojasi specifinémis iSeities
priemonémis. Zinoma, askezés arba kanios patirtis taip pat teikia tokj pa-
zinima, nors anaiptol nebutinai atramos taskas joms buvo meno ar gamtos
stebéjimas. I$ ¢ia plaukia principiné nuostata, kad estetiné ir rezignacijos
patirtis — tai skirtingi keliai ta pacia kryptimi. Estetiné patirtis tarsi sustoja
nezengusi paskutinio zingsnio. Bet jas sieja bevalis idéju pazinimas, dél kurio
reiskinyje gali pasirodyti valios savaime laisvé, pasireiskianti kaip reiskinio
priestaravimas sau. Vadinasi, estetiné patirtis leidZia pazinimo subjektui pri-
artéti prie galutinio tikslo — nuolatinés rezignacijos pastangos, bet neuztikri-
na jos jveikimo — jei neminésime trumpalaikiy momenty,.

Kitas specifinis Schopenhauerio koncepcijos bruozas: idéjos akivaizdu-
mas estetinéje patirtyje iskyla kaip samoningas, bet nesuderinamas su samo-
nés refleksyvumu — samoné ,turi® idéjas, bet negali ju paaiskinti sau reflek-
syviai, nekalbant apie tokio aiSkinimo perdavima kitam. ,Meninkas nesuvo-
kia savo karinio tikslo ir sumanymo: jam atsiveria ne savoka, o idé¢ja, todél
pats jis negali jos paaiskinti — kaip sakoma, jis kuria instinktyviai“ (ten pat,
p. 335). Cia akivaizdZios dvi problemos: estetinés patirties kaip nerefleksy-
vaus zinojimo bei jos nekomunikatyvumo. Siekdami jas aptarti pradedame
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plétoti kitg Sio skyriaus tema. Kol kas aisku tik tiek, kad tradicinis pazinimas
bei komunikavimas per abstrakéias savokas ¢ia negalioja.

Kaip jau minéjome, grieztas refleksyvios ir estetinés pagavos skyrimas
suponuoja ir skirtingas komunikavimo formas. Autorius sako aiskiai: ,bet
koks komunikuojantis pazinimas valig gali veikti tik kaip motyvas“ (ten pat,
p. 508). I$ ¢ia kyla ir kitas principinis teiginys, kad estetinés pagavos kaip
sbetarpisko ir intuityvaus pazinimo negalima nei jsigyti, nei pasalinti jokiu
mastymu, kuris, kaip tik todél, kad néra abstraktus, negali bati perduoda-
mas kitiems zmonéms, bet kiekviename turi atsirasti savarankiskai ir todél
autentiskai iSreiskiamas ne zodziais, o vien tik veiksmais, poelgiais, gyve-
nimu® (ten pat, p. 510). Akivaizdu, kad ¢ia neklasikinés filosofijos Salinin-
kas atsiriboja nuo tradicinés komunikacijos, kuri numato, kad perduodami
turiniai gali bati abstrahuoti, pakartoti ir teisingai suprasti. Zinoma, tokia
komunikacija dazniausiai naudojasi verbaliniais ar rasto kanalais. Taciau
kodél meno karinio poveikj negalime traktuoti kaip autoriaus ir ziarovo
tegul ir vienpusiska komunikacija? Juk kompozitoriaus karinys, veikiantis
klausytoja, neabejotinai uzmezga rys$j — jo poveikis akivaizdus be jrodymuy —
bet tai tarsi komunikacija ,uzdaru“ kanalu, kuri kiekvienam kalba tiek, kiek
jis pajégus suprasti ir ko nebegali toliau perduoti bei paaiskinti zodZiais.
»Netgi aiskinant §j stebuklinga mena, savoka parodo savo skurdumag ir ribas®
(ten pat, p. 368).

Matyt, Schopenhaueris estetinei pagavai priskiria vienintelj komunika-
vimo kanalg — komunikavima per meno karinj. Bent teoriskai zitrovas turi
galimybe patirti tg patj, ka ir jo autorius — atsizvelgiant j visas anksc¢iau miné-
tas iSlygas. Tokia komunikacija apibadinama terminais, kuriuos jau taikéme
estetinei pagavai, t. y. ji dazniausiai trumpalaiké, tiesioginé, pasizymi akivaiz-
dumu ir intuityvumu, be to, suvokéjui perteikia tik tuos turinius, kuriuos
jis pasirenges priimti. Tiek, kiek menininkas per savo karyba daro poveikj
zitrovui, tiek jis komunikuoja, t. y. perduoda tam tikra turinj, nors jo ir
negali paaiskinti. Be to, tai komunikacija, kuri neturi iSoriskai patvirtinamy
tikrumo kriteriju, todél negali buti patikrinta. Gali buti, kad dél $iy ypatumy
jai deréty rasti tinkamesnj termina, bet mes jo neieskosime.

Nerefleksyvus arba intuityvus pazinimas — o tai yra pazinimas, nes jam
paklista idéjy pagava — autoriaus apibudinamas per miglota analogija: jis sly-
pi srityje, kuria ,protas apibrézia pladia ir negatyvia jausmo sgvoka“ ir kurios
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turiniy negali atskleisti per savo abstrakcijas. Todeél, metaforiskai kalbant, ji
yra jausmo ir aistros kalba, kaip kad ZodzZiai — proto kalba.

Taigi, apibendrindami preliminarius tyrinéjimo rezultatus, matome,
kad suzinojome ne itin daug: estetiné pagava — jei neminésime kity nega-
tyviy apibrézéiy — jmanoma tik nusalinus pazinima pagal priezastingumo,
individuacijos, laiko ir erdvés principus; taip pat ji yra intuityvus, genialus,
tiesioginis, akivaizdus, samoningas, kontempliatyvus ir spontaniskas pazini-
mo budas, kreipiamas j idéjas. Ji prie§priesinama refleksyvioms samonés ga-
lioms, todél lokalizuojama kur nors greta afekty ir jusliniy potyriu, gali per
juos reikstis, bet néra jiems tapati. Be to, estetiné intuicija visas savo teises
ir funkcijas jgauna anaiptol ne bet kurios meninés karybos atveju; lemianti
salyga ¢ia yra ne karybos forma, bet pats kuriantis subjektas, tiksliau, tam
tikras jo jgimty savybiy rinkinys, nusakomas genialumo terminu. Genialu-
mas — privaloma estetinés intuicijos salyga, todel pastaroji visada pasireis-
kia kaip reta iSimtis. Genijaus kaip estetine intuicija apdovanoto subjekto
prigimtis yra ,suskaldyta“ — valia jame veikia kaip dvi konfliktuojancios jé-
gos, stumiancios individa prieSingomis kryptimis. Estetiné intuicija tokiame
kontekste nei$vengiamai tampa konflikta skatinanéia priemone — juk butent
per ja pasireiskia valia savaime, suspenduojanti valig kaip reiskinj, kitaip —
,sveiko proto® pasaulj. Primename, kad estetinis pazinimas, Schopenhauerio
nuomone, prasmingas yra neigiant tik reiSkinio pasaulj. Jis leidZia pazinimo
subjektui priartéti prie galutinio tikslo — nuolatinés rezignacijos pastangos,
bet neuztikrina jos jveikimo — jei neminésime trumpalaikiy momenty,.

Per esteting kontempliacija pavienis daiktas tampa rasies idéja, o ste-
bintis individas — grynuoju pazinimo subjektu. Todél estetiné patirtis kaip
tam tikras kryptingas procesas per atrankg salygoja pazinimo turinj bei keicia
subjekto butiskajj statusa. Tai reiskia, kad estetiné Zitira ne tiek siekia pazinti,
kiek Salina pertvaras ir skirtybes iki to ,tasko“, kuriame intuityviai pazjstan-
tis subjektas ir jo pastangy objektas nustoja skirtis tarpusavyje. Kita vertus,
toks rezultatas jmanomas tik idealiu atveju; realiai idéja intuityviu pazinimu
patiriama ne absoliudiai, bet salygiskai, nes kiekvienas patiriantis idéjos vei-
kiamas pagal jo vertinguma.

Estetiné Zitira néra siejama vien su menine karyba; jos kryptis anapus
atskirybiy leidzia realizuotis per bet kuria i$ ju. Kita vertus, meno karinys,
,2uzdarydamas® id¢jos butj savyje, ja tarsi koncentruoja ir daro akivaizdzia.
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Estetiné Zitra nejmanoma kaip visiskai autonomiskas savivokos aktas; ji gali
realizuotis tik per Kita, kuris suvokiamas kaip atskirtas nuo miisu, bet tam
tikru laipsniu mums giminingas. Tokiame kontekste estetinis pazinimas me-
nines formas pasitelkia kaip savotiska aplinkkelj, per kurj estetinés patirties
subjektas pazjsta pats save. Arba kitaip: menas gimsta i§ poreikio pazinti savo
idéjing esme, o estetiné intuicija yra karybing pastanga persmelkianti tokio
poreikio realizacija.

Pereikime prie kitos svarbios temos aptarimo. Kokios
akivaizdziausios analogijos Schopenhauerio koncepcijoje
tarp genijaus ir beprocio? Pirma, abu jie statistinio subjek-
to atzvilgiu gali bati vadinami i§imtimi, nors nuo pastarojo
skiriasi ne kokybiskai, bet kiekybiskai; antra, jie naudojasi
tokia santykio su tikrove (pazinimo) forma, kuri skiriasi
nuo kity pazinimo formy vaizdinyje — nuo pazinimo pagal
pagrindo pricipa, anot Schopenhauerio. Paminékime kai
kuriuos bendrus ,pazintinés veiklos” bruozus: ir genijui, ir

beprociui budingos patirtys, nerefleksuojamos ,vidujai” —

t. y. nedubliuojamos abstrak¢iomis savokomis i§ patirian-
dio poziciju; dél pastarosios priezasties ju patirtis neverifikuojama ir ioriskai, Popierius,
t. y. ja neimanoma ,adekvadiai” pasidalyti su kitais; abu jie isskirtinai sureiks- ::;5:; technika,
mina vaizduotés ir fantazijos galias. Galy gale genijaus ir beprocio giminin-
gumas gali buti apibadinamas patiriamos kancios poziariu. Schopenhauerio
sialoma genialaus subjekto konstitucija numato prieSingy jégu (valios savai-
me ir valios kaip poreikiy visumos) pléSoma Zmogu; genijus — tai didziausia
tokiy jégu prieSpriesa, nei$vengiamai patologizuojanti subjekta; taciau ge-
nijus — nebatinai ,patologizuotas® subjektas; tuo jis skiriasi nuo beprocio.
Apie beprotj kalbame tada, kai minéta priespriesa ir jo keliama kanc¢ia jveikia
subjekta. Tai reiskia, kad ir geniju, ir beprotj galime nusakyti tokiais aktais,
kurie — nesvarbu, realiai ar tariamai, laikinai ar nuolat — i$laisvina nuo kan-
Cios (beprotybé, kaip dar pamatysime, taip pat yra prieglauda nuo kancios).
Kanc¢ios aspektu Shopenhauerio koncepcijoje nagrinéjama beprotybé
tapo ambivalentisku fenomenu: kaip kancios pasekmé ji yra blogis, bet kaip
issilaisvinimas nuo kanéios ji — teisingo kelio uzuomina. Tokia beprotybé ap-
répia ir blogiausius kancios pavidalus, ir ju pasekmes — atminties netektj, uz-

darancia A$ dabarties amzinybéje. Beprotybé — tobula uzuovéja nuo kancios,
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taciau ji turi savo kaina, pamatinj individualybés pokytj bei pasitraukima
i vaizdinio aprépties paribius; beprotybé, jei norite, yra vaizdinys vaizdiny-
je, apdovanotas tegul ir iliuzine autonomija. ,Beprotybé kaip nepakeliamos
kancios pakaitalas kuria kancios nevarginama buties iliuzija“ (ten pat, p. 283).

Matyt, galime tarti, kad genijus ir beprotis, Schopenhauerio nuomone,
skiriasi ne tiek aptariamos ,patirties turiniais, kiek jos trukmés ir valdZios
parametrais; beprotis neturi galimybés iSsivaduoti i§ savo ,sléptuvés nuo
kancios“ — jis uzdarytas toje amzinoje dabartyje, kuri reiskia nesugebéjima
suvokti ir tenkinti savo poreikiu. Sie poreikiai — arba valia, neuzmaskuota
refleksijos gimdomu vaizdinio pasauliu — reiskia grizimg | savo gamting pri-
gimtj; bet kadangi tai néra gamtai jprasta logika, t. y. Zmogus negali tiesiog
buti zvérimi, tokj grizZima palydi naujos iliuzijos valdzia — beprotybé yra ti-
kéjimas, kad jmanoma nuolatiné laisvé nuo nepatenkinty poreikiy keliamos
kancios. Galime pridurti, kad W. Dilthey’us perémé ir kiek pakoregavo $ia
takoskyra (nors jam svarbi ne tiek poreikiy keliama kancia, kiek fantazijos
kuriamy iliuzijy galia): ir meninj geniju, ir beprotj apibadina atsidavimas
galingos iliuzijos valdZion; skirtumas tas, kad genijui, kitaip nei bepro¢iui, $i
busena laikina. Schopenhaueris tik bepro¢iams budingas fantazijas prilygino
iliuzinéms oro pilims; tuo tarpu menininko fantazija su tuo neturi nieko ben-
dra: nuo empiriskai ap¢iuopiamy objekey ji skiriasi tik todeél, kad perteikia
juos (uz ju slypinéias idéjas) tiksliau ir objektyviau nei pati empiriné tikrové.

Simptomatiska, kad tokia beprotybei priskiriama nuostata, suteikianti
iliuzijai galia imituoti tikrove (kartu ja slepiant), visapusiskiausiai ir labiausiai
diferencijuotai skleidési filosofinés minties kontekste: ontologinis modelis,
grindziamas regimybés ir tikrosios buties prie$priesa Vakary tradicijoje buvo
beveik ,etaloninis®. Gal batent jis praverté kaip pavyzdiné forma, i§ kurios
buvo lipdoma beprotybé — mikrovisata, kurioje iliuzijos apzavai jgauna bau-
ginamga galig tapti nejveikiamu labirintu? Kita vertus, teis¢ gyvuoti turi ir
,veidrodinis® spéjimas, kad butent beprotis, nesugebantis iSsivaduoti i$ iliuzi-
ju keru, praverté kaip pavyzdys filosofinei tradicijai, kuri tikraja butj atranda
tik jveikdama ja slepianéius mirazus.

Palyginkime: F. Nietzsche genialumo ir beprotybés santykiams taip pat
skyré daug démesio; kaip ir Schopenhaueris, beprotj ir genijy jis pries$priesi-
no statistiniam, ,normaliam® subjektui, ta¢iau tik kiekybiskai; beprotis tarsi

nepasiekia ,,vidurkio® lygmens, o genijus jj virsija. Taciau toks modelis (po-
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puliarus, beje, to meto pozityvisty teorijose) netrukus pakito: ,nesavalaikio®
terminas, toks svarbus vélyvojo Nietzsche's karyboje, labiau suartino genijy
ir beprotj. Abu jie priskiriami istorijos akibrokstams — t. y. traktuojami kaip
gime ne savo epochoje (atavistinés raidos koncepcijos variantas). Genialumas
¢ia nusakomas nebe potencijos ($iuo pozitriu beprotis ir genijus tarsi nesiski-
ria — abu jie apdovanoti ta nesavalaikio perspektyva, kuri juos skiria nuo am-
zininky ir leidzia pastebéti tai, kas pastariesiems atrodo savaime suprantama
ir todél — ne problema), bet aktualizacijos prasme; genijumi tampa tas, kuris
sugeba jveikti jam nepalankaus konteksto pasiprieSinimag ir pakilti vir$ jo
kaip i$skirtiné asmenybé (Nietzsche'i toks svarbus ,kovos testo“ momentas).
Nejveikes pasiprie$inimo, nesavalaikis geriausiu atveju bus juoka keliantis
keistuolis, blogiausiu — ,visateisis“ beprotis.

Grjzkime prie Schopenhauerio. Ka turime omenyje, vadindami jo ap-
tariama beprotybe vaizdiniu vaizdinyje? Vaizdinys yra valios kaip fenome-
nus jtvirtinancios galios ir auksciausios jos pakopos — samone apdovanoto
zmogaus saveikos rezultatas; o beprocio iliuzija — ,perkurta® tokio vaizdinio
versija, besiskirianti nuo pastarojo pirmiausia ,galiojimo® mastais. Vaizdinys
kaip toks irgi yra tam tikra iliuzija (maskuojanti, iskraipanti pamating valios
tikrove) — taciau $i iliuzija visuoting, tipiné; o beprotybé, priesingai, visada
individuali. ,I$ vidaus® abi iliuzijos vienodai realios, skiriasi tik ju galiojimo
ribos — beprotybe riboja konkreti samoné. Butent todél tai ir yra vaizdinys
vaizdinyje, salelé, kurioje visam vaizdiniui budinga poreikiy tenkinimo logi-
ka esmiskai pakinta, jtvirtindama praktinio proto stoka.

Siame taske atsiskleidZia gana jdomi Schopenhauerio beprotybés kon-
cepcijos priestara: viena vertus, ji atspindi nataraly valios siekj i$saugoti save
kaip individualios gyvybés apraiska (kova su kancia): ,prislégta prigimtis
griebiasi beprotybés kaip paskutinés priemonés isgelbéti gyvybe...“ (ten pat,
p- 283); kita vertus, pats jos faktas nurodo sklandaus valios objektyvavimo
sutrikima: juk kanéia, su kuria kovojama, yra jos pacios diktuojamy poreikiy
pasekmé. Galbut tai nepakankama priezastis jg traktuoti kaip valig savaime
(priesingg valiai kaip Poreikiui); tac¢iau bet kuriuo atveju taip suvokiama be-
protybé nustumiama i valios objektyvacijy periferijas; kuria nors savo briau-
na ji iSreiskia valios pasipriesinima sau (beprociui, kitaip nei ,statistiniam®
individui badingas, daug mazesnis poreikiy tenkinimo efektyvumas; tai saly-
goja iliuzijos valdzZia, uztikrinanti galimybe i§ dalies atsiriboti nuo poreikiy).
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Tai bene svarbiausia prielaida, leidzianti filosofui gretinti beprotybés buse-
nas ir bevalés kontempliacijos procesa; tai lemia ne vienodos priezastys, bet
gimininga motyvacija: pasiprieSinimas vaizdinio pasaulyje karaliaujan¢ioms
valios formoms. Ne tiesioginis priezastingumas, bet priklausomybé nuo tos
pacios, jiems nepavaldzios instancijos grindzia meninés kirybos, jos suvo-
kimo ir beprotybés fenomenuy sasajas. ,Kiekvienas intelekto pakilimas virs
iprasto lygmens kaip anomalija jau linksta prie beprotybés® (ten pat, p. 281),
sako Schopenhaueris, ,jprasto lygmens® intelekta suvokdamas kaip raciona-
liy, ,sveiky® galiy sinonimg, kurioms ir prie§prie$inamas tiek intuityvus pa-
zinimas, tiek beprotybe.

Kita vertus, kartais Shopenhaueris beprotybe su intuityviojo pazinimo
formomis gretina per iSorinj apraisky pana$uma; juy turiniai tapatinami tik
siek tiek. Iracionalas elementai beprotybéje regimi, bet ne pabréziami; pasta-
roji yra proto klaida bei nesugebé¢jimas ta klaida pastebéti. Tokia beprotybé
tam tikru mastu racionali ir ,samoninga“. ,Beprociy atmintyje tikrové susi-
lieja su nebutais dalykais, dabartis iSkraipoma per rysj su praeitimi; teisingai
pazindami atskirus aplinkos momentus jie klaidingai sprendzia apie ju rysius,
apie tai, kas néra jiems prie§ akis“ (ten pat, p. 282).

Vadinasi, Shopenhauerio nuomone, beprotybé transformuoja individa,
atima ,galia teisingai vertinti aplinkiniy reiskiniy sasajas“ (ten pat, p. 284);
kaip tokia, ji neleidzia pilnai suvokti tikrovés dvilypumo valios ir vaizdinio
pavidalais. Kita vertus, joje jkunytas pasiprieSinimas valios sankcionuotam
praktiniui protui; Siuo poziariu beprotybé teikia individui bent iliuzing laisve
nuo privalomo jkalinimo vaizdinyje. Kiek beprotis issilaisvina nuo intelekto
valdZios, tiek, bent formaliai ziurint, jis turéty jgyti bevalés Ziaros dovana;
deja, $i dovana patenka kitos, paties beprocio susikurtos iliuzijos valdzion.
Akistata su beprotybe individg jstumia j paradoksalig busena: jis gali siekti
tiesioginiy idéjy jzvalgy tik klajodamas savo iliuzijy labirintuose. Batent to-
dél beprotis mastytojui yra kliedintis pamisélis su genialiy jZvalgy blyksniais.
,Ju genialumas ryskiai prasismelkdavo pro ju beprotybe, kuri, deja, aiskiai
vyravo“ (ten pat, p. 280).

Apibendrinkime: asketo ir meninio genijaus asmenyse valia tam tikru
isskirtiniu budu geba pasiprie$inti sau, maza to, per juos valia sugeba jveikti
save. Ka tai reiskia? Tai reiskia, kad egzistuoja tam tikros iSimtys ,nataralio-

je“ valios objektyvacijos eigoje, gebancios pastaraja pristabdyti ar net suar-
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dyti. Mums svarbu tai, kad Schopenhauerio koncepcijos beprotis atsiduria
labai arti $ios aristokratiskos draugijos: i$ visy likusiy individy jis vienintelis
geba sutrikdyti valios objektyvacija realizuojant tg patj kanéios pasalinimo
tiksla. Zinoma, galima pagristai priestarauti, kad beproio issilaisvinimas
nuo kancios iliuzinis, kad jo nesugebé¢jimas priesintis kanciai negali bati
lyginamas su, tarkime, asketui batina valinga i$tverme. Taciau nejmano-
ma paneigti, kad beprotis tam tikru mastu atribojamas nuo [
sveiko proto ir jam paklastancio poreikiy tenkinimo, vadi-
nasi, nejmanoma paneigti, kad beprotis taip pat atstovauja
tam tikram valios pasipriesinimo sau tipui, kuris ir suartina
ji su genijumi bei asketu.

Matyt, deréty paklausti: ar beprotybé, visuotinj vaiz-
dinj transformuodama j individualia iliuzija, kartu ,tolsta®
nuo valios kaip visa ko $altinio? Kitaip tariant, ar tai kopijos
kopija taikant platoniska apibrézima? Mes linke manyti prie-
$ingai; susilpnéjusios intelekto galios susilpnina ir maskuo-
jancias jo palaikomo vaizdinio funkcijas; kita vertus, artéti
prie valios kaip visa ko $altinio Zmogus tegali per tas pacias
valios objektyvacijos pakopas, tik atgaline kryptimi; beprotis ne genijus, ar-
téjimg | valia jis realizuoja ne bevalés pagavos ,metodais®, bet suartéjimu su
savo Zvéries prigimtimi, tarsi nusileisdamas vienu laipteliu ,Zemyn®. Ir ¢ia
mes ateiname prie kitos svarbiausios temos: kaip biologiné atmintis ir bepro-
tybé susijusios Zmogiskoje prigimtyje.

Schopenhaueriui valia beprasmé, alogiska ir savaime suprantama, ne-
turinti nieko bendra su morale — tai akivaizdziausia ankstyvuosiuose valios
objektyvacijos etapuose, augalijoje ir gyviinijoje — beje, Ch. Darwino teorija
toliau populiarins tokia gamtos vizija. Zmogus pratesia $ia objektyvacijos lini-
ja, paveldédamas zvériskaja prigimtj; aukléjimas, intelekto lavinimas pastaraja
gali susvelninti, bet ne pakeisti. Stai kodél vokieciy filosofas gali kalbéti apie
samong kaip ,pusing — kita, stipresnioji prigimties dalis yra valios principa
ikanijanciy poreikiy visuma, nusakoma M. Foucault pasilyta zvéries metafora.

Valios raiskos (arba gyvosios gamtos) priestaringuma fenomeny pasau-
lyje apibudinanti figira yra Zvéris; jis tobulai jkanija nenumaldoma gyvybes
troskima, todél taip pat tobulai séja mirtj kaip buting iSgyvenimo salyga.

Gamtos arba Zvéries pasaulis — tai stichiskos laisvés ir netramdomuy, porei-

Popierius,

guasas, 22x32,

fragmentas
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kiy nataralumo karalija. Kartu zvéris — tai daugiau nei gamtos nattralumas;
jame tano anapusybes Sesélis, grésmingas savo nenatralumu ar net perver-
syvumu. Per Zvérj | mus prakalba praéjusiy epochy atmintis, nenorinti nie-
ko Zzinoti apie gamtos nekaltuma — toks zvéris vis dar besielé bestija, atvira
demono kitapusybei.

Anot Foucault, Vakary viduramziai zoologijos pasaulj paverté Zmogis-
ky vertybiy simboliais. Bet nuo Renesanso laiky zmogaus ir Zvéries pradai
pradéjo keistis vietomis. Pamazu zvéris i$siverze | laisve ir nusimeté legendos
apynasrj. Jis nebe moraliniy vertybiy iliustracija, bet kitokio — fantastikos —
pasaulio atstovas, pasaulio, kuriame zmogus jzvelgia viena savo prigimties
paslap¢iy. Dabar jau zvéris tyko zmogaus, sickia primesti jam savo valig ir
atverti tiesa apie save. Nejmanomi, pamisusios vaizduotés sukurti gyviinai
tapo slapta Zmogaus esme; nuodémingas zmogaus nuogumas atvéré Ziarovui
jo vidy kaip kliedesiy pagimdyta zoopasaulj. Zvéries pradas jau ne naminis,
prijaukintas Zmogaus vertybémis bei simboliais; dabar batent zvéris traukia
zmogy, savo netramdomu $élsmu, nejmanoma ir bedugne pabaisos esme; ir
batent Zvéris atveria ta bevais¢ beprotybe, kuri vieSpatauja Zmogiskoje pri-
gimtyje (Foucault, 1997, p. 173).

Buatent $ie turiniai jgyja apéiuopiamus pavidalus, kai zvéris i§ besieliy
butybiy stichijy perkeliamas | zmogiskos prigimties narva; batent $iuos tu-
rinius moderni epocha pavadino beprotybe — paradoksaliu nattralumo ir
susvetiméjimo junginiu. Sios beprotybés figiiros interpretavimu grindziami
jos pavidalai voliuntaristinése, pozityvistinése ar vélesnése psichoanalitinése
doktrinose.

Zvéris, uzdarytas zmogiskoje prigimtyje, visiskai tikras — ir todél toks
nesuvokiamai svetimas. Gamta néra zmogiska, naivu tikétis jos gerumo; gam-
ta — tai zvéris, gyvuojantis tiek, kiek sugeba Zudyti. Tik jkurdamas savyje
zvérj zmogus jsiliejo | gyvosios gamtos istorija; neabejotinai jis tapo natiira-
lesnis — ir neabejotinai jgijo neatribojama svetimybés dimensija. Absoliuciai
nataralus ir absoliuciai savo poreikiams tapatus zvéris, kalintis Zmogiskos
prigimties apsuptyje — tai fundamentali beprotybés figiira, privertusi XIX
amziy patiketi, kad ,gyvybé neatsiecjama nuo zudymo, gamta — nuo blogio,
o giluminiai poreikiai — nuo perversyvumo® (Foucault, 1994, p. 303). Ne
veltui C. G. Jungas kaltino S. Freuda, kad $is pasamong paverté perversyviy
ir nusikalstamy nory siukslynu.
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Zvéris, jkurdintas zmogiskoje prigimtyje — tokia metafora Foucault pasi-
rinko toli grazu ne vien stilistiniais sumetimais. XIX amzius, i$trémes Zmogy, |
gamting evoliucija, esmines jo apibréztis sutapatino su tokiais apibadinimais,
kurie siekia aptikti zmogaus panasumus ir skirtumus kity gamtinés raidos pa-
kopy atzvilgiu. Riba, skirianti Zmogy nuo gyviino, kartu yra riba, uztikrinanti
ju giminyste — Stai tuo metu gimstancios modernios antropologijos pagrindas.
Antropologijos, kurioje bepro¢io figiira uzima tikrai ne paskuting vieta — nes
butent beprotis ir yra ta griez¢iausia zmogiskumo riba, per kurig XIX amzius
jzvelgé zvéries Sesélj, atstovaujantj ,grynajai“ gamrtai.

Schopenchauerio koncepcijos jnasas i $ia antropologija savaip tipiskas:
ieSkodamas isskirtiniy gabumy, pagrindimo, genijy, jis susiejo su beprociu, o
pastarajj — su gyviinu. Kaip butent susiejo — ar atskyré, — panagrinésime véliau.
Kol kas mums svarbu pasakyti, kad statistiniam vidurkiui atstovaujantis indi-
vidas, genijus, toliau beprotis ir galy gale gyviinas — tai tie struktariniai taskai,
kurie nusako tuo metu ,besiklostanc¢ios” Zmogiskos prigimties piramide.

Schopenhaueris gamtos raidos problematika uZsiémé ne kaip gamti-
ninkas pozityvistas, bet kaip filosofas, kuris remiasi metafizikos prielaidomis.
Klausimas, kiek jis reformavo klasikinés vokiec¢iy metafizikos tradicija, dabar
musy nedomina; tenorime pasakyti, kad gamtos raidos ir morfologijos pro-
blemas jis sprendé remdamasis sisteminémis savo teorijos prielaidomis. Ba-
tent todél jis kalba ne apie gamtos raida, bet valios objektyvacijos pakopas, tu-
rédamas omenyje tg pacia fenomeny pasaulio sandara. Anot Shopenhauerio,
tik subjekta ir objekta vienijantis Saltinis lemia galimybe individa traktuoti
kaip atvirg ir ,daugiasluoksnj“. Subjektas yra auksciausia valios objektyvaci-
jos pakopa ir kaip tokia aprépia visus Zemesniy pakopuy raiskos badus. Todél
buti subjektu — tai valdyti tokj apriorinj Zinojima, kuris leidzia ,,save® jzvelgti
zemesnése vaizdinio formose; mums nesvarbu, kad tokios jZvalgos jmano-
mos tik i$skirtinémis salygomis — svarbiausia, suformuluotas pats modelis,
leidziantis individa susieti su Zemesnémis gamtos grandimis (objektyvacijos
pakopomis, anot Schopenhauerio). Trumpas ekskursas: beprotybé kaip savo-
tiskas zingsnis atgal valios objektyvacijos pakopomis pozityvistiniy, psichopa-
tologiniy doktriny kontekste pavirto atavistinés raidos teorijomis, kur bepro-
tybés formos tapatinamos su grizimu j ankstesnius bioistorinés raidos etapus.

Valios diktuojami troskimai, i§ principo nepatenkinami visiskai ir galu-
tinai, atspindi instinktyvujj arba Zvériska prada — egoistiska, per nenugalimus
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poreikius besiplétojancia biologizuota energija. Viena vertus, ji nekaltos ir
nataralios prigimties — kaip pati gamta; kita vertus, dél jos gyvenimas tampa
kandia ir tragedija, amzinu konfliktu, nei$sprendziamu i$ principos jei, zino-
ma, nelaikysime sprendimu mirties kaip galutinio ir neat$aukiamo sugrjzimo
{ valia — ta paradoksaly gyvenimo ir nebaties principus jungiantj konstrukta.
Mat mirtis neatsiejama nuo gyvenimo; kaip tokia, ji yra dvilypé — ji ir gres-
més $altinis, ir jos pasalinimas. Grésmés $altinis, nes valia gyventi visomis
iSgalemis priesinasi mirciai — poreikiy tenkinimas — tai nuolatiné kova su
mirtimi; ir grésmeés pasalinimas — nes bet kokia kova nei$vengiamai baigia-
si mirties pergale; ratas uzsidaro idant pradéty nauja cikls. Mums svarbu
tai, kad voliuntaristiné ontologija labai savotiskai atgaivina beprotybés kaip
gimdanc¢io chaoso teorija; beprotybé nebéra subjekto proto valdzig pasiglem-
zianti svetimybé, beprotybé — tai pats Zmogiskumo pagrindas, isgrynintas jo
proverzis, nusluojantis intelekto diktuotus apribojimus ir patj zmogiskuma
kaip tokj. Zvéries figaroje slypi antikinio chaoso ambivalencija: jis teikia ta
gyvybing energija, be kurios nejmanomas pats zmogus, kita vertus, jis yra
ta grésmé, kuri geba savy istirpdyti bet kokj Zzmogiskuma. Apibendrinkime:
gamtinés prigimties pozitriu Zmogus apzvelgiamas tiek, kiek jis yra bepro-
tis — taip galima jvardyti $ia precedento neturinc¢ia priklausomybe. Arba: be-
protis — tai gamtinis Zmogus, atsiveriantis pamatiniy instinkty, poreikiy arba
tiesiog ,Zvéries“ proverziais.

Kam nepatinka zodis ,,valia“, tas, be maziausios sazinés grauzaties, gali jj
pakeisti ZodZiu ,gamta®, gamta — iki Zmogaus, nors ir jkurdinta zmoguje. Kur
valia savo varda pakeicia Didziuoju Poreikiu, ten voliuntarizmas susitinka su
savo amzinininku pozityvizmu — ,instinktyvioji“ Zmogaus prigimtis be vargo
sutaiko Siuos priesininkus.

Tokiame kontekste tampa aisku, kodél Schopenhaueris Zmogiskos pri-
gimties dvilypumo apibadinimus suartina su beprotybés apibrézimais. Be-
protybé, anot filosofo, yra uzsidarymas amzinoje dabartyje, toje ,beveik zvé-
ries“ bukléje, kuri nebeturi efektyvios refleksijos galios ir todél nebesugeba
suvokti savo buties tragizmo; Zinoma, tai iliuzinis i$sivadavimas nuo kan-
¢ios — beprotybé téra mazoji, negalutiné mirtis, tai i$sivadavimas i§ intelekto
galiy suartéjant su zvériskaja prigimtimi, kuri ir toliau — tik be jokiy morales
priekai$ty — tenkina savo poreikius. Kartu tai priartéjimas per Zingsnj prie

valios ,kaip tokios®, kuria intelektinis pazinimas nei$vengiamai maskuoja ar
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kitaip iskraipo; tokia prielaida principg ,bet koks pazinimas yra valios savi-
zina“ leidzia interpretuoti itin paradoksaliai: suartédamas su zvérimi Zmogus
kuria nors briauna tampa pranadesnis valios savizinos procese nei intelektu
operuojantis subjektas; Zinoma, tai ne ,zmogiskas“, tiksliau, ne verifikuoja-
mas ir ne komunikatyvus pazinimas, taciau toks pozitris paaiskina, kodél
bepro¢iams Schopenhaueris priskiria genialias jzvalgas, o genijams — beproty-

bés uzuomazgas; beprotybé néra kas nors svetima zmogis-
kai prigiméiai, atvirksciai, tai jos apnuoginimas priartéjant
prie paciy prigimties $altiniu; kartu tai toks akivaizdumas,
kuris negailestingai demonstruoja ,sveiko ir samoningo
zmogaus saviapgaule: tai, ka aukléjimas ir intelekto lavi-
nimas sugeba maskuoti samoningo Zmogaus veikloje, visa
jéga pademonstruoja beprotis — beveik niekuo neprideng-
ty poreikiy valdZia. Schopenhaueris ne tik nuvainikavo
racionalias ir samoningas individo galias, tikraja valdZia
suteikdamas biologizuotos valios principui; pastarajj jis

sutapatino su gamtos savireguliacijos procesais, neiSvengia-

mai konfliktuojanéiais su kultarine ,norma“. Buatent $io

konflikto smaigalyje gimsta beprotybé; tai, kas gamtoje yra natarali kova uz  Popierius,
piestukas,

bavj, civilizacijos kontekste tampa nuolatinés grésmés Saltiniu: nekalta gamei- "/

né prigimtis kartu yra ir perversyvi, ir agresyvi, ir slepianti daug kity ,asocia-
lumo* apraisky, kurias nusako terminas ,,psichiné patologija“.
Schopenhauerio individo prigimties modelyje galime regéti ir tradici-
niy sampraty atgarsius: beprotybe kaip ydingo pasirinkimo pasekme, kuria
lemia prigimtiné nuodémeé (zmogiska prigimtis traktuojama kaip is principo
netobula, todél ja gali uzvaldyti demonas; toks apséstumas taip pat prigimtj
susieja su beprotybe). Prigimtinj blogio pobudj pabrézé ir I. Kantas, ir pats
Schopenhaueris: tai, kg kriksc¢ioniska Bazny¢ia ,vadina prigimtiniu Zmogu-
mi ir kam ji nepripazjsta jokio sugebéjimo buti geram, kaip tik ir yra valia
gyventi, kuri turi bati paneigta...“ (Schopenhauer, 1995, p. 555). Visas $ias
sampratas, tiksliau, krik$¢ioniskos dogmatikos vedinius sieja bendras bruo-
zas — beprotybé vienaip ar kitaip kildinama i§ moralés sferos, kurios jstaty-
mui priesinasi Zvéris demono pavidalu. Zmogus tokiame kontekste buvo
Dievo karinys, tac¢iau per tam tikrg jtrukj, — prigimting nuodéme — leido
veikti blogio kitapusybei, koreliuojanéiai, be abejo, su laisvo pasirinkimo
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valia. Tai beprotybé be butinybés, beprotybé potencialiu pavidalu, siejamu
su etinio pasirinkimo dilema. XIX amzZiaus prieSausryje Zzmogus i§ Dievo
tvariniy tapo gamtos raidos dalimi; $is lazis pakankamai akivaizdus Scho-
penhauerio koncepcijoje: Zvéris jau ne besielé batybé, pagundomis ir kitais
badais besistengianti daryti jtaka laisvam pasirinkimui; Zvéris tokia pat gam-
tos dalis kaip ir Zmogus. Gamta tampa ta instancija, kuri naujais jstatymais
jteisino Zmogaus ir Zvéries giminyste. Zvéris nebeprasiskverbia | Zmogika
prigimtj i§ anapus, jis jau toje prigimtyje; tai tas bagazas, kurj Zmogus pri-
valo uzsikrauti prie$ rapdamas savimi — tokia gamtos raidos logika. Si logika
pakeicia beprotybés suvokimo pamatus: etinj pasirinkima pakei¢ia gamtiné
biitinybé; beprotis jau ne nusikaltélis, beprotis — ligonis. Zinoma, etiniu
poziuriu jis gali buti ir asocialus, ir perversyvus — bet nuo $iol tokie apibudi-
nimai nebeturi galios teisti — liga atspindi batinybg, o ne pasirinkima. O ten,
kur néra pasirinkimo, néra ir atsakomybés. XIX amzius entuziastingai émési
Sios takoskyros paieskos; skaitydami ankstyvuju psichiatry rastus galime tik
stebétis, kaip daznai juy interesai persipina su teismo medicinos eksperty vei-
kla; o C. Lombrozo idéjos — bene pats akivaizdziausias siekis nauju pagrindu
sugrazinti seng nusikaltélio ir beprodio giminyste, paveréiant nusikaltima
vienu psichinés ligos simtomu.

Kazkada laisvos valios prerogatyvos neleido ydomis apibadinama bepro-
tj traktuoti kaip ligonj (Siuolaikine prasme), kitaip tariant, tas, kuris gebéjo
rinktis, privaléjo uz pasirinkima atsakyti (beje, Jeano Paulo Sartre egzisten-
cializmas tokiame kontekste — neabejotinas recidyvas; ne veltui jis taip arsiai
priesinosi bet kokiam pasamonés valdzios pripazinimui). XIX amziaus Vaka-
rai bemaz galutinai iSrové beprotybe i$ etikos bei tikéjimo sferos ir persodino
i gyvosios gamtos ,kiing”“. Naujoji samprata atémé i§ zmogaus pasirinkimo
laisve ir kartu — atsakomybe; beprotybé tapo nei$vengiama naujosios, gamti-
nés prigimties nasta, kuri visada slypi gelminiy poreikiy keliamos kanéios $e-
sélyje — butent tokiu pavidalu beprotybe aptinkame Schopenhauerio rastuose.

Kalbédami apie beprocio apsiribojima dabartimi, pavadinome tai ,be-
veik—zvéries“ bukle. Paaiskinsime, kodél. Georgas Hegelis esminj gyvino ir
zmogaus skirtuma jvardijo remdamasis santykiu su poreikiy tenkinimu. Pa-
prastai §j skirtuma buty galima nusakyti tokia formule: gyvanas yra ,a$ no-
riu®, o Zmogus — ,,jis nori“. Esminis Zmogaus ypatumas — galimybé suvokti ir

tenkinti savo pamatinius poreikius, kurios gyvanas, Zinoma, neturi. Mazdaug
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ta patj, tik kitais terminais sako ir Schopenhaueris: ,,galimybé Sitaip pasireiks-
ti laisvei yra didziausias Zzmogaus pranas$umas, visiskai neduotas gyvuliams,
nes jo salyga yra proto sugebéjimas mastyti, leidziantis apzvelgti gyvenimo
visumg nepriklausomai nuo dabarties jspudziu“ (ten pat, p. 554-555). Tai
reiskia, kad Zmogus deél valingo sprendimo gali atidéti poreikiy, realizacijq lai-
ke (tai ir yra distancija poreikio atzvilgiu); gyviinas — ne; jis visada priklauso
savo poreikio ,dabarciai®, jis visada nori ,,pirmu asmeniu® ir poreikio ten-
kinimg gali nutraukti tik iSoriniy aplinkybiy ver¢iamas, neminint, aisku, ty
atveju, kai poreikis, tegul ir laikinai, patenkinamas. Kitaip tariant, batent in-
telekras, apzvelgiantis dabartj per santykj su praeitimi (ar ateitimi) , mastantj
zmogy skiria nuo gyvulio, dabarties akimirkos vergo...“ (ten pat, p. 655).
Akivaizdu, kad, kalbédamas apie zmogaus ir gyvulio skirtumus, nu-
tolima nuo poreikiy, suvokima ir tenkinima, filosofas papildo laiko santy-
kiy analize. Ir butent j tokios analizés perspektyva — tarp Zmogaus ir gyvu-
lio — jtraukia beprotj. ,Beprocio pazinimas turi ta bendrg bruoza su gyvulio
pazinimu, kad abu jie apriboti dabartimi® (ten pat, p. 283). ,Uzsidarymas*
dabartyje susieja beprotj ir gyvulj, bet tik tam tikru mastu: ,gyvulys i$ tikry-
ju neturi jokio praeities vaizdinio; pamisélis, prieSingai, savo prote visada
iSsaugo praeitj in abstracto, taCiau praeitj tariama...“ (ten pat, p. 283). Bepro-
¢io dabartis, nors ji ir teisinga atskiry pastebéjimy pavidalu, iskreipiama per
santykj su iSgalvota praeitimi, o zZvéris, susiliedamas su dabarties vaizdiniais,
neturi jokios praeities. Zinoma, sergantis Zmogus ir Zvéris ne tapatis, tatiau
beprotybé neabejotinai juos suartina, stumteldama zmoguy Zvéries link. Si
giminysté dar labiau paryskéja blogiausiais atvejais: jei beprotybé pasiekia
itin aukstg laipsnj, atmintis visiskai prarandama, tada beprotis ,,tampa paval-
dus tik akimirkos kaprizui...“ (ten pat, p. 282); Schopenhaueris jspéja, kad
toks ligonis gali bet kada uzpulti, jei tik jam nebus pademonstruotas jégos
pranasumas — kitaip tariant, toks beprotis jau gerokai artimesnis zvériui nei
zmogui. Prisiminkime minéta ,zmogiskumo® amplitude: auganti beprotybé
atspindi akivaizdzia slinktj galutinés ribos arba tiesiog zvéries link.
Schopenhauerio koncepcijos Zvéries ,a$ noriu“ pasizymi gan keistais,
netgi priestaringais bruozais. Viena vertus, gyviny elgsenoje pasireiskia gry-
niausia valios priespaudos logika, suponuojanti, bent jau teoriskai, ir didziau-
sios kancios palyda; kita vertus, gyvinai tarsi prilyginami bevaléms, t. y. nuo

kancios islaisvintoms butybéms — juk jie visada priklauso dabarciai, t. y. it
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,beprociai“ neturi atminties, kuri leisty jiems prisiminti kancia. Aisku, kad
tokj akivaizdy priestaravima lemia Zmogui budinga refleksijos galia: gyva-
nas vergauja valiai to nesuvokdamas, o Zzmogus vienintelis gali ,pamatuoti®
savo buties tragizma,. Zinoma, tai reiksty, kad kancios Saltinis yra ne tiek
valios diktuojami poreikiai ir ju keliamas alkis, kiek galimybé suvokti to-
kios priklausomybeés nei$vengiamuma. (Ekskurso tvarka pridursime: Vik-
toro E. Franklio logoterapija savo prielaidomis atsiremia j schopenhaueriska
klausima: kokia zmogiskos egzistencijos prasmé, jei ja lydi nuolatiné kancia?
Franklis sukeicia akcentus: nesvarbu, kokia beribé kandia, svarbiausia suteikti
jai prasme — tai leidzia iStverti bet ka).

Apibudinti beprotj ir Zvérj jvertinant laiko santykiy perspektyva — tai
nusakyti, kokiu mastu jie gali kliautis (tiksliau — nesinaudoti) refleksyviu in-
telektu. Mat ,nekontroliuojamus proverzius“ Schopenhaueris sieja su jkalini-
mu tokioje dabartyje, kurios jspudziy gausos beprotis nesugeba struktarinti
abstrakéiais ry$iais; ,tada Zmogus savo elgsenoje vadovaujasi nebe mastymu,
o dabarties akimirkos jspudziais, beveik kaip gyvulys...“ (ten pat, p. 698). Cia
ir dabar stebimi vaizdiniai yra bendri ir gyviinui, ir Zmogui; ta¢iau pastarajam
jie ne daugiau nei zaliava, kuria dar reikia struktarinti ir ieskoti bendriausiy
ziuros tasky. , Tokios apzvalgos déka musy pazinimas taip palengvinamas ir
taip patobulinamas, kad dél to atsiranda didziulis skirtumas tarp gyvulio ir
zmogaus gyvenimo* (ten pat, p. 655). Intelekto apdoroti stebimi vaizdiniai
reiskia i$silaisvinima i§ dabarties diktato, rySiy su praeitimi ir ateitimi nusta-
tyma, o kartu — kokybinj $uolj nuo gyvulio link Zmogaus. Akivaizdu, kad be-
protis tokiame kontekste ,,jstringa“ tarp $iy pakopu, savo elgsena liudydamas
suartéjima su gamtine prigimtimi.

Kas tokiame kontekste yra laiko rysiai? Akivaizdu, kad tai ne stebiniai,
su kuriais ¢ia ir dabar susiduria Zmogus, beprotis ir Zvéris — visi pastaruo-
sius ,suvokia“ daugmaz adekvaciai. Laiko ry$iai yra tarp stebiniy abstrak-
¢iai nustatomi santykiai, kuriy organizavimas ir kuria praeities bei ateities
Lteritorijas“. Tai reiskia, kad laikas kaip ateitis, per dabartj sravanti i praeitj,
téra abstrakcija, intelekto funkcionavimo koreliatas, pazinimo forma, kuri
tarpininkauja kaip Zvilgsnis | pasaulj. Schopenhaueris ¢ia pernelyg nenu-
tolsta nuo Kanto mokymo ir nesigilina, ar anapus ,intelektinio® laiko yra
daugiau laiko formuy nei beprociui ir gyvanui duota dabartis (neminint

anapus laiko esanciy idéju). Bergsonas, apie kurj dar kalbésime, bus radi-
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kalesnis ir gilinsis butent j laiko pavidaly skirtybes; jo koncepcijos ,intelek-
tinis“ laikas jau nebebus toks savaime suprantamas ir pozityvus.

Ka reiskia beprotybe apibudinti gamtinés butinybés terminais? Tai noras
joje izvelgti beatodairiska poreikiy tenkinimo logika, nesuderinama su socia-
laus individo funkcijomis; noras bepro¢iui priskirti elgsena, iki tol sieta tik su
zvérimis: zudyti ir daugintis vadovaujantis vieninteliu poreikiu — 1sgyvent1
Nuo S$iol beprotis pavojingas visuomenei todél, kad gali
vadovautis ne civilizacijos, bet gamtos jstatymais: ,todél
taip pat butinai, kaip akmuo krenta Zemyn, alkanas vilkas
ileidzia savo dantis j laukinio Zvéries kana...“ (ten pat, p.
555). ,Batinumas yra gamtos karalysté“ (ten pat, p. 555),

priduria Schopenhaueris. Apibendrinkime: gamtiné buti-

nybé slypi kiekvieno civilizuoto Zmogaus prigimtyje, bet
paprastai reiskiasi tik i§ dalies, kontroliuojamais pavida-
lais; tik beprociui ji gali tapti lemianti — beprotybé ir yra
nekontroliuojamas gelminés prigimties proverzis, valia gy-

vulisky poreikiy pavidalu.

Sukonkretinkime, kokiu badu zvéries dabartis, tapa-

tinama su Cia ir dabar patiriamo poreikio tenkinimu, tampa modeliu, kuriuo  Popierius,
spalvoti
piestukai,
Kaip ir zvéris, beprotis save jkalina dabartyje; kaip ir Zvéris, jis atsiduoda  2ixz8

naudojasi Schopenhaueris (ir ne tik jis) norédamas apibadinti beprotybe.

akimirkos poreikiy kaprizams ir, svarbiausia, kaip Zvéris, jis nepajégus suvok-
ti, kad galimybé nevarzomai tenkinti savo poreikius uztikrina ne realia, bet
iliuzing laisve nuo kancios. Bet: Zmogui beprotybé yra krastutiné, jokiu badu
ne tipiska situacija, tuo tarpu zvériui alternatyvy néra; jis nepajégia suvokti
savo situacijos tragizmo, nes neturi refleksyvumo dovanos; beprotis ja turi,
bet ji téra iskreipto pavidalo. Kitaip tariant, beprotybé ne sutapatina Zmogy
ir zvérj, bet tampa juos sujungian¢iomis durimis, galutine Zmogiskumo riba,
uz kurios pradeda veikti gamtinés karalystés laisvé.

Taigi, gyviinas vadovaujasi tik stebimais vaizdiniais, o Zmogus — ir
stebiniais, apdorotais intelektu. Atkreipkime démesj i ¢ia aptariama Scho-
penhauerio teorijos aspekta: $i takoskyra taps pamatine nustatant ne tik
gyvulio ir Zzmogaus skirtumus; ja remiantis bus apibadinama ir beprotybé,
ir genialumas. Filosofas sako: ,beprotis teisingai pazjsta atskirus dabarties

momentus, bet neteisingai pazjsta ju rysj, ju santykius ir todél klysta bei
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kliedi; kaip tik ¢ia yra jo saly¢io su genialiu individu taskas...“ (ten pat,
p. 283-284); toliau paaiskinama, kad genijus taip pat gilinasi | atskiry-
bes, ingnoruodamas jy santykius, idant jzvelgty per konkrecius fenomenus
besireiskiancias idéjas. Akivaizdu, kad ¢ia nustatomas saly¢io taskas tarp
genijaus ir ka tik aptarto Zvéries — beprocio—sveiko zmogaus triumvirato.
Nereikia net sakyti, kad $is salycio taskas negali bati traktuojamas kaip toli
siekianti giminysté: pavyzdziui, beprotis atspindi ligos (kartu ir gamtos)
batinybe, tuo tarpu bevalé genijaus Ziara — samoningai kreipiama pastanga;
pastaroji visada laikina, tuo tarpu ligonio buklé — nepalyginamai pastoves-
né. Tadiau, nepaisant siy (ir kitu) skircumuy, kriterijus, kuriuo atpazjstamas
ir genijus, ir ligonis, yra tas pats: abu jie tam tikru mastu vengia praktinio
proto ,vertybiy“, fenomeny pasaulyje pirmiausia regédami konkretybes, o
ne ju sarysius, ¢ia ir dabar regimus vaizdinius, kitus dirgiklius, bet ne juos
saistancius santykius. ,,Visais jmanomais atvejais skirtumas tarp protingos
ir neprotingos elgsenos remiasi tuo, ar motyvai yra abstrakcios savokos, ar
stebimieji vaizdiniai“ (ten pat, p. 700). Si skirtis ne tik supriesina refleksy-
vy (abstrakty) bei intuityvy pazinima, bet ir suartina pastarajj su beproty-
be: juk tokia ,neprotinga elgsena“ tam tikru mastu tinka ir gyvanui, ir be-
pro¢iui, ir genijui. Pridursime, kad $is pozitris jvairiais pavidalais ,,prigijo®
ir pozityvistinés psichiatrijos bei psichologijos teorijose: pavyzdziui, Maxo
Nordau veikalas ,I$sigimimas®, skirtas pirmiausia gimstan¢iam klasikinio
modernizmo sajudziui Prancuzijoje, nesugebéjima atrinkti ir sisteminti ste-
bimus vaizdinius vertina kaip pamatinj psichinio liguistumo pozymj; Wil-
helmas Dilthey‘us miego busenas, karybing fantazija ir pamisélio vizijas
tapatina remdamasis bendru kriterijumi: nekontroliuojama vaizdiniy kaita
ir transformacijomis.

Valia kaip galia rinktis ir valia kaip Sios galimybés eliminacija — $i skirtis
nurodo skirtinga valios termino santykj su zinojimu Schopenhauerio filoso-
fijoje. Pirmiausia reikia pasakyti, kad valia ¢ia suprantama ne metafiziskai —
kaip kosminis visata maitinantis principas, bet kaip individui duota galia
spresti ir rinktis. Pasaulyje pagal pagrindo principa individas aktyviai reali-
zuoja savo pasirinkimo ,teis¢“, bet tai uztikrina ne visavertj zinojima, o jo
iliuzija, ir net pats rinkimasis pasirodo besas iliuzinis, nes jis teatspindi nesu-
gebéjima istriikti i§ uzdaro poreikiy tenkinimo rato. Zinojima, kuris jveikia

$io rato uzdarumay ir iliuziskuma, individui suteikia intuicija, ta¢iau tai toks
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zinojimas, kuris nebesiejamas su pasirinkimo galia, nes pastaroji praranda
bet kokia prasme: individas ,zino® tik tada, kai i$sineria i$ individualumo ir
ji lydincios galios rinktis kaip i$ senos kaustancios odos. Viena vertus, aktyvi
valia rinktis ir ja lydinti zinojimo iliuzija bei autentiskas zinojimas ir rinki-
mosi galios prarastis, antra vertus, — $i takoskyra taps pamatiniu principu, or-
ganizuojanciu tiesos pasireiskima. Kartu $i takoskyra suteiks tribiing bepro-
¢io figiirai ir visiems jos globojamiems vediniams — nesugebédami vadovauti
net sau patiems, jie taps tiesos pribuvéjais. Batent Schopenhauerio sitilomas
id¢jinis kompleksas jtvirtino §j paradoksaly modelj, kuriame racionali, save
organizuojanti ir kreipianti pastanga bei tiesos atvertis tampa dviem nieka-
da visiskai nesutampanéiomis figiromis. Cia slypi atsakymas, kodél XIX—XX
amziai, zvelgdami j genialuma, nuolat ieskojo patologijos — pati tiesos atver-
ties logika reikalavo tokiy hibridiniu monstry, kurie demonstruoty savy ir
»nevalinga® tiesos atvertj ir tam tikru buadu organizuota jos fiksacija. Juk vo-
liuntarizmo genijus ir yra hibridas, savo pastangomis atspindintis karybinés
pastangos dvilypuma — bevale zitra, uzpildancia ir apvaisinancia racionaliai
organizuotas meno formas.

Schopenhauerio voliuntarizmas jtvirtino esmiskai naujg karybinés pa-
stangos modelj. Karybos tikslo — ,tiesos atverties — realizacija nebesutapo
su racionaliai organizuojamais siekiais, ir be $io nesutapimo erdvés gimdo-
my prielaidy tampa nejsivaizduojamos vélesnés meninés praktikos. Pakanka
pasakyti, kad vélesnés neuzbaigtumo, spontani$kumo, automatizmo, kary-
binio gesto estetikos bty nejmanomos, jei ,tiesos atverties® ir racionalios
pastangos keliai nebuty i$siskyre. Galima pridurti, kad toks modelis — tik
dalis naujai atverto antropologijos konteksto: pakito ne tik ,tiesos i$gavimo*
metodika, bet ir jos $altiniai. Jie pareikalavo perzitréti Zmogu sudaranciy
masyvy samprata; pakito subjekto situacija, nes autentiska egzistencija buvo
susieta su naujais ,tiesos“ $altiniais; pakito pats subjektas, paverstas jtampa
tarp suprieSinty, prigimties masyvu.

Palyginkime. Nietzsche bevalg Zitra transformavo j gelminio intelekto
poveikj ir taip dar labiau sustiprino gelminiy, individualios patirties turiniy,
ir refleksyvaus ju suvokimo galimybiy priespriesa; Schopenhaueriui bevalé
zitra tam tikru mastu samoninga, jo herojus issaugo atmintyje nurimusios
valios momentus, nors ir nesugeba juy adekvaciai refleksuoti; o Nietzsche'i

gelminis intelektas visada lieka anapus samonés, jis tarsi lélininkas, kurio
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ranka nepatiriama tiesiogiai — nebent dedukuojama ,atgaline tvarka“. O jei
Nietzsche kalba apie tiesioging gelminio intelekto proverziy patirtj, tai tik
tokiais atvejais, kai patiriancio samoné ,,tyli“.

Nietzsche savaip koketavo su tiesos atvertimi ir teigé, kad atverta tiesa
tampa kuo nors kitu — bet nesileiskime suvedziojami jo retorikos stilingu-
mo. Filosofas pirmiausia nori pasakyti (kitais terminais, zinoma), kad reflek-
syvus tiesos uzvaldymas ir intuityvus, gelminj intelekta siekiantis Zinojimas
neiSvengiamai skiriasi; t. y. jis savaip atkartoja Schopenhauerio mintj apie
intuicijos turiniy ir juos apibudinanéiy sgvoky netapatuma, taip pat — apie
valingos ir bevalés pastangos prieSpriesa.

Ka Schopenhaueris vadina estetine pagava? Jei neminésime nuolatiniy
negatyviy apibrézliu, tai genialus, tiesioginis, akivaizdus, intuityvus, samo-
ningas ir spontaniskas idéjy pazinimo budas. Jis lokalizuojamas kur nors gre-
ta afekty ir jusliniy potyriu, gali per juos reikstis, bet néra jiems tapatus. Bet,
svarbiausia, tai aktas, per kurj tampa akivaizdus refleksyvaus tam tikry ,pa-
zintiniy“ turiniy apibadinimo ir intuityvios tiesioginés ju patirties atotrukis.
Ka tuo norime pasakyti? Viena vertus, Schopenhaueris suaktualino tokius
individualios patirties turinius, kurie svarbts tick bendrai individo egzisten-
cijai, tiek ir jo, kaip kiréjo ar suvokéjo, pastangoms; kita vertus, jis paverté
tuos turinius neprieinamus racionalaus proto galioms ir taip nurodé pasta-
rujy ribotuma. Tokia teorija poliarizavo individa, i$skirdama jame ,teritori-
jas“, pasiekiamas intuityvaus estetinio pazinimo (bei askezés) priemonémis;
pastarosios, nors ir pasléptos po jausmo ir aistros kategorijomis, yra joms ne
tapacios. Taip vokieciy filosofas nuzyméjo sritj, kuriai suteiké itin auksta
statusa bei ypatingus jgaliojimus, kartu pripazino, kad nesugeba jos atskleisti
savokomis: ,adekvaciai jmanoma isreiksti ne patj intuityvy pazinima, bet jo
savoka...“ (ten pat, p. 510). Galime pasakyti ir taip: per esteting (o tam tikru
mastu ir ontologing) pagavy islaisvinami tokie Zzmogiskos prigimties masyvai,
kurie yra realas, jtakingi ir aktualas, bet tiesiogiai neatsiveriantys minciai —
bent jau refleksyviai minciai. Nietzsche pritaré savo mokytojui: ,mumyse yra
be musy zinios veikiantis intelektas® (Nietzsche, 1990, t.1, p. 594).

Visaverciu pavidalu estetiné patirtis ne tapati meno kontenpliavimui, ir
galutiniai jos rezultatai aprépia pacius buties pagrindus, savindamiesi onto-
loginés prieigos statusa. Galutiniai — arba autentiski — individualios egzisten-
cijos tikslai, Schopenhauerio nuomone, slypi batent $iy pagrindy patirtyje,
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o tai reiskia, kad estetiné intuicija yra ta galia, kuri | nauja visuma sulydo
mening karyba, individualia egzistencijg ir pamatines buties formas.
Racionalus protas pasalinamas is $io proceso dalyviu, kartu atimama ga-
limybé uztikrinti minéty, tiksly realizacija; jis suvokiamas kaip galingas truk-
dis, kuriantis $iame kelyje beveik nejveikiamus spastus — empirinio pasaulio
iliuzija, kuri funkcionuoja kaip tikro pasaulio pakaitalas. Todél racionalus

protas neuztikrina individui visavertés egzistencijos prielai-
du; kuria $ia egzistencija jkalinancias iliuzijas; vercia indivi-
da ji draskanciy poreikiy arena. Tai nereiskia, kad raciona-
lus protas yra priesingas individui, atvirks¢iai, tai prigimtiné
ir $ia prasme nepasalinama jo dalis, kaip, beje, ir ne maziau
prigimtiné intuicijos galia (nors kritiné, ,funkcionaluma®
uztikrinanti jos masé badinga tik nedaugeliui). Visa tai pa-
verdia individa i§ esmés ir neatkuriamai supriesinta strukea-
ra, ji patologizuojanéia jau pirminiy prielaidy lygmeniu. Ju
pusiausvyra nejmanoma; visada dominuoja vienas ,,svorio

centras; tik laikinai ir tik labai trumpam $ig galig paverzia

intuityvusis alter ego.
Schopenhaueris pasialé tokj individualaus subjekto modelj, kuriame ne  popierius,

tik aiskiai skiriamos, bet ir suprieS§inamos racionalioms bei intuityvioms ga- piestukas,
Zymeklis,

lioms paklastancios ,teritorijos®. Supriesinimo tikslas — parodyti racionalaus  2xzs,
fragmentas

»proto“ ribotuma, pabrézti papildoma, antrinj jo pobudj. Tokia koncepcija
nesutapatino beprocio ir genialaus subjekto, taciau neabejotina, kad labai
suartino ju pozicijas. XIX amziaus Vakarai genijy ir beprotj regéjo tarsi zy-
giuojancius su ta pacia véliava — pasiprieSinimo racionalaus proto vienvaldys-
tei simbolj, nors tokios giminystés vertinimas toli grazu ne visada buvo toks

pozityvus kaip Schopenhauerio pasitlytas atvejis.
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KIERKEGAARDAS: STOVESENA NIEKIO AKIVAIZDOJE

Dany mastytojas Sorenas Kierkegaardas, greta Schopenhauerio ir
Nietzsche's, iskilo kaip vienas Zymiausiy Vakary racionalistinés filosofijos re-
formatoriy. Siame skyriuje aptarsime reikiminga neklasikinés Kierkegaardo

mastysenos filosofema — ,stovésena niekio akivaizdoje®,
taip pat jai giminingg problematika, atskleidzian¢ia mi-
nétos filosofemos isskirtinumga bei sasajas su beprotybe.
Toks pavadinimas kiek klaidina: tai, ka Ligoje mir-
¢iai Kierkegaardas vadina stovésena niekio akivaizdoje,
deréty pervardyti | ,stovésena paradokso akivaizdoje®,
arba, dar tiksliau, ,stovésena paradokso ribose® — ter-
minus, vartojamus kitame programiniame jo veikale

Baiméje ir drebéjime (patikslinsime, kad $io veikalo pa-

vadinimas | lietuviy kalbg turéjo buti verdiamas ,Baimeé

ir virpulys®). Kuo ypatinga $i stovésena? Kaip ji veikia

»stovinciojo“ situacija? Kaip jai esant santykiauja tikéji-
mo aistra, refleksyvus ir poetinis mastymas? Kokius pavojus slepia tikéjimo — Sorenas
pastanga ir kt. Taigi, jvairiais aspektais panagrinésime klausimus, susijusius Kierkegaardas
su tuo, ka pats filosofas vadino tikéjimo riterio situacijos isskirtinumu.
Aptariant minéta filosofemg pirmiausia remtasi Baimés ir drebéjimo
tekstu, nors daugybe artimy apmastymy aptiksime minties gelmés pozit-
riu tokiuose pat svarbiuose dienoras¢iuose ir laiskuose. Beveik visy analizei
pasitelkty terminy i$saugotas autentiskas pavidalas, tiksliau, pavidalas, kurj
jiems suteiké j lietuviy kalba i$vertusi vertéja. Kartu su kierkegoriska poetine
terminija perimamos ir patetiskos intonacijos; tac¢iau pernelyg jos nerézia au-
sies — patetika Kierkegaardui tinka.
Akivaizdu, kad musy aptariamoji problematika savo personalistiniu eg-
zistenciniu turiniu artima jau nagrinétoms Nietzsche's tragiskojo optimizmo
ir i8$ukio lemdiai koncepcijose plétojamoms idéjoms, taciau Kierkegaardo
veikaluose ji jgauna dramatiskesnj egzistencinj religinj atspalvj. Nietzsche's
neklasikiné ,gyvenimo filosofija“ i$plaukia i§ esmiskai kitos ateistinés nuo-
statos, nes jo apmastymuy apie Zmogaus ,gyvenimo® prasme¢ pamatas — ,,Die-

vo mirties“ konstatavimas. Siuos mastytojus taip pat suartina neklasikiniam
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mastymui budingas literattirinés ir filosofinés saviraiskos susipynimas. ,Mano
rasytojo veikla, prisipazjsta dienorastyje Kierkegaardas, — yra tikroji mano
tobuléjimo ir issilavinimo versmé® (Kierkegaard, 1949, p. 48). Sis motyvas
nuolatos skamba ir Nietzsche's veikaluose. Taciau akivaizdu, kai Kierkegaar-
das pasineria  religinés filosofijos problemy aptarima, romantiniai estetiniai
jo mastysenos aspektai tarsi nuslenka j antraja eile. Nietzsche‘i tokia religinés,
etinés ir estetinés sfery perskyra nebadinga.

Grjzkime prie pagrindinio masy tyrinéjimo objekto — ,stovésenos nie-
kio akivaizdoje“. Kazkada graikai | savo nepriekaiStingas logines struktiras
jterpdavo mita — toliau neredukuojama ir visisko pasitikéjimo reikalaujanéia
aksioma. Loginiy jrodymuy seka ji grindé kaip pirminé prielaida, bet pati ju
verifikacijai nepakluso. Paradoksas — arba absurdas — Kierkegaardo minties
grandingje atlieka panasy vaidmenj: tai loginiy samprotavimy trakis, bet ba-
tent jis skelbiamas kaip galutinis argumentas, nejrodomas, bet juo reikalau-
jama visiskai pasitikéti.

Kj reiskia kg nors vadinti paradoksu? Juk jvardijimas nei$vengiamai yra
tam tikras atpazinimas. Bet jei kas nors atpazjstama, kaip suprasti Kierkega-
ardo nuostata, kad tai neapmastoma? Mums padés atpazinimo ir supratimo
perskyra. Daiktavardiné forma arba vardas $iuo atveju yra labiau klasifikaci-
nis nei pazintinis jrankis. Juo atlickamas atpazinimo kaip atskyrimo judesys —
kuris atskiria nuo visko, kas dar neatpazinta arba jau atpazinta ir turi vardus.
Tradicinés spekuliatyvaus pazinimo priemonés, kuriomis naudotis filosofas
priverstas, teikia tikéjimui paradokso pavidala ir nurodo, kad pasieké jo pri-
eigas, bet nesugeba ju perzengti, tiksliau, perzenges nesugeba issilaikyti ten
taip, kad buty galima kalbéti apie refleksyvy supratima. ,,Absurdas nepriklau-
so toms perskyroms, kurias gali apimti protas“ (Kierkegaard, 2002, p. 41).
Tokiame kontekste vardas — paradokso terminas — yra labiau atpazinimo nei
supratimo funkcija, ji neuztikrina tapatumo su pazjstamu — ypac jei pazjsta-
mas paradoksas. Tiek, kiek paradokso terminu pazyméti turiniai apibréziami
visuotinai atpazjstamomis savokomis, tiek jie atpazjstami, bet ne suprantami.
Sakydamas, kad paradoksas nemastomas, Kierkegaardas turi omenyje ne tai,
kad jo negalima mastyti, — juk butent tai filosofas daro — bet tai, kad $itaip
nepasickiamas suvokéjui reik§mingas turinys, mat pastarasis ne tik priesina-
si pamatiniams spekuliatyvaus pazinimo désniams — savo prigimtimi jiems

jis tiesiog nepasiekiamas. Uzbégdami uz akiy pasakysime, kad tai nereiskia
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principinio tokio turinio nepasickiamumo — tiesiog jis jmanomas kitomis
salygomis. Apibendrinkime: Kierkegaardo siailomas pazinimas nejmanomas
naudojant visuotinai verifikuojamus savokinius instrumentus; jis savo objek-
to arba nepastebi, arba pastebi kaip iskreipta, pavyzdziui, nesusipratimo ar
beprotybés pavidala.

Stovésena — taip pat netikslus apibrézimas, jj reikia paaiskinti. Paradok-
so realizacija yra toks veiksmas, kai reikalaujama nuolatinio tikéjimo judesio
ir visada palickama galimybé pasitraukti. Stovésena néra padétis, nepavaldi
kaitai, nes stovintis kartu nepaliaujamai juda, formuoja savo buties perspek-
tyvas. Toks apibrézimas nurodo ribing tikéjimo riterio situacija. Savo veikla
jis realizuoja dviem tikrovés lygmenimis. Juos galima apibudinti taip: baigti-
nybé, kurios atzvilgiu tikéjimo judesys yra nepastebimas (o jei pastebimas, tai
nesuprantamas), todél gali bati vadinamas stovésena; ir tiesioginis santykis su
absoliutu, kuris i§ Zmogaus pozicijy yra siekis, nuolatiné pastanga, judéjimas
link, taigi, tam tikra kaitos forma.

Kuo ypatinga tokia padétis? Stovésena paslepia stovintj nuo misy tiek,
kiek negalime suvokti ar patirti jo motyvy priezasties bei tikrumo. Tam tik-
ra prasme ji slepia jj ir nuo saves, nes tikéjimo judesj atliekantis patenka j
priestaringy reikalavimy kolizija, tampancia jo aukos pagrindu. Apie Abra-
omga autorius sako: ,jo uzsidegimas stipréjo ir stipréjo, taciau pasakojima jis
suprato vis menkiau ir menkiau® (ten pat, p. 117). Tikéjimo riteris ne tik
iSstumiamas uz visuotinybés, jis privalo sugebéti nesivadovauti sveiku protu
ir atsiduoti galiai, jvardijamai kaip tikéjimo aistra. Kita vertus, tai nereiskia,
kad vis aistringiau tikédamas Abraomas praranda sveika prota, juk taip jis
nusimesty aukos nasta, kur nezinia dél galutinio rezultato yra bene svarbiau-
sia. Ir Abraomo tikéjimas, ir sveikas protas islieka veiksmingi: aukotis tai
buati pléSomam $iy prieSingy orientaciju, tai eiti keliu, kurio tikruma gali
patvirtinti tik galutinis rezultatas. Abraomas Zino esas beprotis, nes renkasi
vienintelio stinaus zudiko kelia, bet jis ji renkasi, nes to reikalauja tikéjimas.
Auka tik tada bus tikra, jei sveikas protas kovos su tikéjimu — i$oriskai regimu
kaip nusikaltimas ar beprotybé — iki pat paskutinio momento, kai Dievas i§
tiesy pasirapins avimi ir patvirtins pasirinkimo teisinguma. Jei Abraomas
»nepripazindamas nejmanomybés, visa sielos aistra jsikalty j galva, kad turi
tikéjima, tai apgauty pats save...“ (ten pat, p. 41). Tai mus dominanciu
aspekrtu itin svarbi detalé: jokia instancija, kuri vadovauja arba kuria vado-
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vaujasi Abraomas, negali pateikti absoliu¢iy pasirinkto kelio garantijy tol,
kol kelias nebus jveiktas. Vadinasi, Kierkegaardo herojaus kelias radikaliai
individualus, nes pasléptas, nepaaiskinamas ir nepatvirtinamas i§ bet kurio
Kito poziciju. Taip pat jis labiausiai priestaringas: juo einantis ver¢iamas va-
dovautis viena kita neigian¢iomis orientacijomis, i§ kuriy nei viena neturi
absoliuciy jgaliojimy. Ir butent todeél tai isbandymy ir kancios kelias: tenka
kiekvienu momentu patvirtinti pasirinkima neturint jokiy teisingo pasirinki-
mo garantiju. Galy gale visa tai galime aprépti viena pamatine prielaida: die-
voieska kaip pazintiné veikla neturi ir negali bati skiriama nuo egzistencinés
veiklos. , Krik$¢ioniskoji egzistencija, — raso jis dienorastyje, — yra kontaktas
su butimi® (Kierkeggard, 1949, p. 653).

De¢l dievoieskos kelio uzdarumo herojus atsiduria anapus sociumo pa-
proc¢iy, ir tradicinés jurisdikcijos: principas, kuriuo jis privalo pasitikéti ir
vadovautis, yra radikaliai individualus. Zinoma, tai nieko bendra neturi su
socialinio mai$to idéja: tiesiog konflikto atveju aukséiausios valdzios regalijos
priskiriamos ne visuomenés sankcionuotiems institutams, bet individualios
perspektyvos atveriamai ,tiesai“. Interpretacinéje literatﬁroje tai paprastai va-
dinama situatyvumu, nors pastarasis ¢ia labiau reiskia ne situatyvia galutiniy
principy kaita, o jy atsivérimo jvairove, kuri pasiekiama ne universaliomis, o
individualiomis priemonémis.

Toliau bandykime nustatyti, ka slepia aistros savoka. Patyrinékime jos
ir racionalaus mastymo ar tiesiog sveiko proto santykj. Kg reiskia jau cituota
frazé, kad Abraomas ,pasakojima suprato vis menkiau ir menkiau“? Ji nuro-
do, kad artéjant iSbandymui Abraomas savo elgsenos motyvacija bent is dalies
turéjo gristi kitomis, racionaliai nejrodomomis ir nepatikrinamomis galiomis.
Negatyvus apibrézimas ¢ia nepriestarauja pamatiniam ty galiy pozityvumui:
juk batent jomis galy gale pasikliauja ir jy reikalavimui paklasta Abraomas.
Vadinasi, negatyvumas yra racionalaus mastymo perspektyvos pasekmé: nere-
dukuojamg priestarg jis traktuoja kaip klaidq — arba paradoksa, mat pastarasis
savo turinius jvardija neutraliau. Apie tikéjimo judesj Kierkegaardas kalba
kaip filosofas, kuris naudojasi logocentristinémis priemonémis: atsisakyti ra-
cionaliai argumentuoto mastymo — tai paklitti paradokso, absurdo valdzion.
Ir kaip filosofg jveikiantis pamokslininkas: suprasti vis menkiau ir menkiau —
tai suprasti vis geriau ir daugiau, tik $is supratimas grindziamas kita, su racio-

nalumu nieko bendra neturindia galia — tikéjimu. Tadiau primename: orien-
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tacija | kitas galias paradokso ,teritorijoje® nereiskia viso proto galiy sustab-
dymo. Tiesiog ¢ia jos ir tikéjimo aistra poliarizuojasi, ribodamos — ir papil-
dydamos — viena kita. Ju priespriesa gimdo alternatyvia, nelogocentristing
racionalumo forma, kurios valdZion atiduodamas tikintysis. Formuluokime:
tikéjimo judesyje Kierkegaardas isskiria spekuliatyvy mastyma ir individu-
alig egzistencija tam, kad juos vél sujungty nauju santykiu, tokiu santykiu,
kuris negali bati suprantamas kaip " '
hégeliska sintezé. Todél galime tar-
ti, kad frazé ,tikéjimas prasideda ten,
kur mastymas baigiasi“ (Kierkegaard,
2002, p. 48) neperteikia absoliucios
perskyros — i§ spekuliatyvios minties
ji tik atima vienvaldystés teises.
LAistros iSdavos yra vienintelés
patikimos, t. y. vienintelés jtikinan-
¢ios“ — kategoriskai teigia dany mas-
tytojas (ten pat, p. 93). Tai dar viena
akivaizdi subjektyviam mastytojui ba-
dinga jo dvasinio oponento Hegelio deklaruojamo spekuliatyvaus mastymo
nusalinimo arba vengimo iliustracija: tikéjimo pastanga legitimuojancios
prielaidos patikimos ne todél, kad ju argumentacija nepriekaistinga, bet todeél,
kad jos jtikina — nepaisant pacios akivaizdziausios tokio argumento tautolo-
gijos. Galbat daniskai $i perskyra funkcionali, nezinau, bet lietuviskai ja ga-
lima parafrazuoti taip: loginis argumentas yra patikimas, o aistra — jtikinanti.
Tautologija prislopinama: patikimas yra patikimas, tac¢iau jo patikimumas
nesusijes su adresatu, kuriam $is patikimumas pristatomas, jis patikimas, nes
yra toks — patikimas imanentiskai pats i§ saves. Tuo tarpu jtikinantis ne tik
nurodo save, bet dar ka nors, ka jis jtikina ir ka per jtikinima papildo savimi.
Bet nenukrypkime nuo musy pagrindinio tyrinéjimo objekto — mums svarbu,
kad dél tikéjimo pastangos pristabdomi klasikinéje Vakary filosofijoje su-
reik§minto racionalaus mastymo jgaliojimai, realia pazinimo bei verifikavimo
galia suteikiant kitiems gebéjimams, siejamiems su aistros terminu.
Kierkegaardas nepretenduoja | visa spekuliatyvios minties nukélima —
jis tenurodo, kad pastaroji negali pretenduoti j universaluma, nes yra ne-

paprastai svarbios su konkretaus Zzmogaus egzistencija, jautriausiais vidiniais
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iSgyvenimais susijusios sritys, kurios jai yra i§ principo nepasiekiamos. Kitaip
tariant, spekuliatyvaus pazinimo taikomumas apribojamas ir bréziamos nau-
jos i zmogaus vidinio pasaulio paZzinima kreipiamos neklasikinés filosofijos
perspektyvos. Taciau jei pritartume tam, nepasakytume nieko nauja — klasi-
kiné filosofiné tradicija nickada ir nemané, kad spekuliatyvi mintis visagalé.
Kierkegaardo novatoriskumas: apdovanoti individa arba — istoriniu pozia-
riu — sugrazinti jam alternatyviy pazintiniy galiy dovana, funkcionalia ten,
kur bejeégis spekuliatyvus pazinimas.

Kaip jau minéjome, tai nereiskia, kad tikéjimo paradoksas neperpran-
tamas absoliucia prasme — juk kuria nors prasme jis atviras tam, kas pajégia
atlikei tikéjimo judesj; bet jis neperprantamas visiems kitiems: todél, kad jo
pagrindas yra spekuliatyviai nepatikrinamas, todeél, kad jo motyvacija nepa-
grista visuotinybe, ir paprasciausiai todeél, kad paradokso valdzion pakliuves
zmogus atsisako ji medijuoti.

Paradoksas pacia savo prigimtimi yra nesuprantamas, nes nusizengia
nepriestaringumo principui — loginé argumentacija jj tegali priimti kaip sve-
timkanj. Bet ar gyvenimo tikrovei tai pakankama priezastis, kad jis baty
atmestas kaip nesuprantamas? Ar néra kitos, svaresnés priezasties?

Kierkegaardas sutinka, kad yra dalyku, kurie negali buti paaiskinti
racionaliai, bet kuriais dalijamasi per bendra patirtj — tikéjimo paradoksas
jiems taip pat nepriklauso, mat jis nemedijuojamas ne tik kalba, bet ir ben-
dra patirtimi. Net Abraomo artimieji, kurie visa gyvenima pragyveno kartu
ir be zodzZiy suprato savo $eimos galva, negali pretenduoti suvokti pastarajam
tekusia uzduotj. Visuotinybés poziariu tikéjimo riteris absoliudiai vienisas, ir
niekas negali jam pagelbéti net menkiausiu supratimo ar uzuojautos $eséliu.
Juk visuotinybés pozitriu Abraomas yra arba beprotis, arba zudikas. Kas nu-
sikaltimg zmonéms gali pateisinti kaip didvyriskuma?

Paradoksa kaip galutinj argumenta patvirtina tik individuali patirtis,
kuria nejmanoma pasidalyti; ji kaip nasta ir dovana duodama konkre¢iam
individui ir priklauso toms dovanoms, kurios atsiskleidzia tik adresatui. To-
dél pakartokime i$vada kiek pakeisdami apibrézima: Kierkegaardo postkis |
neklasiking filosofijg — tai sitlymas greta loginiy argumenty, vadovautis alo-
giska, neverifikuojama ir nemedijuojama patirtimi kaip auk$tesne pazinimo
forma, kuri, kaip dar pamatysime, keicia ontologinj pazjstanciojo statusa.

Paradoksas tikéjimo riteriui neperprantamas, bet patiriamas; patirtis tampa
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supratimu, kuris racionaly nepazinuma paver¢ia komunikatyviu — komuni-
katyviu per alternatyvig aistros galia. Todél aistra, matyt, deréty interpretuoti
dvejopai; viena vertus, tai savotiska terpé, kurioje skleidziasi minéta komu-
nikacija — taip uztikrinamas individo atvirumas $iai patir¢iai; kita vertus, tai
aktyvi galia, kuri ne tik uztikrina ry$j, bet ir pati per jj veikia.

Nemedijuojama kito Zzmogaus patirtis negali bati ir paaiskinta. Patirtis
patiriama kaip intymus vidujybés aktas; ,paslaptis ir tyl¢jimas i§ tikrujy daro
zmogy didy, batent dél to, kad yra vidujybés veiksniai“ (ten pat, p. 81). Ta-
¢iau, kai refleksyvi mintis patiki juos sugriebusi ir iSkelia iSorybén, patirtis
nustoja bati savimi ir tampa kuo kitu. ,AS nekalbu ir nejrodinéju tam, kad
Abraomo elgesys tapty suprantamas — jis néra suprantamas, bet juo galima
zavetis“ (ten pat, p. 105). Norédami paaiskinti Abraomo elgesj turétume jj
medijuoti, i$versti | visuotinybe ir kartu savotiskai pazeminti. Cia vertéry
atkreipti skaitytojuy démesj, kad Kierkegaardo tikéjimo riteris apdovanotas
dviprasmio idealo savybémis: reikia stengtis juo tapti, nors nejmanoma pa-
aiskinti, ka reiSkia juo buti. Palyginkime: vos keliais deSimtmeciais véliau
Nietzsche §j reikalavima suformuluos sau badingu stiliumi — a$ nenoriu, kad
manimi sekty, a$ noriu, kad kiekvienas sau padaryty tai, ka darau as.

Suteikdamas nemedijuojamai patirciai i$skirtinius jgaliojimus, Kierke-
gaardas, matyt, susidaré su klausimu: ar pazinimas gali vadintis pazinimu, jei
jis neuniversalizuojamas ir neverifikuojamas jprastomis spekuliatyvaus mas-
tymo priemonémis? Galime spéti, kad | jj jis taip pat buty atsakes klausimu:
kodel tai ne pazinimas, jei juo atveriami sau aktualas turiniai tegul ir grieztai
individualioje erdvéje? Mes nespresime $io ginco; apsiribosime pastaba, kad
jei tokia pastanga ir yra pazinimas, jis tikrai ne spekuliatyvus.

Grjzkime prie Kierkegaardo pozitrio déstymo. Tikéjimas kaip didZiau-
sia vertybé jgyjamas rizikuojant didZiausiu nuopuoliu — , kol rezultatas nebu-
vo zinomas, Abraomas kiekvieng minut¢ buvo zudikas...“ (ten pat, p. 61).
Simptomatiska, kad Abraomo istorijoje Kierkegaardas ne Siaip supriesina
individa ir visuotinybe, jis supriesina juos griez¢iausiai: eings vienisojo keliu
yra arba tikéjimo riteris, arba zudikas ir beprotis. Visuotinybés poziariu tokia
perskyra nejmanoma: tas, kuris vidujybéje gali bati tikéjimo riteris, visuoti-
nybei yra egoistas, o Abraomo atveju — zudikas arba beprotis.

Koks Zinojimas budingas tikejimo riteriui? — i$ Kierkegaardo pasaule-

zitros pozicijy i$plaukia akivaizdi tiesa, kad aukstesnis yra tas, kuris Zengia
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vieni$u keliu — siauru ir staciu; jis Zino, kaip baisu gimti uz visuotinybés
riby ir eiti nesutinkant né vieno keliauninko. ,Jis labai gerai Zino, kur esas ir
koks jo santykis su zmonémis. Zmogiskai kalbant, jis yra beprotis ir negali
pasidaryti suprantamas kitiems. Pasakymas ,beprotis“— tai tik $velniausias
pasakymas“ (ten pat, p. 70). Cia vél norétume prisiminti Kierkegaardo dva-
sinj bendrazygj Nietzsche, kuris ,Ryto ausroje“ teigé, kad ,visur naujoms
mintims kelia tiesé¢ beprotybe®.

Tikéjimo judesys neatsiejamas nuo aukos, o kokia auka gali bati didesné
uz istimimg i§ visuotinybés ribu, uz sunkia dovang vilktis juokdario apdara?
Atlygis, savaime suprantama, atitinka aukos masta — atlikes tikéjimo judesj
zmogus grizta | visuotinybe, jgij¢s nauja santykj: kaip savo jgaliojimais ja
vir$ijantis individas. Tai ne vienintelé¢ dovana, bet apie tai véliau.

Kierkegaardui labai svarbi tikéjimo ir begalinés rezignacijos perskyra.
Rezignacijos judesj atlickantys herojai gali gerai pazinti aukos skonj, bet jy
priesinimasis visuotinybei visada vyksta i§ vidaus, neperzengiant, tiksliau, ne-
sugebant perzengti jos ribu. Estetinis herojus nejmanomas be minios, virs
kurios jis pakyla. ,Laisvi paukséiai ir genijai klajanai néra tikéjimo Zmonés®
(ten pat, p. 70). Tikéjimo herojui turi pakakti tik saves — ir to, kuris pries-
priesais pasitinka jj vieniSojo kelyje.

Tikéjimo riteris Kierkegaardo filosofijoje tampa Viespaties draugu, Die-
vo patikétiniu, ,jis sako Vie$paciui Dievui ,tu, tuo tarpu net tragiskasis
didvyris kreipiasi i ji tre¢iu asmeniu® (ten pat, p. 70). Sios perskyros prielaida
yra giliai suasmenintas santykis, santykis, kuris abipusiska individo ir absoliu-
to atviruma paverdia | neperzvelgiama visiems kitiems. , Tikéjimo negalima
medijuoti visuotinybe — tuo jis paveré¢iamas j nieka“ (ten pat, p. 65).

Tragiskasis riteris, gebantis atlikti begalinés rezignacijos judesj, ,isreis-
kia visuotinybg ir jai save paaukoja“ (ten pat, p. 73). Kq tai reiskia? Jo auka
pateisinama ir suprantama visuotinybés poziariu. Jis dar néra tikéjimo rite-
ris, nes neperzengé visuotinybés ribu. Jei Abraomas privaléty aukoti Izaoka
dél savo tautos, t. y. jei jo motyvacija bty ne vien asmening, auka nepavers-
ty jo tikéjimo riteriu, nors tolesnis scenarijus buty identiskas tikéjimo rite-
rio elgesiui. Mat tokios motyvacijos pateisinimas grindziamas visuotinybe; ir
net jei niekas apie auka nezinotu, ji vis tiek likty suprantama visuotinybei —
juk visuotinybés nezinig lemia ne individualus santykis su absoliutu, i$ prin-

cipo nepasiekiamas visuotinybei, bet paprasciausia informacijos stoka, kuria
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visada jmanoma pasalinti. , TragiSkasis riteris i$sizada saves, kad isreiksty
visuotinybe, tikéjimo riteris is$sizada visuotinybés, kad tapty individu® (ten
pat, p. 70).

Individualios patirties pirmumu etika redukuojama j savotiska relia-
tyvuma. Mat santykis su absoliutu yra pats auksciausias, jis lemia individo
santykij su visuotinybe, o ne atvirk$ciai. Tai nereiskia, kad etika sunaikina-

ma, ne, ji ,jgauna kita, paradok-
salig iSraiska..., artimo meilei su-
teikianc¢ia pavidala, prieSinga nei
tas, kurio reikalauja etika® (ten
pat, p. 64). Meilé Dievui gali bati
nusikaltimas Zmogui — bent jau
iSoriniu pavidalu.

Nereikia manyti, kad roman-
tiné vidujybés hegemonija paciam
Kierkegaardui yra savaime supran-

tama. Ne bet koks Zmogus apibré-

ziamas per savo vidujybe, tai tik ti-
kéjimo riterio privilegija. Mastytojas pritaria Hegeliui, kad etiskai beswlgmn—
tis individas privalo atsikratyti vidiniy apibréz¢iy ir iSreiksti jas iSoréje. Todél
jteisindamas tikéjimo herojy jis neranda geresnio argumento uz paradoksa:
stikéjimo paradoksas yra tai, kad esama iSorei nelygstamos vidujybés, vidujy-
bés, kuri, reikia pazyméti, yra ne tapati pirmajai, bet nauja vidujybé“ (ten pat,
p. 63). Tikéjimas néra emocijos rasis, jis negali kaip lygus su lygiais sedéti
»prastoje kompanijoje su jausmais, nuotaika, idiosinkrazija ir pan.“ (ten pat,
p. 63). Po begalybés judesio, kai per absurdy iskyla tikéjimas, tikintysis ap-
dovanojamas nauja vidujybe, savotisku organu santykiams su dievybe. Beje,
organo metafora nepavykusi — juk $is organas turi bati ir tikrovés, ir erdvélai-
kio forma, kuri skiriasi nuo to, ka vadiname isorybe.

Tikéjimo judesys yra tokia pazinimo forma, kuri logocentristinés in-
strumentikos poZiiriu yra absurdas arba paradoksas ir kaip toks negali bati
legitimuojamas. Kaip minéjome, racionalus mastymas lydi tikintj, bet jo
nesupranta ir nepateisina. Taip pat tikéjimas netapatus tiesioginéms pa-
tirtims, kylanc¢ioms i§ visiems bendros vidujybés — emocijoms, jausmams

ir kt. Tai paZzinimo forma, netapati nei refleksyviai minéiai, nei paprastam

Popierius,
spalvoti
piestukai,
tusas, 21x28
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juslingumui. Tikéjimo judesys yra steigimo judesys, nes duoda tai, ko kon-
kretus individas iki tol neturéjo; ir kartu atvérimas, nes atveria tai, kas néra
sukurta Zmogaus ir dalyvauja kaip kita tikéjimo santykio pusé — absoliutas,
begalybé, Dievas. Apibadinimas ,aistringas pazinimas® nusako ne tik aki-
vaizdy atsiribojima nuo spekuliatyvumo; jis nusako koncentruota judesi,
aprépiantj ir stoka, ir jos genama sickj, kurie nesutapatinami su individo
saviraiska ar jo vidujybéje kintandiais iSorybés atspindziais. Pridursime, kad
,Baiméje ir drebéjime” Kierkegaardas neplétoja dviejy vidujybiy perskyros,
jam tik svarbu, kad supriesinus su refleksyviu pazinimu tarsi savaime tike-
jimo aktas netapty papras¢iausios nuotaikos giminai¢iu ir nepakliaty psi-
chologijos globon.

Tad kaip interpretuoti $ig aistra? Tikéjimo pastangas vainikuojanti ais-
tra yra aistra buti akistata su begalybe, taip pat aistra — nuolat patvirtinti tai
savo apsisprendimu. Tai ontologiné, o ne psichologiné patirtis. Per tikéjimo
pastanga besiplétojantis pazinimas yra save keic¢ianti individualios egzistenci-
jos forma, forma, pralauzianti save kaip uzdarg kontira ir stojanti akistaton
su begalybe. , Tikéjimas yra ne estetinis jaudulys, ne betarpiskas Sirdies im-
pulsas, bet buvimo paradoksas® (ten pat, p. 41).

» Tragiskuoju didvyriu zmogus gali tapti savo jégomis, bet tikéjimo rite-
riu — ne“ (ten pat, p. 61). Reikia ko nors, kas papildyty — ir patvirtinty — jo
pastangas. Dieviska apsvieta, kaip sako Kierkegaardas, arba begalybés atvertis,
kaip pasakytume mes, ir yra tas priespriesinis judesys, kuris ne tik pasiekia
zmogy, per aistra, bet ir patvirtina jo pasirinkimo teisinguma.

Jei kas aistrg supranta kaip auksc¢iausia emocing buseng — tas neklysta.
Bet $is supratimas prasilenkia su kierkegorisku: mastytojas §j terming plétoja
taip, kad aistra baty kas nors daugiau. Taip, aistroje rasime tai, kg jpratome
vadinti psichologinémis buisenomis: kancia, rezignacija, siauba, taip pat pa-
tikluma, atsidavima, palaima. Tikéjimo aistra | bendrg siekj sulydo tai, kas
apibudina individo santykj su begalybe — batent todél ji daugiau nei jausmas,
ji prielaida ir kelias, egzistenciné atvirumo forma, siekis bati kitaip. Aistros
iSlydyti jausmai nustoja buti tik jausmais — jie atveria individa partnerystei su
Dievu. ,Kiekvienas begalybés judesys skleidziasi per aistra... aistra yra nuola-
tinis Suolis | butj, paaiskinantis judesj... (ten pat, p. 37).

Mes ne karta aptaréme kaina, kuria privalo mokeéti tikéjimo riteris, bet

nepakankamai kalbéjome apie kita, tokj pat svarby gvildenamos problemos
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aspektg — apie atlygj. Cia slypi vienas i§ rakty | egzistencinio mastymo es-
més pazinima. Kaip pripaZjsta pats mastytojas, ,laikinybé, baigtinybé — Stai
apie ka viskas sukasi“ (ten pat, p. 43). Begalinés rezignacijos gestas daromas
individualiomis jégomis, juo jgyjama amzinoji samong, bet ne tikéjimas; tai
grynai filosofinis judesys. Sis gestas tikéjimo riteriui batinas, bet nepakanka-
mas. Savo jégomis baigtinybés i$sizadu, rezignuoju; ,tadiau atgauti jos savo
jégomis negaliu, nes visas jégas naudoju iSsizadéjimui® (ten pat, p. 44). Ir
tik po i$sizadéjimo gali ateiti tikéjimas, per absurda grazinantis herojui baig-
tinybe. ,,Vienintelis baigtinybés paveldétojas yra tikéjimo riteris“ (ten pat,
p. 44-45), tik jis ,yra padares stebuklg — pagaves butj absurdo déka® (ten
pat, p. 45). Tikéjimas paradoksu ne tik pavercia individa tiesioginiu Dievo
partneriu, t. y. ne tik kilsteli jj vir§ baigtinybés; tuo paciu judesiu baigtinybé
grazinama individui, ir ne bet kokiu, o gryniausiu, autentiskiausiu pavidalu.
»Egzistuoti taip, kad prieSindamasis egzistencijai sudary¢iau su ja graziausia
ir tauriausia harmonija“ (ten pat, p. 44).

Kaip apibendrinti $ig pastanga? Formuluokime: akistata su begalybe
néra sau tikslas; rezignacijos pastanga individas atsisako baigtinybés, kad per
akistarg su begalybe atgauty jos autentiskiausia pavidala. Cia verta pasitelkti
palyginima su Sopenhaueriska vaizdinio tikrovés kritika: pastarajam baigtiny-
bé vertintina pirmiausiai negatyviai. Kierkegaardui vertinimas priklauso nuo
aktyvios individo pozicijos: nesugebantis atsisakyti baigtinybés, nesugeba jos
turéti, o sugebantis atsisakyti — ja igyja. Kierkegaardas nekritikuoja baigti-
nybés kaip tokios: ji iskyla tik per santykj su konkre¢ia individo pastanga
pasléptu arba autentisku pavidalu.

Kodél Kierkegaardas priespriesina individualiomis pastangomis daroma
gestg ir jtikéjima absurdu? — nes jie priklauso skirtingoms ontologinéms bua-
senoms, ta mes jau parodéme, ir todél, kad jtikéjimas absurdu nejmanomas
be Dieviskos malonés, apsvietos, kuri ir tegali absurdg paversti jmanomybe.
Bitent $i apsvieta lemia, kad visa ,zemiSka povyza absurdo déka yra naujas
sutvérimas® (ten pat, p. 35), t. y. kad jteikiant baigtinybe ji ne atveriama, bet
sutveriama.

Baigtinybé yra sveiko proto karalija, ta¢iau jam ji priklauso kitaip nei
tik¢jimo riteriui. ,Daugybé Zmoniy gyvena prazuve..., jie yra ziarovai, ne-
isijungiantys | $okj... Begalinés rezignacijos riteriai yra $okéjai..., bet ir jie
pasaulyje svetimi“ (ten pat, p. 35). Mums nesvarbu, kad sveikas ir speku-
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liatyvus protas néra tapatis, pakaks pasakyti, kad jie neuztikrina individui
autentiskos buties baigtinybéje, tikriau buty sakyti, kad jie ja paslepia, nors
ir tiki esantys vieninteliai jos garantai.

Paradokso erdvé — ypatinga, nes neregima nickam, kas i ja nepakliava.
Ji slepia ne tik i$skirting dovana, bet ir i$skirtinius pavojus. Tie pavojai gresia
ne tik i$ visuotinybés, kuri tikéjimo riterio vietoje regi beprotj ar nusikaltelj;
tikéjimo riteris iki pat paskutinio momento, kaip jau minéjome, pats nezino,
kas jis i$ tiesy yra ir kieno ranka jj veda. Taip, tylos jzadus patvirtina auks-
tesnés galios, bet kam jos priklauso: Dievui ar demonui? ,Jei einu toliau, tai
nuolat susiduriu su paradoksu, su tuo, kas dieviska, ir su tuo, kas demoniska;
mat tyléjimas yra ir viena, ir kita. Tyléjimas yra demono spastai; kuo daugiau
nutylima, tuo baisesnis tampa demonas, bet tyl¢jimas taip pat yra abipusis
dievybés ir individo supratimas® (ten pat, p. 82). | paradoksa patenkama au-
kos ir vieni$ojo keliu, bet patekes tarsi savaime netampa saugesnis: jis neiseis
uz paradokso ribu, bet turés ¢ia rasti sau arba palaima, arba prazatj.

Apibendrinkime tyrimuy, rezultatus.

Stovésena nickio akivaizdoje Kierkegaardo filosofijoje pirmiausia in-
terpretuojama kaip atsidavimas paradokso valdzion, nepaaiskinamas speku-
liatyvaus mastymo priemonémis, bet atveriamas kaip autentiska individuali
patirtis. Patiriantj ji uzsklendzia savo apréptyje, suteikdama nemedijuojama,
racionaliai nejrodomag ir iSoriskai neverifikuojama tikéjimo forma. Kita ver-
tus, ji yra nepaliaujamas procesas, kuris reikalauja nuolatiniy patiriancio pa-
stanguy, patvirtinan¢iy ir atnaujinandiy savo kryptinguma. Sis procesas dve-
jopas: individuali tikéjimo pastanga galutinj patvirtinima gauna tik dieviskos
ap$vietos akte. Todél iki minéto patvirtinimo toks kryptingumas slepia savy
nezinia bei rizika vadovautis ne dieviskais, bet demoniskais reikalavimais,
reiskianciais beprotybés ar nusikaltimo valdzia. Butent nezinios kancia kaip
batina tikéjimo prielaida Kierkegaardui sudaro tikinéiojo aukos pagrinda:
tikintysis jstumiamas j priestaringy reikalavimy kolizija ir yra jos draskomas
iki pat paskutinés egzistencijos akimirkos.

Tokia dramatiska egzistenciné kolizija galima tik tada, kai tikintysis vado-
vaujasi prieStaringomis nuostatomis: sveiku protu ir tikéjimo aistra. Nei viena
$iy galiy negali dominuoti absoliudiai, kitaip tikintysis prarasty savo kancios
saltinj. Vadinasi, ir tikéjimas, ir protas islieka veiksmingi tikéjimo riterio as-

menyje: nemedijuojama patirtis néra nerefleksyvi patiriancio poziariu. Netgi,
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atvirksdiai: refleksyvus situacijos suvokimas ir i$ jo kylanti abejoné butina tike-

jimo aukai. Todél posukis j kitas galias, kurios siejamos su specifine paradokso
Lteritorija“, nereiSkia sveiko proto galiy sustabdymo. I§ ¢ia kyla teiginys, kad
racionalus mastymas ,lydi“ tikintj jei, bet jo nesupranta ir nepateisina.
Vadinasi, paradokso ,teritorijoje” tikintysis vadovaujasi tokia pazintine
taktika, kuri netapati nei refleksyviai min¢iai, nei paprastam juslingumui. Ji

vadinama tikéjimo aistra. Tikeéji-
mo aistra ¢ia suvokiama kaip ais-
tra bati kitaip. Tai ontologinés, o
ne psichologinés patirties siekis.
Todél ir tikéjimas neklasikingje
Kierkegaardo filosofijoje yra save
kei¢ianti individualios egzistenci-
jos forma, perzengianti baigtiny-
bés ribas ir stojanti akistaton su
begalybe. Maza to, tokia aistra ne
tik kilsteli tikintjjj vir§ baigtinybeés;

tuo paciu judesiu baigtinybé grazi-
nama individui, ir ne bet kokiu, o gryniausiu, autentiskiausiu pavidalu. I ¢ia
plaukia principiné egzistencinés krizés filosofijos isvada, kad tikéjimo judesys
yra steigimo judesys, nes duoda tai, ko konkretus individas iki tol neturéjo; ir
kartu atvérimas, nes atveria tai, kas néra sukurta Zmogaus, ir dalyvauja kaip

kita tikéjimo santykio dalis — absoliutas.

Popierius,
guasas, 30x32,

fragmentas
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Siame skyriuje gilinsimés j kito svarbaus neklasikinés filosofijos atsto-
vo Friedricho Vilhelmo Nietzsche's plétojamuy idéju lauka. Muasy tikslas —
jvairiais aspektais aptarti Sio mastytojo sialomas beprotybés sampratas ir
su jomis susijusiy idéjuy konteksta. Labiausiai domins Y ;
lazinis filosofo karybinés evoliucijos tarpsnis, mazdaug
sutampantis su antruoju veikalo La gaya scienza (,Links-
masis mokslas“, 1886) leidimu, skelbianéiu vélyvojo
Nietzsche's i$¢jimg | tuometinés humanistikos scena.

Mes neklausime, kuo sirgo Nietzsche; nesigilinsime,
kokius klasifikuojamus simptomus galima isskirti jo gy-
venimo ir karybos faktuose — $is tekstas néra patografiné
studija, nors konkreti diagnozé, nepaisant gausiy patogra-
finiy tyringjimuy, vis dar lieka paslaptimi. Taciau individu-
ali filosofo ligos patirtis negali visai misy nedominti. Ne-

abejotina, kad musy pasirinktas laikotarpis — trys kriziniai
gyvenimo metai, kupini beveik nesiliaujamo skausmo, pykinimo ir vémimo, Friedrichas
o kartais gelbstin¢io nuo kancios alpulio — paliko rySky pédsaka Nietzsche's Nietzsche
karyboje; tuo gali jsitikinti kiekvienas, kuris atidZiau perskaité jvadg ir penkta
Linksmojo mokslo skyriu. 1ki Linksmojo mokslo Nietzsche's pozitryje | kancia
galima aptikti ir romantiniy idealizacijy, ir pozityvistiniy atsiribojimy — bet
sunkiai apibtdinamas, o kartu akivaizdus individualios patirties antspaudas
karyboje aptinkamas buitent tuo laikotarpiu, kai Nietzsche'i teko pirmas rim-
tas iSbandymas — liga. Tuo paciu karybinés evoliucijos tarpsniu pozityvistas
Nietzsche pamazu uZleido pozicijas kitam Nietzsche'i, kurj priimta vadinti
svelyvuoju®. Zinoma, tai ne atsitiktinumas, kad ligos — ilgalaikés, beveik ne-
teikiandios vilties pasveikti — patirtis sutampa su minétu pasauléziaros laziu.

Mes nenorime suplakti Nietzsche's pozitrio | beprotybe kaip tokia ir kity
tyrinétojy pozitriy | jo ,beprotyb¢“; pastarosios perspektyvos neaptarsime.
Mus domina Nietzsche's poziaris — tiek | ,sava“ beprotybe, tiek | beprotybe
apskritai. ,Retai kuri tema traukia psichologo démes; tiek, kiek klausimas apie
sveikatos ir filosofijos santykius; o tuo atveju, jei serga ir jis, apie savo liga jis
sprendzia pasitelkes visa mokslinj smalsuma....“ (Nietzsche, 1990, t.1, p. 493).
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Si Nietzsche's gyvenimo ir kirybos dalis Lietuvoje beveik netyrinéra,
isskyrus nedidelj skyriu, skirta neklasikinés filosofijos pradininkams A. Scho-
penhaueriui, S. Kierkegaardui ir F. Nietzsche’i, ,,Psichopatologiniai gyveni-
mo ir karybos aspektai“ A. Andrijausko knygoje ,,Kultiros, filosofijos ir meno
profiliai (Rytai-Vakarai-Lietuva)“. Tadiau ten apsiribojama tik bendresniais
pasvarstymais mus dominancia tema.

Prie$ pradédami nagrinéti mums rapimus klausimus, trumpai aptarki-
me kai kuriy terminy vartojimo problemas. Akvaizdu, kad psichinés pato-
logijos terminus tiek Nietzsche's, tiek ir jo sitlomy beprotybés apibrézimy
atzvilgiu turétume vartoti labai atsargiai. Tai lemia paprasta priezastis: kon-
tekstas, kuriame gyveno ir karé Nietzsche, dar neturéjo dabartinés psicho-
patologijos diskurso — tiksliau, turéjo jj kitu, tuo metu vyravusios klasikinés
humanistikos pavidalu. Idéjy istorijos pozitriu dabartinis psichopatologi-
jos mokslas tuo metu tik formavosi, o psichinés ligos bei su jomis siejamo
konteksto suvokimas, nepaisant kai kuriy panasumu, dar neturéjo $iuolai-
kinio ,,grynumo® — jam tebebuvo priskiriamos sritys, kuriy Siandiena niekas
nebesieja su psichine liga. Todél tai, kas dabar vadinama $iuo terminu, i$
principo negali buti tapatu tam, ka su juo siejo Nietzsche ir ka i$siaiskinti
bandysime mes.

Vertéty priminti, kad $iuolaikiné psichiatrija pirmiausia yra pozityvisti-
nés pakraipos idéjy paveldétoja; tuo tarpu devynioliktame amziuje Sios idéjos
dar neturéjo dabartinio jtakingumo; antroje amziaus puséje jos tapo domi-
nuojancios, bet ne vienvaldés. Alternatyvios interpretacijos, nors ir i$stumtos
is dabartinio diskurso, tuomet tebegaliojo — ir ju jtaka pastebima Nietzsche
radtuose. Cia slypi paaiskinimas, kodél, kalbédami apie Nietzsche aptariamas
Lliguistumo® formas, vengsime psichopatologijos termino kaip pernelyg $iuo-
laikisko ir todél iskraipancio minétg konteksta; ir kodél vartosime beproty-
bés terming kaip labiau tradicinj ir todél ,aprépiantj jvairesnes, kartais itin
prieStaringas interpertacijas. D¢l tos pacios priezasties vengsime pasagmoneés
termino ir pakeisime jj paties Nietzsche's vartotu ,gelminiu intelektu® (beje,
sasajos su Jungo gelmine psichologija neatsitiktinés — pozityviu gelminiy ga-
liy vertinimu Nietzsche neabejotinai yra artimesnis Jungui nei psichoanalizés
pradininkui Sigmundui Freudui).

Nors pasirinkta tema tarsi jpareigoja klausti apie ligos jtaka filosofo ki-
rybai (o tokig aptikus — su apgailestavimu linguoti galva), mes pasitlysime
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kitg perspektyva — Nietzsche's tekstus apzvelgiancia ne pagal realias ar ta-
riamas beprotybés jtakas, bet pagal rezultatus, kuriu, akivaizdu, nevertinti
S$iandieng nejmanoma. Tokios perspektyvos privalumas: galutiniy rezultaty,
pozityvumas pozityviomis pavercia ir visas juos pagimdziusias jtakas; tada be-
protybé — nesvarbu, kaip skatinantis ar kaip trukdantis veiksnys — jgyja teis¢
bent dalj laury prisiskirti sau. Juolab kad klausimas kaip destruktyvus povei-
kis gali bati tuo pat metu ir pozityvus, Nietzsche'i tinka kaip niekam kitam.
Taigi, masy tikslas — apibadinti Nietzsche's pateikiamas beprotybés sam-
pratas. Deja, tiesiogiai autoriaus vartojami beprotybés terminai ne visada nau-
dingi: daznai tai téra stilistiné priemon¢, apibudinanti santykj su oponenty
pozitriais. Pavyzdziui, mechanistinés pasaulio interpretacijos apibadinimas:
,tai netaSytas naivumas, jei ne psichiné liga ar idiotizmas® (ten pat, p. 700).
Pedantiskai zvelgiant, privalétume komentuoti tokius autoriaus pareis-
kimus, nors su mus dominanéiu beprotybés suvokimu jie turi mazai ka ben-
dra. Todél labai trumpai — neteisingas pozitiris nebatinai yra ligos pozymis —
kartais tai labiau kalbos figiira nei diagnozé, tai tarsi ,keiksmazodis®, kuris
sustiprina Nietzsche’s kotraargumentus, skirtus kritikuojamai stovyklai.
Kalbéti apie Nietzsche's sitlomas beprotybés sampratas nejmanoma be
atozvalgos | konteksta, kuris apibudina nesamoningy psichikos procesy vi-
suma, nusakoma bendru gelminio intelekto terminu. Visos beprotybés for-
muluotés, kurias vienaip ar kitaip ,,islukStensime® i§ Nietzsche's teksty, bent
kuria nors briauna siesis su pastaruoju — todél neskirti jam démesio negalime.
K3 turime omenyje, kai kalbame apie gelminj intelekta? ,,Zmogus, kaip ir bet
kuris kitas gyvas tvarinys, masto nuolat, bet to nezino; jsisamoninama Sio
proceso dalis yra pati menkiausia...“ (ten pat, p. 675). ,Nuo seniausiy lai-
ky samoningas mastymas buvo traktuojamas kaip mastymas apskritai; ir tik
dabar pradedame pastebéti tiesa, kad didZiausia masy dvasiniy procesy dalis
vyksta mumyse nesamoningai, nejuntamai...“ (ten pat, p. 652). Bene ,aki-
vaizdziausias“ gelminio intelekto poZymis — gebéjimas buti nepastebimam ir
tiesiogiai nefiksuojamam i§ samoningo intelekto poziciju; gelminiy procesy,
poveikj pastarasis aptinka tik ,atgaline tvarka“. Kitas pozymis pabrézia hie-
rarchija: gelminis intelektas Nietzsche’i visada pranasesnis uz samoningajj
tiek kiekybiskai, tiek ir kokybiskai. Toks poziaris jtvirtina samoningy galiy
priklausomybe nuo gelminio intelekto; samoné téra viena pastarojo funkciju,

isskirtiné nebent kaip savistabos galia.
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Toliau pateikime perskyra, kuri ne tik leidzia aptikti gelminio intelekto
poveikj, bet ir nusako, kuo $is poveikis skiriasi nuo samoningos motyvaci-
jos. Pats Nietzsche tai apibadina kaip skirtuma tarp energijos $altinio ir jos
kryptingumo. , Tai vienas didziausiy ir toliausiai siekian¢iy mano laiméjimuy;:
a$ iSmokau skirti poelgio priezastj nuo priezasties, verc¢iancios elgtis batent
taip, ta kryptimi, tuo tikslu... Batent tiksluose jprasta matyti judinancia ar
impulsg judéjimui teikianéia jéga, nors ta jéga tik kreipiamoji: taip kariko
darbas maiSomas su garo galia... Laivas plaukia neSamas srovés, kurion jis at-
sitiktinai pakliuvo; jis ,nori plaukti ten, nes plaukti ten — privalo...“ (ten pat,
p. 686-687). Tuo Nietzsche nori pasakyti, kad samoninga motyvacija néra
tikrasis individo veiklos ir mastymo $altinis, kad ji aprépia kreipiancias, . jfor-
minandias“ galias; kad tos galios visada yra ,tesiancios®, ,pritariancios®, nors
turi laisve rinktis ,pritarimo® pavidalus. Batent tokiame priklausomybés nuo
gelminio intelekto kontekste tampa suprantama nauja pazintiné Nietzsche’s
perspektyva: ,nuo bet kokio mastymo modelio vertybinio apibadinimo link
i$ uzkulisiy komanduojanéiy poreikiy® (ten pat, p. 696).

Samoningas intelektas visada yra saistomas, nors pats to ir nezino; todél
kalbant apie galutines motyvacijas visada tenka kalbéti apie gelminio inte-
lekto jrakas, o tiksliau — jo ,energeting bukle“, kurig Nietzsche ir apibadina
metaforizuota vertybine skale: tarp ,stokos“ ir , pertekliaus®.

Nauja pazintiné strategija lemia ir naujg vertybing perspektyva: kandia,
beprotybé, griovimas nebegali buti vertinami kaip samonés lygmeniu galio-
jancios vertybés, nes griovimas gali pasirodyti ir karybos salyga, o pagalba —
Lligos uzkratu® ir t. t. Kitaip tariant, vertinti deréty muasy gelminio intelekto
galias, o ne juy apraiskas per samoningo intelekto kreipiama bei ,jforminama“
veikla. Bet kadangi pirmosios pasiekiamos tik per antrasias, matyt, §j ,,priesaka”
deréty suprasti taip: vertinti sgmoningo intelekto veikla kaip uzmaskuota (taip
ir norisi pridurti — sublimuota) gelminiy poreikiy iSraiska. Batent privaloma
$iy poreikiy strategija jprasmina taktinius samonés manevrus; ir tik per tokios
strategijos perspektyva galime vertinti pastaruosius. Todél reikia klausti ne
apie tai, ar $ie ,manevrai“ yra griovimas ar kiiryba, bet apie tai, kokie motyvai
juos lemia. Butent tokiame kontekste prasme jgauna klausimas: kuri gelminé
strategija“ lemia samoningus motyvus — apibudinama stokos ar pertekliaus
metafora? ,Bet kokias estetines vertybes a$ skirstau taip — kiekvienu konkreciu
atveju klausiu: kas ¢ia tapo menu, alkis ar perteklius?® (ten pat, p. 696).
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Stokos ir pertekliaus metaforos atspindi esminius kriterijus, kuriais va-
dovaudamasis Nietzsche gali nustatyti, ko i$ tiesy verti bet kurie (pirmiau-
sia individualios psichikos, jausmu, mastymo ir kt.) procesai bei reiskiniai,
neatsizvelgiant | ,oficialy“ ju vertinima. Jy perspektyva — skausmas, kancia,
beprotyb¢, ,griovimas® — netenka savaime suprantamo negatyvumo — jy jver-
tinima nulemia gelminio 3altinio ,strategija“. ,Siekis griauti, i$judinti, keisti
gali buti perpildytos, ateitj savo js¢iose nesiojancios jégos
pozymis (mano terminas tam yra, kaip Zinia, dioniziskas);
o gali bati ir nevykélio neapykanta... “(ten pat, p. 697).

Beprotybé negali buti suprasta kaip neteisingas vie-
nokiy ar kitokiy prielaidy pasirinkimas, nors, vertinant
samoningy galiy motyvacija, taip ir gali atrodyti; tiesiog
beprotybé i$ principo susijusi ne su samoningu pasirin-
kimu, o su gelminiy galiy buklés israiska; ir dar tokia i3-
raiSka, kuri privalo pati pasirinkti konkrety savo pavidala
ir nieko nezinoti apie gilesnes, anapus samonés slypincias

motyvacijas. Sqmonés funkcija: surasti pastarosioms patei-

sinimg ir vadovauti juy realizacijai $ventai tikint, zinoma,
savo sprendimy nepriklausomybe.

Tokiame kontekste samoné néra beprotybei prie$prieSinama busena;
tiesiog samoné gali nieko nezinoti apie ,savo” beprotybe. Bet jei ja salygoja
silpstanéios gelminés galios, nebesvarbu, uz kokiy moraliniy imperatyvy ir
kity vertybiniuy nuostaty pasislepiama — jos tegali bati liguistumo israiska.
Siaip ar taip, beprotybé anaiptol neprivalo reikstis proto ir / ar samonés pa-
krikimu; samoningos refleksyvios galios gali funkcionuoti be priekaisty, bet
tai nereiks, kad jos ne ,liguistos“ ir kad per jas nesireiskia gelminiy, poreikiy
desktruktyvumas. Tokiame kontekste ne samoningy galiy funkcionalumo
kokybé, bet kur nors anapus ju uzduota ,strategija“ lemia samonés ir intelek-
to sveikatos ar liguistumo diagnoze.

Cia galime uZsiminti apie moralés ,moralumo® problematika — arba
problematika, nagrinéjancia konkretaus blogio ir gério suvokimo prielaidas,
gelminio ir sgmoningo intelekto perspektyvos priespriesas — kai minétos prie-
laidos, lemiancios vieng ar kita ligos, blogio ar beprotybés suvokima, yra nu-
keliamos anapus samongs, t. y. ,anapus blogio ir gério®. Kartu tai atsakymas,
kas slypi uz apibrézimo ,silpstancios gelminés galios“. Beprotybé apibrézia-

Popierius,

guasas, 22x32,
fragmentas

73



I DALIS

BEPROTYBES FIGUROS NEKLASIKINIO MASTYMO TRADICIJOJE

74

ma vienu klausimu: ar masy veiksmus ir paziaras lemia valia gyventi, (kuri
pamazu taps valia valdziai), ar jos prieSingybé — ,uzuovéjos ieskojimas®, ,sa-
visaugos instinktas® ir kt. (Linksmajame moksle i prieSpriesa dazniausiai me-
taforizuojama pertekliaus ir stokos terminais). Vertybiniy nuostaty patrau-
klumas, t. y. pavidalai, j kuriuos jos jvilktos, visai nesvarbis; moralé ,morali®
tik tada, kai ja grindzia valia gyventi; visais kitais atvejais kalbame apie tam
tikrg liguistuma, polinkj beprotybén. Faktas, kad tai uzmaskuota ,humanis-
tinémis“ ar kitomis vertybémis, nicko nekeiéia: ,jose regime tik gilaus nu-
silpimo, nuovargio, senatvés, senkancios galios israiskg — ir maskarada. Argi
mums svarbu, kuo ligonis grazina savo silpnuma?“ (ten pat, p. 702-703).

Kyla klausimas: ar tikrai toks totalus salygotumas reiskia bet kokj laisvos
valios eliminavima — nors pati samoné savo sprendimus ir toliau traktuos
kaip nepriklausomus? Sunku atsakyti vienaprasmiskai: bet, atrodo, kad pats
Nietzsche samoningai priimamy sprendimy nenuvertino: gali bati, kad sa-
moné, suvokdama savo priklausomybe, turi galimybe priimti ir tokius spren-
dimus, kurie tai priklausomybei daro jtaka; gali bati, kad gelminio intelek-
to poveikis samonei néra tik vienpusiskas, t. y. kad egzistuoja tam tikras
griztamasis rySys — taciau vélyvasis Nietzsche aiskiu pavidalu $ios minties
nesuformulavo (tiksliau, mes tokiu pavidalu jos neaptikome). Uz priimamus
sprendimus, atspindinéius tam tikra ,dekadansa®, jis ,kaltino® ne tiek laisva
valia, kiek pasirinkimo jai nepaliekantj gelminj intelekta. Bet tai nereiskia,
kad ,neaiskiu pavidalu® $i mintis nefigiruoja Nietzsche’s rastuose.

Liga kaip nei$vengiamybé, kaip tam tikras simptomuy, pasireiskimas — tai
tik kovos lauko ir pirminiy pozicijy apibrézimas. Tai tas lygmuo, kuriam
pasirinkimas neturi jokios jtakos. Bet pati kova, kurios rezultatai ir lems, kas
bus ,ligonis“, o kas ,sveikas“ — ji tik prasideda. Taip Zvelgiant, ,sveikuma®
apibrézia ne batinybé, bet pasirinkimas; ne simptomuy pasireiskimas konkre-
¢iam individui, bet pastarojo santykis su jais. Laisva valia nelemia butinybés
kaip beprotybés priezasties; taciau ji daro jtaka santykiui su batinybe ir tam
tikru mastu veikia tos batinybés poveikio rezultatus. Toks apibrézimas lemia
ir kitg — liga tampa barjeru, gradinimo priemone, i$bandymu, kitaip tariant,
potencialiai pozityviu dalyku.

Ligos faktas dar nereiskia, kad ja sergantis yra ligonis; liga pati savaime
dar nereiskia ,nesékmés® — tai tik kovos laukas — pergale ar pralaiméjima le-

mia individualus santykis, sveikata susiejantis ne su medicinos procediiromis,
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ne su simptomy Salinimu, bet su pasirinkimu, kurj galima apibrézti, matyt,
jau kaip ,egzistencinj“. Daug ,sveiky“ butent dél tokio pasirinkimo baina ne-
iSvengiami ligoniai, nors patys to né nezino. Vengti ligos, kancios, skausmo,
nelaimiy — toks ,sveikumas® gyvenima paveréia uzuovéjos paieska, isduoda-
mas, kad ja lemiancius gelminius poreikius apibadina stoka ir nusilpimas.
Taigi, vél griztame prie klausimo: kiek gelminj intelekta atgaline tvarka veikia
samoningi sprendimai? Atrodo, kad tokia jtaka pastebimiausia tada, kai pasi-
prieSinimas ligai uzgrudina. Bet ar tai reiskia, kad liga pasalinama kaip tokia?
Ne, ji tik i$laikoma per tam tikra nuotolj, kuris neleidzia visiskai susilieti su
joje slypindiais , turiniais. Sveikata tokiame kontekste néra ligos pasalinimas,
bet gebéjimas jai oponuoti taip, kad liga suteikty privalumus, kurie nepasie-
kiami jokiu kitu keliu.

Nietzsche niekada nebuvo geros sveikatos; bet pirmas ir tikrai rimtas —
nes trukes beveik trejus metus — ligos ,i$bandymas® jo lauké batent , Links-
mojo mokslo“ rasymo laikotarpiu. Jau i$sakéme spéjima, kad butent tada
autoriaus savimonéje jvyko lazis, kuris priverté kano ir psichikos negalias
vertinti ,kitaip®. ,Linksmasis mokslas, — ras¢ jis, — tai dvasios saturnalijos,
dvasios, kuri kantriai priesinosi be galo ilgam jungui — kantriai, grieztai, $al-
takraujiskai, nepasiduodant, bet ir nepuoseléjant jokiy iliuzijy — ir kuri dabar
persmelkiama vilties, vilties pasveikti, sveikimo svaigulio® (ten pat, p. 492).

Ar Siuo periodu formuluojami beprotybés apibrézimai néra pagrjsti in-
dividualia patirtimi ir joje slypincia batinybe? Bent kuria nors briauna? Ar
juose regima beprotybé privalomai nevercia skaitytis su ja, maza to, netgi
reikalauja — ar tai néra beprotybé, kurios kiekvienas apibrézimas kyla ne i$
paiko susidoméjimo, ne i§ galimybés rinktis, ne i§ koketavimo ar mados —
tai beprotybé, kuri moka priversti atsizvelgti | ja, tai beprotybé, kuri stoja
akistaton kaip batinybé. Vadinti ja dovana — o kas belieka Nietzsche’i? — tai
reiskia mokytis gyventi ir kovoti su tuo, kas atiteko kaip prakeiksmas. Do-
vana ar prakeiksmas? — skirtumas ne toks jau ir didelis, kai kalbame apie
butinybe; bet skirtumas yra — vadinti jg dovana, tai priimti save tokj, koks
esi, ir mokytis tai paversti privalumu — rasti silpnybéje galia. Ar ne toks yra
Nietzsche, tarp ilgalaikiy galvos skausmo ir pykinimo priepuoliy kvie¢iantis
sokti ir linksmintis, ne — reikalaujantis Sokti? , Tokioje busenoje piktai giniesi
nuo bet kokio pesimizmo, kad jis netapty tavo savijautos rezultatu ir nepaze-

minty, taves kaip nugaléto® (ten pat, p. 816-817).
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Beprotybé kaip dovana, kurios nejmanoma atsisakyti — kur kancios apo-
teozé téra budas pritarti pasirinkimo nepaliekanciai batinybei, pritarti suvo-
kimui, kad tavo pasirinkimas téra zinojimas, kad pasirinko tave. Ar Nietzsche
poetizuoja beprotybe? Taip, bet ar kartais neatrodo, kad $i poetizacija — ,pro
sukastus dantis“? Tai dar vienas klausimas, | kurj ,tvirto“ atsakymo papras-
¢iausiai nejmanoma duoti. Kas atsakys, kokia susitaikymo su batinybe kaina
ir kiek ji lemia intelektualias pazitras?

Be to, tai butinybeé, kuri jokiu budu néra visuotina — tai ne ta dovana,
kuri uzkraunama kiekvienam ir kiekvienas ja privalo vienaip ar kitaip priimti.
Tai dovana, kuri skirta tik kai kuriems, ,iSrinktiesiems®, anot seny tikéjimu;
beprotybé kaprizingai renkasi savo aukas, savo sutuoktinius — neabejotina,
$i nuotaka — o gal reikéty sakyti naslé? — iSranki; kas geriau nei bet koks
visuomenés pripazinimas, patvirtinty Nietzsche’s i$skirtinuma? Didybés ma-
nija — ne gyvenime, oi ne, bet tekstuose, kurie, atrodo, ir yra jo tikrasis gyve-
nimas — Nietzsche’i budinga; bati paliestam beprotybés — tai tas pat, kas bati
pateptuoju $ventintu aliejumi — ar ne $ig seng nuostata Nietzsche pasirenka
kaip véliava ir nesiliauja dékoti likimui uz tokia ,dovana“? Ir nebesvarbu,
kad visai neseniai pozityvistas Nietzsche pats nuvainikavo mita apie kilnia
beprotybg; kai ,,asmeniné® beprotybeé iskyla butinybés pavidalu, pasirinkimas
susiauréja: tegali ja pastebéti arba neigti, o treji metai beveik nesiliaujamo
galvos skausmo neleidZia jos nepastebéti, todél belieka tik apsispresti, kaip
vertinti §} butinybés kapriza. [siklausykime | Nietzsche’s ,apsisprendima®:
»nezmoniska intelekto jtampa, kylanti galynéjantis su skausmu, viska nutvies-
kia nauja $viesa, ir nenusakomas patrauklumo jspudis, kurj sukelia vis nauji
ap$vietimo efektai, paprastai bina pakankamai stiprus, kad atsispirty visoms
savizudybés vilionéms... (ten pat, p. 816-817).

Ar negirdime uz $iy zodzZiy vos ne apliuopiamo skausmo, sunkios ne-
vilties, savizudybés pagundy — visko, ka reikia nuolat jveikti kaip savo sil-
pnumg? Ir vis tik koks nereik§mingas tokiame kontekste atrodo ,$alutinis®
kancios efektas: ,,Auks¢iausio skausmo momentu jis tampa aiskiaregiu savo
paties atzvilgiu...“ (ten pat, p. 816-817).

Neklausime, ar Sie ,ap$vietimo efektai“ neprimena psichodeliniy viziju
spalvingumo; kas pasakys, ar toks pazintinis ,nu$vitimas® i§ tiesy yra proto
isblaivéjimo pozymis ar ,Sizofrenisko® praregéjimo sinonimas: mums pakan-

ka to, kad pats Nietzsche jj vertino labai aukstai — ir kad jo rezultatus, jtvirti-
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nusius jvairiausias simuliakro interpretacijas, $iuolaikiniai Vakarai vertina ne
ka maziau. Mums svarbiau kol kas tai, kad didZiausia kancia kuria nors savo
briauna susijusi su pazinimu, su iskirtine galia regéti tikrove kitaip. ,Sergan-
¢iy zmoniy savijauta gali bati jdomi pazintiniu pozitriu; ty Zmoniy, kurie
ilgai kenté stiprius skausmus, ir kuriy protas, nepaisant to, isliko blaivus...
Giliai kenciantis Zzmogus su gasdinanciu $altakraujiskumu stebi daiktus per
savo savijautos prizme: jam jie atsiveria be smulkmenisky melagingy triuku,
uz kuriy paprastai slepiasi, besistaipydami prie§ sveiko Zmogaus akis... Su
panieka jis prisimena kilniausias ir mylimiausias iliuzijas, kuriomis anks¢iau
vedZiojo pats save uz nosies; jis patiria savotiska malonumg i$ tamsiausiy
gelmiy prisiSaukdamas $ig panieky ir taip suteikdamas savo sielai didziausia
kan¢ia: tokiu kontrasvoriu jis ginasi nuo fizinio skausmo — jis jaucia, kad
dabar jam butina butent i priemoné® (ten pat, p. 816-817).

Panieka iliuzijoms, apie kurias ¢ia kalba Nietzsche — tai panieka regimy-
bei, kurig masy samoningos galios jtvirtino kaip , tikrove®. Taciau $i panieka
nejmanoma jprastomis aplinkybémis — ji pradeda ,veikti“ tik kaip priemo-
né krizinése situacijose, padeda atsilaikyti prie§ skausmo ir ligos priespauda.
Kitaip tariant, panicka kaip galia ,matyti kiaurai“ per iliuzijy $ydus, néra
tokiy buseny tikslas — tai tik Salutinis poveikis; tikroji paniekos terminu nu-
sakomos metaforos funkcija — tai siekis i$gyventi. Butent todél tokia panieka
pirmiausia yra priemoné — prie$priesa ligai.

Sveikstant tokia priemoné tampa nereikalinga ir net Zzalinga. Tada
Nietzsche liepia keisti fronto kryptj ir pradéti kovoti su panieka ir isdidu-
mu, kurie anksciau tik ir gelbéjo nuo skausmo tironijos. Panieka regimybei
keicia susizavéjimas — tadiau tai susizavéjimas butent regimybe: juk pazini-
ma praturting dalykai niekur nedingo: ,Mes, — rasé jis, prisimename, kad
dabar Zinome kai kq nauja, kai ka kitaip nei anks¢iau, kad nukrito kazkoks
uzdangalas...“ (ten pat, p. 816-817). Kita vertus, toks zinojimas reikalauja
labai specifinio santykio: vengti jo, atsiriboti, Siek tiek ,,primirsti“. ,Dabar, —
patikslina jis, — mes kai ka net pernelyg gerai zinome, mes, Zinantys; o, kaip
mes dabar mokomés uzsimirsti, ne itin gerai Zinoti tarsi menininkai!.. Ir pa-
galiau apie tai, kas svarbiausia: i§ tokiy bedugniu, i$ tokios sunkios ligos, taip
pat gilaus jtarimo ligos griZtame it naujai gime, su numesta oda, jautresni
prisilietimams, piktesni, su labiau i$lavintu skoniu dZiaugtis, su jautresniu
liezuviu visiems geriems dalykams...“ (ten pat, p. 496-497).
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Skausmo, kancios, ligos ir beprotybés terminus Nietszche vartoja kaip
labai artimus, o kartais — net kaip tapacius. Mes nezinome, kokiu mastu tai
lemia jo individuali patirtis; taciau pati samprata atpazjstama nesunkiai: tai
beprotybé kaip giliy iSgyvenimy pasekmé; beprotybé, tananti skausmo Sesé-
lyje. Toks beprotybés suvokimas, zinoma, budingas ne tik Nietzsche‘i — tai
bendra epochos nuosavybé. Pakaks pasakyti, kad jau Nietzsche's voliuntariz-
mo jkvépéjas Schopenhaueris pasialé beprotybés kaip uzuovéjos nuo kancios
samprata, nezinia, ar pastebédamas, kad estetiné kontempliacija kaip tokia
pati uzuovéja neiSvengiamai atsiduria pavojingos kaimynés pasonéje. Nietz-
sche beprotybés kaip uzuovéjos paieskos samprata iSplétos iki savo laikotarpio
diagnozés, net iki visos vakarieti$kos mastymo tradicijos apibadinimo — ¢ia
Nietzsche ,,pozityvistas“ iki pat pabaigos sutars su ,vélyvuoju®. Kita vertus, jis
neatsisakys beprotybés kaip skausmo palydovés sampratos, tik transformuos
ja i savotiska gradinimo priemong, be kurios nejmanoma visaverté pazintiné
pastanga. Tokiame kontekste pozityvistiné ,nuopuolio samprata jgis ir tam
tikra nepozityvisting atsvara: vakarietiskas ,liguistumas® taps viena i$ intelek-
tinio jautrumo prielaidu. ,Europa, — patetiskai konstatuoja Nietzsche, — tai
ligonis, labai daug kuo dékingas savo neiSgydomai ligai ir nuolatinei jos pa-
vidaly kaitai; $ios nuolatinés naujos busenos, taip pat nuolatiniai nauji pavo-
jai, karstinés ir paliatyvai galy gale iSugdé ta intelektinj budruma, kuris yra
beveik genialumas, bent jau bet kokio genialumo motina® (ten pat, p. 535).

Apibendrinkime: tikrai gilus pasaulio paZzinimas (jis neatsicjamas nuo
asmenybés brandos — bet kol kas palikime $ig problemos dalj nuosalyje) rei-
kalauja i$skirtiniu, kriziniy situacijy — ir to blaivaus $altakraujiskumo, kuris
ne tik neleidzia pasiduoti juy gniuzdanciai galiai, bet ir funkcionuoja kaip
igskirtiné pazinimo priemoné. Sis pazintinis i$skirtinumas néra tikrasis ko-
vos su liga tikslas — jis tik $alutinis tokiy situacijy efektas, galbat atsitiktinis.
Krizinés situacijos kaip tokios taip pat néra pasirenkamos ir projektuojamos;
kand¢ia ir liga yra batinybés, o ne pasirinkimo pozymis; bet pritarimas joms —
tai teisingo santykio su batinybe pasirinkimas. Paradoksalu, bet butent ,$alu-
tinis efektas® leidzia pozityviai jvertinti pasipriesinima ligos batinybei — ir net
pacia liga, nepaisant akivaizdziai destruktyviy kity jos aspektu.

Butent tokiame kontekste galima interpretuoti nuolatinj Nietzsche’s
reikalavimg rasyti ,savo krauju®, savo kancia ir kt. Zinoma, tai bendras ro-

mantizmo $uksnis, reikalaujantis nesiremti universalijomis, kurios neatitiko
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asmeninés patirties testy; kita vertus, Nietzsche §j reikalavima sustiprina,
universalijas ir kitas ,galutines tiesas“ pavercia individualios patirties vediniu.

Apibendrinkime. Kancia / beprotybé ¢ia interpretuojamos kaip subjekto
krizinés situacijos pozymis ir kartu kaip perspektyva, atverianti subjekto pazi-
nimui istskirtiniy galimybiu. Ka galime pasakyti apie atvérimo mechanizma?
Kancia / beprotybé isvaduoja nuo iliuziju, kurios kitaip beveik nejveikiamos
pazinimui; kancia ¢ia — kelias | tas AS
gelmes, kur nebelicka niecko zmogis-
ka, nebelieka net AS — tai metafora,
kuri nusako samoningo ir gelminio
intelekto prieSpriesos jveika. Kanéia
pasalina nuotolj, skiriantj Sias struk-
taras, tai yra pasalina samoninguma ir
visus jo vedinius. Kaip visa tai vyksta,
Nietzsche nedetalizuoja, jam svarbu
pateikti rezultatg — situacija, kurioje
pazinimas jgyja isskirting perspektyva.

Pastaroji ypatinga tuo, kad neatveria
jokiy ,pozityviy“ turiniu, ji tik pademonstruoja, kad tie turiniai, kuriuos Popierius,
juslés ir symoné vertino kaip tikrove, téra iliuzija, vykusi apgavysté. akvarele, 21x28
Toliau kalbésime apie beprotybe kaip atavizma, nesavalaikiskuma, kurie
susicja beprotybés apibrézima su evoliucinés raidos mechanizmais. Si mus
dominancios tematikos briauna bene labiausiai susieja ,pozityvista“ Nietz-
sche su ,vélyvuoju®; véliau beprotybé kaip atavizmas isnyks i$ Nietzsche’s
samprotavimuy. ,Retus Zmoniy tipus a$ suprantu kaip staiga pasirodziusius
praéjusiy kultary ir ju jégy augintinius. Dabar jie atrodo svetimi, reti, nema-
tyti, ir tas, kuris jaucia savy tokias jégas, priverstas jas priziaréti, puoseléti ir
ginti nebodamas svetimo pasaulio priesiskumo; tada jis taps didziu Zmogumi,
arba trenktu keistuoliu® (ten pat, p. 522). Kol tokio Zzmogaus savybés buvo
pageidautinos, jomis remiantis tapti tikrai didziu buvo nejmanoma vien to-
dél, kad ju nelydéjo pavojus tapti vienisSiumi ir beprociu.
Nietzsche ¢ia kalba apie beprotybés kaip atavizmo suvokima, budin-
ga pirmiausia pozityvistinés pakraipos mastytojams. Toks suvokimas tampa
prielaida istorizmui evoliucijos pavidalu ir kartu suaktualina praeities pavel-

do / atminties galimybe¢. Beprotis atstovauja tam tikram praéjusiy epochy
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biokulttirinés atminties masyvui — dabartyje jis nesavalaikis. Pozityvistai tokj
nesavalaikiSkuma traktavo kaip véluojancios raidos pasekme, negatyvia evo-
liucijos anomalija. Beprotis jiems tebuvo nesugebantis pakilti | evoliucijos
virSing, atsilikusios® kultros atstovas. Nietzsche sutinka su beprotybés
kaip atavizmo koncepcija, bet atsisako evoliucing ,nesavalaikiskumo® logika
automatiskai tapatinti su negatyvia diagnoze. Jis tarsi pasitlo perspektyva
»nesavalaikio akimis: toks Zmogus su visais jame veikiandiais trakumais ir
privalumais nei$vengiamai yra svetimas, atstumtasis, jis susilaukia tik smerki-
mo, represijy ir kt. Batent todél beprotybé yra potenciali bet kokios didybeés
sesuo — tai lemia iSorinis pasiprie$inimas, kurj tenka jveikti nesavalaikiams.
Kitaip tariant, didybés prielaida yra ne pati beprotybé (kaip nesavalaikisku-
mas), bet jos sukeltas pasiprie$inimas: norint jj jveikti, tenka iSmokti kovoti
ir bati stipresniam, protingesniam — arba pralaiméti, pasiduoti, bati tokiu
»keistuoliu®, kuriam jo keistenybiy niekas neatleis kaip , genialumo®.

Kyla nataralus klausimas: kuo tokiame kontekste Nietzsche skiriasi nuo
pozityvisty? Pastarieji nekelia klausimo apie vertybiniy perspektyvy pakeiti-
ma;: faktas, kad atavizmas neatitinka moraliniy normu, jiems pakankama prie-
zastis jvardinti jj kaip negatyvy fenomena — psiching liga. Nietzsche uzgincija
butent §j negatyvuma — etiniy normy prigimtis, kaip jis ja supranta, neleidzia
liga traktuoti kaip negatyvybe a priori — visas jo démesys kreipiamas j aplinky-
bes, kuriomis $is ,blogis* atlikty pozityvias funkcijas.

Kilmés poziariu beprotybé apibréziama kaip atavizmas arba priklauso-
mybé ankstesnéms epochoms; kaip neatitikimas aktualaus kultarinio kon-
teksto, kaip nesavalaikiSkumas — tokia beprotybé vadinama susvetiméjimu,
alienacija. Kartu ji yra potenciali bet kokios didybés prielaida: tai lemia ne-
savalaikiskumo sukeltas pasipriesinimas, kuris arba uzgradina ir uzkelia ant
pjedestalo — arba suzlugdo, paversdamas eiliniu ,keistuoliu®. Tai ambiva-
lentiskas beprotybés apibréZimas: nesavalaikiskumas pats savaime néra nei
pozityvus, nei negatyvus, tai lems tik jo prisitaikymo sugebéjimai.

Uz tokios sampratos slypi Nietzsche’s ,perspektyvizmas®: didziu tam-
pantis nesavalaikis yra dviejy istoriniy perspektyvy skleidéjas ir derintojas,
dviejy prigiméiy puoselétojas. Matyt, ¢ia mes susiduriame su ,,aktoriaus“ api-
brézimo variacija: aktoriaus kaip to, kuris ,atsinesta“ prigimtj privalo derinti
su jgyjamu arba konteksto primestu vaidmeniu. Ir ¢ia mes susiduriame su

nauja problema. Pastarasis vaidmuo kaip pasipriesinimas ,prigim¢iai® reali-
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zuojamas samoningy galiy pagalba, kitaip tariant, jos tampa tam tikra pri-
gimties, galime dar pasakyti — gelminés atminties, gelminio intelekto pries-
priesa. Kaip priespriesa, kaip atsiribojimas nuo prigimties samoningos galios
(vertybés, profesija, jgyti jgudziai ir t. t.), yra tam tikra saves Zalojimo forma.
»~Mokyta knyga, — teigia jis, — visada atspindi suzalotg siela: bet koks amatas
zaloja® (ten pat, p. 692). Ar tai reiskia, kad samonés funkcijos vertintinos tik
negatyviai? | §j klausimg nejmanoma atsakyti vienaprasmiskai. Atsakysime j jj
véliau, kai duosime apibrézima kai kurioms samonés funkcijoms.

Vir§ zmonijos ,visada kybojo ir tebekybo kaip pats didziausias pavo-
jus, kylantis pamiSimas — batent taip vadinamas nevaldomas proverzis jaus-
muose, regéjime ir klausoje, netvarkingy miné¢iy malonumas, neprotingumo
dZziaugsmas. Ne tiesa ir tikrumas pasirodo pamiséliy pasaulio antipodas, bet
bendras ir visiems privalomas tikéjimas, trumpiau, savivaliavimo paziarose
nebuvimas® (ten pat, p. 557).

»Galutiniy tiesy“ melagingumas (apie kurj dar kalbésime) suteikeé
Nietzsche’i galimybe naujai apibréiti beprotybés konteksta. Zmonijos isgy-
venimo salyga yra ne tiesa ir tikrumas, bet kiekvienam jos nariui privalomas
taisykliy rinkinys; kuo tos taisyklés pagristos — Salutinis klausimas. Beprotybé
¢ia ne iliuzija, ne melas ir ne liga, o tik visiems privalomo poziario ,,iSvirks-
¢ioji“ pusé.

Zmonijos ripestis: sukurti vienodas pazitras | daugelj dalyky ir paversti
tai visiems privalomu diskursu — nesvarbu, teisingos tos paziaros ar ne. Be-
protybé — tokiy paziary iSimtis, oponuojanti ne tiesai ir tikrumui, bet jomis
uzmaskuotam privalomam ,tikéjimui; beprotybé — tai iSimtis, nenorinti ar
negalinti paklusti bendriems reikalavimams; beprotybé — tai savavaliavimas
nesilaikant visiems privalomy taisykliu, trakis tvarkoje, kurj ta tvarka apiba-
dina kaip nepageidauting ir pavojinga.

Koks tokios rokiruotés rezultatas? Beprotybeé kaip buvo, taip ir liko opo-
zicija: skirtumas tik tas, kad jai oponuojantis ,dydis“ prarado absoliudiai ir
besalygiskai pozityvios instancijos statusa. Akivaizdu, kad tokioje perskyroje
absoliutaus negatyvumo pozymius praranda ir beprotybé: ji tampa poziario
alternatyva, budinga ,mazumai®. Ar tai reiskia, kad turime teis¢ reikalauti Sia
alternatyva paversti taisykle? Atsakymas paprastas: komplimentas iSim¢éiai yra
komplimentas tol, kol ta i$imtis nenori tapti taisykle, nes budama taisyklé is-
imtis praranda savo pozityvuma. Spreskite patys: ,, Taigi, reikalingas padorus
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intelektas. Ak, pasakysiu nedviprasmiskai — reikalinga padori kvailybé, nepa-
kei¢iamas léto proto metronomas, kurio déka visi bendro tikéjimo salininkai
bity kartu ir testy savo $okj — tai privalomas ir svarbiausias masy poreikiy
reikalavimas. Mes, likusieji, tai iSimtis ir pavojus — mus amzinai reikia gin-
ti — ka gi, ir iSimties atzvilgiu galima pasakyti kazka naudinga, su salyga, kad
pastaroji nickada nenorés tapti taisykle® (ten pat, p. 558).

Beprotybé tokiame kontekste — tai gebéjimas mastyti kitaip nei priimta.
Kas lemia tokj gebé¢jima? ,,Alternatyvus® mastymas labiau siejasi su konkre-
taus zmogaus polinkiy i$skirtinumu nei su jo intelekto lavinimu. Tai galima
nusakyti kitais Zodziais: tokj ,gebéjima“ sudétinga iSplétoti samoningomis
pastangomis; jj lemia pirmiausia ,polinkiai“: prigimtis, paveldéta atmintis,
gelminis intelektas. Fakta, kad tie polinkiai traktuojami kaip ,blogi®, lemia
konkretaus konteksto poziaris — jie blogi tik tiek, kiek yra nesavalaikiai ir to-
dél ,alternatyvas® (prisiminkime C. Lombrozo, kuris mazdaug tuo pat metu
skelbé, kad nusikaltélio daroma blogj lemia psichiné liga, susijusi, savo ruoz-
tu, su atavistiniais polinkiais).

Nietzsche nebaty Nietzsche, jei nesugebéty sau neprieStaraudamas keis-
ti pozitrio ,kampo“: apciuopti gelminio intelekto motyvacija, be abejo, svar-
bu; tadiau kritinis pazinimas plétojasi samoningy pastangy erdvéje, ir suvok-
ti ¢ia formuluojamus motyvus tiek pat svarbu, nors tie motyvais teatspindi
Hiliuzines® regimybés tiesas. Tai néra tik budas pasakyti, kad gelminio inte-
lekto poveikis visada ,,uzmaskuotas® ir kad realiai formuluojamos problemos
visada sukasi apie maskavimosi priemones kaip galutines tiesas. Tai badas
pasakyti, kad refleksyvi mintis, nepaisydama ,,gelminio® salygotumo, ir toliau
turi veikti sau jprastoje erdvéje — gilintis | tuos motyvus, kuriuos formuluoja
sau samoné. Faktas, kad jie neatitinka ,tikrosios“ motyvacijos, tokiame kon-
tekste néra reik§mingas: reik§mingas tikéjimas ty motyvy tikrumu; batent jis
jas itvirtina kaip ,galutines tiesas®, kaip regimybés , tikroviskumo® garantijas.
Ir butent tai turésime omenyje, kai véliau kalbésime apie regimybés salygotu-
mg samonés galiomis. ,Kiek svarbu bebuty zinoti tikruosius motyvus, kuriais
iki $iol vadovavosi realiai zmonija, pazjstanéiajam, matyt, dar svarbesnis dé-
mesys tikéjimui vienais ar kitais motyvais, tai, ka pati Zmonija pakisdavo sau
kaip tikraja savo poelgiy priezastj. Vidiné Zzmoniy laimé ir sielvartas tapdavo
ju dalia kaip tik per tikéjima tais ar kitais motyvais, o ne per tikruosius jy
motyvus® (ten pat, p. 543).
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Toliau kalbésime apie Nietzsche's poziirj | menininko pathos. ,Numes-
kite kartelj nuo saves iliuzijas ir visas Zmogiskumo priemaisas, jus, blaivieji.
O jei tik jus tai galétuméte! Jei tik jums pavykty pamirsti savo kilme, savo
praeitj, savo vaikyst¢ — visa savo zmogiskuma ir gyvuliSkuma. Mums néra
jokios ,tikrovés® — kaip ir jums, beje, blaivieji — mes ne tokie svetimi vieni
kitiems, kaip jums atrodo... Vis dar persmelktas jasy blaivumas giliu ir nej-
veikiamu gircumu... Argi net pacioje blaiviausioje bukléje jus nesate aistringi
tamsis sutvérimai it kokios Zuvys, ir ar ne pernelyg tuo jis panasis | jsimylé-
jusi menininka?“ (ten pat, p. 550).

K3 tuo nori pasakyti Nietzsche? ,Blaivaus® realisto ir ,jsimyléjusio
menininko® prieSpriesa i§ tiesy dirbtiné — $ias pozicijas sujungia bendras
salygotumas gelminio intelekto galiomis. Priespriesa, kuria tradiciskai nu-
stato sagmoningo, blaivaus intelekto perspektyva, pasirodo, besanti tam tikra
giminystés forma, kai tik ja apzvelgiame kitu — gelminio intelekto pozZiariu:
visos samoningos pozicijos, nepaisant jas nuzyminciy perskyry, atspindi
gelminj salygotuma, ir $iuo poziariu jos tapacios. Blaivumas ir Zmogisku-
mas ¢ia — samoningy galiy metafora. O praeities ir vaikystés atmintis — gel-
minio intelekto sinonimas. [simyléjes menininkas — tai taip pat samoninga
pozicija, taciau akivaizdu, kad $i pozicija nedeklaruoja saves kaip ,nepri-
klausomos® — ir $iuo poziariu ji netgi blaivesné uz ,blaiviuosius®. Nejma-
noma atsisakyti gelminés atminties / intelekto, t. y. nejmanoma i$vengti
jos poveikio — galima tik akceptuoti arba neigti ji. Todél jokia samoningai
apzvelgiama tikrové néra ,galutiné® — ir nesvarbu, kaip blaiviai, korektiskai
ir samoningai ji baty grindziama — gelminio intelekto poziariu ji yra tik
»isimyléjusio menininko® sapnas.

Atkreipkime démesj | vieng pasikartojancia detale: Nietzsche nuolat
naudojasi palyginimu su menininkais — aistringais, jsimyléjusiais, apgirtu-
siais, ne itin gerai zinandiais, kq jie daro. Kazin ar tai deréty suprasti kaip me-
nininko instituto i$aukstinima; tiesiog tai ta veiklos rasis, kuri itin naudinga
Nietzsche’i, siekiant i$ryskinti samoningo ir gelminio intelekto perspektyvy
skirtumus; naudinga todél, kad romantizmas i$saugojo gilias $aknis turincia
nuostata apie menininka kaip ,nesamoninga® karéja; nuo saves pridursime,
kad batent tokio ,nesamoningumo® déka menininka nuolat lydéjo bepro-
tybés Sesélis — kontekste, kuriame vertinamos pirmiausia samoningos galios,

kitaip ir bati negali. Bet jei norime kalbéti apie beprotybés ir karybos san-
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tykius menininko asmenyje, — taip, kaip juos traktuoja Nietzsche — turime
prisiminti, kad ¢ia néra patologizuojancio beprotybés supratimo, atvirksdiai,
¢ia beprotybé iskyla pozityviuoju pavidalu: kaip gelminis intelektas, kuris be-
protybe gali bati pavadintas tik todel, kad menininkas nejsisamonina jo po-
veikio, nors jam ir paklasta. Beprotybe ji galime vadinti ir atiduodami duokle
tradicijai — platonistinés ,manijos“ variacijoms — su kuria sasaju Nietzsche
net ir nesirengia slépti (ta pati ikvéptumo ar apséstumo samprata, tas pats
nesugebéjimas tai sgmoningai kontroliuoti ir refleksuoti — bet esmiskai skir-
tingas apséstumo Saltinio suvokimas). Galy gale beprotybés vardo gelminis
intelektas nusipelno dar ir todél, kad jo interpretacijos froidizme jgaus batent
tokj — patologiniy, troskimy, pavidala — tik jau apdovanota negatyviu povei-
kiu. Batent dél tokio pasamonés (¢ia galime vartoti §j terming) vertinimo
Nietzsche yra artimesnis C. G. Jungui nei S. Freudui; ir kai Jungas kalbeés
apie P. Piccaso karyba bei jos funkcijas — tarsi $esélis uz jo nugaros stovés
Nietzsche su griovimo kaip atsinaujinimo imperatyvu.

»9péju, kad menininkai daznai patys nezino, kas jiems geriausiai pavyks-
ta, nes jie pernelyg tuséiagarbiai, nes jy démesys nukreiptas j kazka didinges-
nio nei tai, kas, matyt, yra tie mazi augalai, mokantys isties tobulai, nenuspé-
jamai, keistai ir puikiai augti savo dirvoje. Tikrajg savo sodo ir vynuogyno
dovana menininkai ne itin vertina, savo meil¢ siedami su kitu lygmeniu...”
(ten pat, p. 566-567).

Pastarajj autoriaus pareiskima galima suprasti tik kaip samoningo ir
gelminio intelekto priespriesa, kuri yra nukelta j karybos proceso konteks-
ta. Taip pat ¢ia slypi atsakymas, kaip suprasti menininko ,nesamoninguma®:
kaip ir bet kuris Zzmogus, menininkas dvilypis. Svarbiausias vaidmuo karybos
procese atitenka gelminiam ,nesamoningumui®, kuris it augalas tarpsta ne-
priklausomai nuo samoningy pastangy. Pats menininkas Sios jtakos nereflek-
suoja ir visus nuopelnus susieja su sgmoningy galiy formuluojamais tikslais
bei priemonémis. Nietzsche nesistengia tiksliai jvardyti, kaip saveikauja sa-
moningos ir gelminés galios; jam svarbu nurodyti jas skiriantj atotrukj — kaip
realiy (ar jsivaizduojamy) karybiniy motyvacijy bei ju rezultaty skirtuma.
Menininkai nezino, kaip ir ka jie kuria — nes tai, ka jie tariasi Zina ir gali i$sa-
kyti, ju kariniams tiesiog neprilygsta ir juos iskraipo. Kazkada rapsodas Jonas
nieko nezinojo apie savo giesmiy $altinj, todel ir negaléjo ju pakomentuotis

Nietzsche’s menininkas komentuoja savo kiiryba, bet pamatinio fakto — kad
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jis nieko apie ja nezino — tai nepakeicia. Toks ir yra $io menininko ,nesamo-
ningumas®. Ar galime jj pavadinti beprotybe? Nebent i$§ pagarbos tradicijai,
ir tik su salyga, kad tai taip pat bus ,kilni manija®, t. y. pozityvi beprotybeés
forma, atspindinti ne patologinius, bet nataralius kirybos procesus.
Nietzsche's poziaris taps aiSkesnis, jei palyginsime jj su A. Schopen-
hauerio idéjomis. Ankstesniame skyriuje pristatytoje Schopenhauerio dok-

trinoje esteting kontempliacija grindzianti prielaida yra
budistinis atsisakymas nuo bet kokiy valios diktuojamy ,
motyvaciju; ji grindzia ne motyvas, bet kvietyvas, anot | -
paties filosofo (Schopenhauer, 1995, p. 560). Tai kelio - |
ieskojimas anapus savo geismy ir saves kaip individualaus '
AS. Iracionali buklé ¢ia néra giluminiy poreikiy iSraiska,
atvirksciai, tai giluminiy poreikiy atsisakymas; ji labiau
meditaciné kontempliacija nei aistringas $¢lsmas, beaistre
jzvalga, o ne kunkuliuojanti biologiné energetika.
Spontaniska jkvépimo busena Nietzsche tapatina su
pasinérimu | A$ gelmes, istirpstant individualios pasamo-

nés arba biologizuoty valios impulsy stichijoje. Tai dziugi
,beprotybé®, kuri pasireiskia kartu su gelminiy galiu plétotés pastanga. Ji néra
individa perzengianti meditacija, bet pamatiniy AS galiy pajauta. Ja nusako
sokio ir kovos metaforos: ,tai dziaugsmas ir galia apspresti save, $okti vir§
bedugniy...“ (Nietzsche, 1990, t.1, p. 669).

Shopenhaueris savo meno filosofijoje iracionaly jkvéptuma suartina
su beaistre meditacine praktika, kurios metu neveikia valios inspiruojamas
praktinis protas bei jo koreliatas — biologiné utilitariné individo elgsenos
motyvacija. Nietzsche minéta buseng sieja su individualios pasamonés im-
pulsy valdZia, kurios teikiama patirtis apvaisina samoningus sugebéjimus ir
ju kryptinguma,

Nietzsche'i yra bent dvi karybinio svaigulio radys: inspiruojanti girtu-
ma, kuris tarsi narkotikas atskiria kuriantj nuo gyvenimo (,menas yra hasiso
rikymas europieciui® (Nietzsche, 1990, t.1, p. 566)), ir kirybines potencijas
suliejanti su gyvenimo galiy visatve. Vélyvasis Nietzsche atsisako Shopenhau-
erio meno filosofijai budingo meninés kontempliacijos ir gyvenimo aistry su-
prie$inimo: meniné pastanga privalo pratesti save | gyvenima kaip tobuliausia
pastarojo poreikiy israiska. ,Menininkai moka grazinti daiktus; bet paprastai

Popierius,
guasas, 21x28
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Sis sugebéjimas baigiasi ten, kur prasideda gyvenimas — mes turime §j sugebé-
jima pratesti“ (Nietzsche, 1990, t.1, p. 637).

Kirybinj akta inspiruojanti genialios jZvalgos dovana savo prigimtimi
iracionali, t. y. nerefleksuojama ir samoningai nekontroliuojama; iSoriniais
pavidalais ji suartéja su beprotybe, apséstumo busena, kurios apimtas indivi-
das nustoja klausyti sveiko (praktinio) proto patarimy (Shopenhaueris); arba
atsiduoda gelminiy biologiniy impulsy valdzion, primetanéiy individualy
elgesio kodeksg (Nietzsche). Bet kuriuo atveju atsisakoma vadovautis tradici-
niu protu ir jo saistoma vertybine motyvacija. Tokiame kontekste beprotybé
yra pasiprie$inimas visuotinei normatyvinei tiesai; ji reiskiasi kaip pozityviai
isskirtiné individualizmo forma, meninj akta verdianti individualaus kelio
atitikmeniu.

Shopenhaueris iracionalaus jkvépimo busenos realizuojama idéjos paga-
va, t. y. tikrajj estetinj pazinima, prieSpriesina valios diktuojamiems troski-
mams bei jy salygotoms suvokimo formoms. Valios inspiruojamas pazinimas
neleidzia Zvelgti  vaizdinio tikrove kaip laikinos ornamentikos $yda; kaip
toks, jis visada nepilnas, neperzengia reiskinio rémuy. Nietzsche’s nuomone,
meniné karyba / pazinimas funkcionalas tik kaip valios vie$patauti apraiska;
tikrojo pazinimo prielaida yra ne valios pasipriesinimas sau, bet jsiklausymas
ir pritarimas nesamoningumo gelmése kylantiems jos impulsams.

Abu mastytojai meninio mastymo formas tapatina su tikruoju paZini-
mu, taciau grindzia jas skirtingomis strategijomis: karybos / kontempliacijos
aktu prieintis valiai; arba atsiduoti jai kaip pirminiam karybos $altiniui ir
kelrodziui.

I dalies $ias strategijas lemia bendrafilosofiniai doktrininiai skirtumai.
Shopenchaueris valios samprata grindzia kantisku daikto savyje ir reiski-
nio skyrimu (valia ir jos vaizdinys); tai metafizinés tradicijos tasa, grieztai
priespriesinanti tikrajg ir regimajg tikroves (Schopenhauer, 1995, p. 571).
Nietzsche tikrove apriboja reiskinio pasauliu; valia jau ne metafizinio ab-
soliuto raiskos budas, bet konkreciy gyvybés formy savitaigos principas, ne
ontologiniy $e$éliy funkcionavimo tvarka, bet ¢ia ir dabar savo potencijas
plétojanti biologiné energija. Abiem atvejais kairybiné / pazintiné veikla pa-
grista siekiu patirti galutinj tikrovés pavidala. Shopenhauerio herojus Zvilgsnj
kreipia anapus vaizdinio (per vaizdinio formas), o Nietzsche’s herojus neria |

save, savo nesamoningumo gelme, vir§ kurios nusidriekes vaizdinio pavirsius.
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Tai monologinio meno forma, kurig vélesnis dialogas su samone tegali veikti
satgaline data®. ,Pamir$ti apie pasaulj ir kurti monologinj mena, uzmarsties
muzika...“ (Nietzsche, 1990, t.1, p. 693). Shopenhaueris reiskinj jkurdina
ant anapusinio daikto savyje pamatu; Nietzsche Siuos pamatus perkelia j patj
reiskinj ir sutapatina su biologinémis pasamonés gelmémis.

»~Mums verta kartais pailséti nuo paciy saves, zvelgti | save i§ iSorés ir
i$ vir$aus, i$ meniniy toliy, juokiantis ar verkiant i§ saves: mes privalome
atrasti ta herojy ir kartu ta kvailj, kuris slepiasi misy pazintinéje aistroje;
mes privalome karts nuo karto linksmintis savo kvailystémis idant liktume
linksmi ir savo iSmintyje“ (ten pat, p. 581). Citatoje samoningo ir gelminio
intelekto prie$priesa, metaforizuota, zinoma, pateikiama dvilypés perspek-
tyvos (arba tiesiog skirtingy perspektyvu) pavidalu. Opozicijoje isryskintas
perspektyvy kaitos momentas: gebéjimas kartais bati labiau ,,samoningas®, o
kartais — labiau ,nesamoningas®, nebandant viena kuria busena isskirti kaip
vertingesne; tada toks gebéjimas maksimaliai naudingas abiem oponuojan-
¢ioms pozicijoms — naudingas kaip nuotolis, saugantis nuo apakimo, kurj
lemia bet kurios pozicijos vienpusiskumas.

Siuo atveju kalbama apie samoningumo kaip ,pazintinés aistros“ opo-
zicija. Ta¢iau mums ne taip svarbu, koks konkretus opoziciniy elementy, tu-
rinys; mums svarbesnis opozicijos kaip modelio apibadinimas. Tai opozicija,
atitinkanti visavertj A$; opozicija, kurios nariai laisvai keidiasi vietomis, ir
butent ta kaita uztikrina AS visatve. Tai toks dvilypumas, kuris nurodo, kad
tam tikra galia mumyse, kuriag mes jprate traktuoti kaip savarankiska ir ne-
priklausoma, téra savotiskas kity galiy veidrodis; tai opozicija, kuri, nustaty-
dama minéty galiy skirtumus, kartu nustato abipusiska priklausomybe: joje
svarbiausias ne ,stabilaus® konflikto momentas, bet galimybé keisti pozicijas,
kovoti savo ,priesuy puséje“. Si poziciju kaita niekad ju nesuartina tiek, kad
galétume kalbéti apie savotiska hégeliskos sintezés variantg — oponavimas yra
butina tokio modelio salyga. Kitaip tai dar vadinama Nietzsche's ,,perspekty-
vizmu“ — kai bet koks poziuris atsiskleidzia tik per opozicija sau. ,Karas yra
visy gery dalyky motina...“ (ten pat, p. 569).

Ligos / beprotybés atveriama perspektyva gali bati itin produktyvi pa-
zintiniu pozilriu, nepaisant greta egzistuojanéio destruktyvaus poveikio.
Batent taip galima apzvelgti Nietzsche's siuloma perspektyvizma — kaip
galimybe keisti perpektyving optika ir pacias Zvelgiandiojo pozicijas, o tai
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reiskia — beveik keisti save atrandant tokias perspektyvas, kurios neatsiveria
jokiu kitu badu. Liga, be abejo, néra naudinga pati savaime — naudinga jos
atveriama patirtis, naudinga situacija, kurioje tik ir tegali $i ,kita“ patirtis
realizuotis. Taciau naudinga tokia patirtis tik opozicinio modelio ribose, kai
ligos perspektyva turi ,atsvara®, kuri neleidzia panirti beprotybén ir susilieti
su ja negriztamai.

Tokiame kontekste galime pakartoti savo spéjima. Linksmasis mokslas
raSytas stipraus ir ilgalaikio ligos paiméjimo laikotarpiu; ar negali bati, kad
sio veikalo ,linksmumas®, $is kvietimas $okti ir linksmintis taip pat téra sa-
votiskas prieSinimasis ligai, budas kovoti su savo skausmu ir neviltimi? O
pats dékingumas ligai, refleksyvus jvertinimas viso to, ka ji atnes¢ naudin-
ga — ar visa tai neatsiras kiek véliau, kai antrasis Linksmojo mokslo leidinys
bus papildytas ligos nauda aukstinanciu jvadu ir tuo padiu patosu persunkta
penktaja knyga, kuri paskelbé vélyvojo Nietzsche's i$¢jima j scena? ,,A$ ne be
dékingumo noriu atsisveikinti su sunkios negalios laikotarpiu, kurio teikiami
privalumai ir Siandien tebeveiksmingi...“ (ten pat, p. 495).

Dabar tampa aisku, kodél kancios apoteozé Nietzsche’s rastuose negali
bati suprasta ,paprastai“ — kaip buisena, naudinga ar zalinga pati savaime;
kaip ir visais laikais, kané¢ia buvo vertinama kaip funkcija, kaip priemoné pa-
siekti kitus tikslus. Pavyzdziui, krik$¢ioniskas martyrologijus — tai iSrinktujy
kelias Dievo link. Nietzsche i$saugo kancios kaip priemonés samprata, tac¢iau
jkurdina ja kitame kontekste. Sis kontekstas — tai minéta opozicija, kurioje
kiekvienas narys veikia kaip kita lemiantis dydis; ir funkcionalus jis ne pats
savaime, bet per santykij su kitu. Galime $ig opozicija jvertinti kaip savotiska
jégu priespriesa, kurios susietos tiesiogine priklausomybe: vienos iSaugimas
privalomai lemia ir kitos augima. Kitas niuansas: psichikos lygmeniu tuo pat
metu patiriamas tik vienos jégos poveikis (tai néra mazochizmas, kuriame
skausmas ir malonumas eina ranka rankon). Supaprastindami galime sakyti,
kad opozicinis mechanizmas veikia kaip savotiskos kompensacinés svarstyk-
lés ar smeélio laikrodis: mes panardinami j skausmg ir patiriame skausma, bet
paskui viskas apsivercia, ateina dziaugsmo eilé, ir mes dziaugiamés taip pat
giliai, kaip anksciau kentéjome. Tiksliau: po didesnés kancios galime patirti
satitinkamai® didesnj dziaugsma ir t. t. ,O kas, jei pasitenkinimas ir nepa-
sitenkinimas taip artimai susij¢, kad norint kuo daugiau gauti vieno, tenka

daugiau gauti ir kito?“ (ten pat, p. 523). Na, o vengdami kancios mes ne-
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i$vengiamai pasirenkame ir savo ,laime“ — seklia, mazyte, nuskurusia. ,Ak,
kaip mazai jus pazjstate Zmogiska laime, jus, gerasirdzZiai ir pritariantys. Nes
laimé ir nelaimé — broliai dvyniai, kurie arba auga kartu, arba, kaip jumyse,
kartu licka nesubrendéliais“ (ten pat, p. 658).

Tokiu modeliu Nietzsche, atrodo, nori jrodyti, kad negatyvis dirgikliai
atlieka tokias pat naudingas funkcijas kaip pozityvas, ir bandymas apsiriboti
pozityviaisiais, vien tik ,valia sveikatai bet kokia kaina®, i$ tiesy yra destruk-
tyvus. ,Svarbus klausimas, ar mes i$vis galime apsieiti be ligos... trumpiau
tariant, ar iSskirtiné valia sveikatai néra prietaras, bailumas ir Siek tiek pagra-
zintas barbariskumas...“ (ten pat, p. 590).

Galime tame jzvelgti rasiy islikimo teorijy atgarsius; tai suvokdamas
Nietzsche stengiasi atsiriboti nuo darvinistinés tradicijos. Gyvunas kaip ir
zmogus yra jstumtas | kova, kad iSgyventu; gyvanui tai — batinybé, nepalie-
kanti kito pasirinkimo. Tik Zmogus yra apdovanotas pasirinkimu — nes ap-
dovanotas galimybe priimti gyvenimo is$ukius arba vengti ju. Ka tai reiskia?
Tai aiskindamas Nietzsche vél pasitelkia pamating perskyra: kas lemia masy
pasirinkima — stoka ar perteklius? Savisaugos instinktas ar valia gyventi, valia
galiai? Gyvinija nesivadovauja savisaugos instinktu — arba vadovaujasi juo
kaip laikina priemone, bet jokiu budu ne kaip galutiniu tikslu. Tikrasis jos
tikslas — kova uz persvara, dominavima, savotiskas savo energijos $vaistymas,
kuris uzgozia bet kokia savisauga. Kadangi tai butinybé, kuri nepalieka gyva-
nui jokio pasirinkimo, jis visada ir visur yra ,sveikas“ — jo veiksmai sutampa
su valios gyventi strategija. Tik Zzmogus rinkdamasis turi galimybe priesintis
pastarajai, ir tik jis gali rinktis bati savo paties duobkasiu, savo ,liguistumo®
priezastimi — rinktis ,,uZuovéjos ieskojima®.

Vengti kandios, sléptis nuo jos, bijoti jos teikiamo skausmo — Nietzsche's
akyse tai pati pavojingiausia kancios i$aukstinimo forma, teikianti pastarajai
nepelnyta valdzia. Nietzsche's amzius, jo paties vertinimu, serga butent nuo
tokios ,,valdzios“ — ,uzuovéjos® nuo kancios, liguy vengimas yra destruktyvi,
skurdinanti tokios valdzios pripazinimo forma. ,Na, o kalbant apie liga, argi
galime susilaikyti nuo klausimo: ar jmanoma i$vis apsieiti be jos? Tik gili
kancia yra paskutiné dvasios laisvintoja kaip didZiojo jtarimo mokytoja...”
(ten pat, p. 495).

Reikia pridurti, kad tokio pasirinkimo samprata gana problemiska: sa-

moningas pasirinkimas negali bati suprantamas tik kaip toks — jis visada
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yra bendresnio, gelminio intelekto pasirinkimo tgsinys. Pastarasis gali buati
traktuojamas kaip savotiska energija, kurios pajégumai ir lemia individo sil-
pnumg arba jéga. Tam tikras gelminis ,pasirinkimas® lemia individo galias,
o samoningas pasirinkimas, nepaisant pateikty motyvaciju, téra tam tikra
pritarimo forma, kuri, zinoma, nenori to pripazinti. Priimti arba nepriimti
gyvenimo i$$ukj nusprendzia mumyse veikiantis gelminis Tai, kurj galime
vadinti prigimtinémis galiomis (pakankamai individualiomis — prigimtis jo-
mis apdovanoja skirtingai, paskui ju plétote ar menkeéjima lemia tiek situacija,
kurioje jos tarpsta, tick ir samoningas pasirinkimas). Samoningy galiy funk-
cija: pagristi, motyvuoti ir jtvirtinti tokj pasirinkima. Ka turime omenyje,
kai sakome, kad tokio pasirinkimo samprata problemiska? Joje néra aiskaus
atsakymo, kas yra pirmoji ,i$sigimstancios raidos priezastis: samoningas
pasirinkimas, galy gale i$sekinantis gelmines galias, ar pastaruju silpnumas,
lemiantis vélesnj ydinga samoninga pasirinkima? Zinoma, tarp $iy procesy
egzistuoja ir griztamasis rysys, tac¢iau pirmos priezasties problemos jis nepa-
$alina. Pats Nietzsche j $j klausimg aiskiai taip pat neatsako, todél galutinio
atsakymo nepateiksime ir mes.

Prateskime opozicinio modelio apibudinima: minéta opozicija visada
individuali, tiksliau, individualis jg sudaranciy nariy ,dydziai“. Nei, tarkime,
skausmas, nei jo prie$ingybé negali buti nusakomi normatyviai, apibadinant
juos kiekybiskai kaip tam tikra norma. Arba, kas yra tas pats, tai norma be
universaliy jgaliojimu, t. y. prieStaraujanti savo apibrézimui. Tai, kas vienam
yra norma, kitam gali bati nepakeliama nasta, ir atvirksc¢iai. ,Ar nedékin-
gai susiklosciusios aplinkybés ir iorinis pasiprieSinimas... nepriklauso pa-
lankioms aplinkybéms, be kuriy nejmanomas net dorybés augimas? Nuodai,
nuo kuriy Zava silpnos nataros, stiprias tik dar labiau sustiprina — jos net
nevadina jy nuodais® (ten pat, p. 528).

Tokia samprata i§ principo kertasi su pozityvistiniy idéjy subrandinta
medicinos pasauléziara. Tradiciskai sveikata apibudinama kaip tam tikra
norma, statistinis vidurkis; liga — kaip tokios normos paribiai, kiekybiniai
krastutinumai. Nietzsche atsisako tikéti kriterijais, kurie grindzia normos
universaluma: néra visiems bendros sveikatos, o tai reiskia, kad néra ir vi-
siems bendros ligos. Kiekvienu atveju susiduriame su unikaliu sveikatin-
gumo receptu: tam tikru sveikatos ir ligos deriniu, kuriame liga reiskia

negatyviy poveikiy visuma, o sveikata — juy iSpuoseléta atsparuma. Tokia
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sveikata nereiskia nezinoti, kas yra liga — tokia sveikata reiskia gebéjima
iveikti liga. ,Sveikata savyje neegzistuoja, ir visi bandymai ja apibrézti tokiu
budu baigiasi nesékme. Norint nustatyti, kas yra sveikata tavo kanui, tenka
klausti apie tavo tikslus, tavo pasaulézitra, tavo jégas, polinkius, klaidas ir
ypac apie tavo sielos idealus bei chimeras. Todél yra daugybé kano sveika-
tu... Zinoma, vieno sveikarta ¢ia galéry bati visiska kito sveikatos priesingy-
be...“ (ten pat, p. 590). )

»Valia kanciai“ — butent taip
Nietzsche apibadina skausmo /
kancios / beprotybés butinybe. To-
kig butinybe, kurios turiniai visada
skleidziasi per savo opozicijas ir tik
per santykj su pastarosiomis gali buti
apibadinti pozityviai. Todeél kalbéti
apie kancios / beprotybés nauda — tai
kartu kalbéti ir apie opozicinj tokios
naudos pasirei$kimo mechanizma;
metaforiskai tai reiksty kalbéti apie
tokj roju, kuris pasieckiamas tik jveikiant savg pragara. ,Bendroji mano sie-
los ekonomija ir jos balansavimas ,nelaimés® pagalba, naujy $altiniy ir po-
reikiy atvérimas, seny zaizdy gydymas, atsiteisimas su visa praeitimi — visa
tai, kas gali buti susieta su nelaime... kad yra individuali nelaimés batinybé,
kad visi siaubai, netektys, vargai, vidurnak¢io nemigos, nuotykiai, rizika,
klaidos tiek pat reikalingi kaip ir jy priesingybés, kad, kalbant mistiky kal-
ba, takas, vedantis | sava roju, visada driekiasi per savo pragaro aistras...
(ten pat, p. 657).

Nietzsche's pozitris | kancia taps aiSkesnis, jei palyginsime ji su ana-
logiskomis jo mokytojo Schopenhauerio pazitromis. Kancia, Shopenhaue-
rio nuomone, yra nei$vengiamas zmogaus gyvenimo vaizdinyje palydovas; ji
traktuojama kaip blogis, todél sialoma egzistenciné strategija — vengti kancia
inspiruojancios tarnystés valiai. Nietzsche’i kancia yra brangi dovana, kuri
moko gyventi ir kovoti; ji — butina laimés salyga. Abu filosofai pripazjsta
kancios neiSvengiamuma, bet rutulioja skirtingas jos jveikimo strategijas.
Shopenhaueriui kandia apnuodija vaizdinio pasaulj, privalu atsiriboti nuo

pastarojo kaip valios skatinamo alkio, kuris ir yra nuolatinis kancios $altinis.

Popierius,
kreidelés, 21x28
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Nietzsche’i kandia yra pozityvi batinybé, ji salygoja potencialiai sé¢kminga
gyvenima vaizdinyje; sitiloma ne sléptis, bet pasitikti ja atvira kratine.

Abu mastytojai savo herojus paverté kenc¢ianc¢iomis, tam tikru trapumu
apdovanotomis batybémis. Shopenhauerio kirréjas toks yra todél, kad besi-
priesindamas valios salygotai prigimdiai i$stumia save | valios objektyvacijos
periferijas. Jis trapus, nes atsisako paklusti valiai gyventi, atsisako buti vilku
tarp vilky. Jo kancia sukelia nesugebéjimas elgtis pagal konkurencinius alkio
tenkinimo jstatymus; kita vertus, $is nesugebéjimas yra butina salyga norint
Sig kandia jveikti. Kancios $altinis — nepasitenkinimas valia — taip pat yra
kelio anapus kancios pradzia.

Nietzsche’s herojus trapus ir kenciantis, nes yra pac¢iame valios savirea-
lizacijos centre. Jis nuolat plésomas pusiau, viena dalimi mirstantis, o kita —
atsinaujinantis. LJButi ziauriu ir negailestingu tam, kas mumyse tampa senu
ir silpnu...“ (ten pat, p. 535). Toks Zmogus yra priverstas augti atmesdamas
silpnasias savo ,dalis“, tarsi i$sinerdamas i§ pasenusios ir pernelyg ankstos
odos; butent todél jo kanéia ir trapumas yra jo galiy $altinis. Dioniziskos au-
kos dialektika jo gyvybinguma perpina su jo trapumu — kandéia tik iSaukstina
ir daro herojiska galinga savikaros pastanga. Tokiame kontekste nei$vengia-
mos kancios fenomenas inspiruoja visiskai skirtingas jo jveikos strategijas:
budisting savineiga, atsiribojima nuo valios gyventi, praktinio proto stoka
(Shopenhaueris); arba gradinimosi ir atsinaujinimo pastangas, nuolatinés ko-
vos su kancia dZiaugsma (Nietzsche).

Jau kalbéjome apie krizines situacijas, kurios pazinimui suteikia alter-
natyvios perspektyvos dovana. Dabar galime paklausti, kas uztikrina tokios
perspektyvos galimuma? Savo $aknimis tokia galimybé atsiremia | gelminj in-
telekta, kuris taip pat yra biokultarinés atminties forma. Opozicinis mecha-
nizmas (juk papildomos, alternatyvios perspektyvos atsiradimas jj ir sudaro)
joje jau slypi potencialiu pavidalu, kaip tam tikra paveldétos patirties vienybe,
bendrumas, kuris leidzia jo skleidéjui tuo pat metu bati ir laimingam, ir
kenc¢ian¢iam, ir t. t. — aprépian¢iam visas jmanomas ,opozicijas“. Liga / be-
protybé leidzia ne tik Zvelgti kiaurai per tikrove, pastebint jos iliuziskuma; ji
leidzia atsiverti gelminiams turiniams ir taip juos aktualinti. Batent tai ir yra
ligos / beprotybés perspektyva: atrasti, patirti, ,prisiminti“ tai, kas pagristy
pacias jvairiausias opozicijas. Zinoma, ligos perspektyva — ne vienintelis ba-

das opoziciniam modeliui aktualizuotis; kartu $is budas isskirtinis — jis leidzia
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(tam tikru mastu) samonei pastebéti gelminés ,atminties” jtaka. Apibendrin-
dami opozicinj modelj galime apibudinti kaip suaktualintg gelminés atmin-
ties forma, kurioje | konkrecias (ir aktualaus turinio uzpildytas) opozicijas
skyla tai, kas jvairiausiais pavidalais jau slypéjo ankstesniy karty patirtyje.

Galime pridurti, kad tokiame kontekste Nietzsche's ,istorizmas® yra
savotiska gelminio paveldo archeologija. Norint aptikti savyje minétas
konfliktuojancéias opozicijas reikia uz¢iuopti realios istorinés patirties gijas;
vadinasi, opozicinio modelio atveriamos perspektyvos, nepaisant ju aktua-
lumo, kartu yra tam tikra ,reminescencijy atmaina. ,Kas geba visa Zmo-
nijos istorijg jausti kaip savo istorija, tas bekras¢iu apibendrinimu aprépia
visg ligonio ilgesj, mastant apie sveikata, senolj, prisimentj jaunystés svajas...
Nesti visa $ig siaubinga neaprépiamo ilgesio nasta, galéti ja nesti ir dar bati
herojumi, kuris nauja masio diena sveikina ryto ausra ir savo laime, kaip
paveldétojas, gaunantis visus buvusios dvasios privalumus, ir paveldétojas,
prisiémes visus jsipareigojimus kaip kilmingiausias i visy senujy bajory gi-
miniy...“ (ten pat, p. 656).

Néra sveikatingumo normos, vadinasi, a priori néra ir ligos; juk pasta-
roji visada apibréziama kaip sveikatos atvirkscioji pusé. Sveikata apibrézia-
ma ne per santykj su tam tikra visuotine norma, bet per santykj su konkre-
¢ia individualybe ir jos poreikiais; nesunku atspéti, kad tokiame kontekste
ligos simptomai gali bati tiek sveikatos stiprinimo, tiek ir jos silpnumo
pozymis; butent todél nederéty kalbéti apie sveikata be ligos. Kita vertus,
sveikata, kuri i§ principo vengia ligos, vien tuo gali buti tam tikras liguis-
tumo simptomas.

Liga / sveikata, laimé / nelaimé, dziaugsmas / kan¢ia — visos $ios opozici-
nés poros néra statiskos; jos dinamiskos ir susijusios kaip vieno proceso sude-
damosios dalys. Tai nuolatinis procesas, apibudinantis individualy brendima,
AS visatvés siekj. Bet geriausiai §j konfliktiskq ir prieStaringg procesa apibu-
dina opozicija, kuriai Nietzsche skiria ypatingg démesj: griovimas ir karyba.
»Gyvybe perpildytas dioniziskas dievas ir Zzmogus gali leisti sau kontempliuoti
ne tik tai, kas yra problematiska ir kelia siauba; jis gali leisti sau ir pacius
siaubg kelianc¢ius veiksmus ir bet kokia griovimo, lauzymo, naikinimo pra-
banga; blogis, beprasmybé ir chaotiskumas jam leistini — tokj leidima teikia
apvaisinanéiy, gimdanciy galiy perteklius, galintis dykuma paversti zydincia

ir derlinga $alimi“ (ten pat, p. 690).
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»Blogis, beprasmybé ir chaotiskumas® — ar po $iuo apibadinimu neslypi
beprotybé? Beprotybeé, kurios destruktyvumas nepaneigiamas ir neneigiamas;
neigiamas $io destruktyvumo absoliutumas, neigiamas nesugebéjimas matyti
pozityviy beprotybés funkciju, kurios dalyvauja atsinaujinimo ir karybos pro-
cese. Kas tokiame kontekste yra beprotybé? Ambivalentiskas individualaus
»atsinaujinimo proceso narys, savo destruktyvumg paverciantis naudingu.

Apibendrinkime: pozityvus beprotybés funkcionalumas tiesiogiai susi-
jes su jos raiskos forma — tam tikru opoziciniu mechanizmu, kur beprotybé
visada turi savotiska atsvara.

Kita tema: sapno beprotybé arba beprotybé ontologijos poziariu. Tai
bene jdomiausia ir radikaliausia mus dominancios problemos dalis — ta¢iau
leiskime pradéti paciam Nietzsche'i.

»AS atskleidziau, kad ankstesnis Zmoniy bei gyvany pasaulis, taip pat
gili senové ir visa apéiuopiamos buties praeitis vis dar tgsia manyje karybos,
meilés, neapykantos, pabaigtuviy darba. AS staiga nubudau $iame sapne, bet
nubudau tik tam, kad suvokéiau, kg batent sapnuoju ir kg sapnuoti privalau,
kad nezaciau, kaip kad neturi bati Zadinamas lunatikas, idant nenusisuk-
ty sprando. Kuo dabar man tapo ,regimybé“? Tikrai ne prieSingybe to, kas
tikrai yra — argi galiu pasakyti kazka daugiau apie bet ka esantj, i$skyrus jo
regimumo predikatus? Tikrai ne sustingusia kauke, kuria galima ne tik uz-
krauti ant kokio nezinomo ikso, bet ir nuplésti nuo jo. Regimybé man — tai,
kas gyva ir kas veikia, kas gali juoktis i§ saves tiek, kad leisty man pajusti,
jog viskas ¢ia yra regimybé ir apgaulinga $viesa, ir vaiduokliy $okis, ir niekas
daugiau, — kad tarp visy sapnuojanciy ir as, ,pazjstantis®, $oku savo Soki;
kad pazjstantis — tai tik priemoné pratesti Zemiska Sokj, ir tik todeél priklauso
baties ceremonmeisteriams; kad iSaukstintas nuoseklumas bei tarpusavio sa-
sajos bet kokioje pazinimo formoje téra isskirtiné priemoné uztikrinti sapny
bendrumg bei visy sapnuojanéiy tarpusavio supratima — ir tuo paciu sapno
testinuma“ (ten pat, p. 547-548).

Gelminis intelektas $ioje citatoje iskyla dviem vienas kita papildandiais
pavidalais: tiesioginiu, kaip vis dar aktyvi ir aktuali biokultariné atmintis;
ir opoziciniu, kaip tokiai atmindiai prieSprieSinama regimybeés forma — sap-
nas. Kalbéti apie buties kaip sapno / regimybés suvokima — tai kalbéti apie
sapng kaip iSkreiptai regima tikrove; taciau nubusti i$ jos nereiskia jZengti
i galuting ar tikresne ,tikrove®; nubudimas — tai tik iskreiptos tikrovés ,is-
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kreiptumo® patyrimas. Ir, svarbiausia, patyrimas, kad si tikrové, kad ir kokia
iliuziné buty, yra vienintelé. Kyla klausimas: jei tai vienintelé tikrove, kaip ji
gali buti ,iskreipta“? Tradiciniai terminai — iliuzija, iSkreiptumas, regimybé
prie$priesinami kam nors, kas néra apgaulinga, iskreipta ir netikra. Nietzsche
juos vartoja kitame kontekste ir kitai, ,netradicinei® perspektyvai perteikti:
batis kaip regimybeé apibréziama ne per opozicija kam nors, kas tikra, bet per

patiriancio ir pazjstancio galimybiy ribotuma: ,argi galiu
pasakyti kazka daugiau apie bet kq tikrai esantj, i$skyrus
jo regimumo predikatus?“ Kaip pamatysime véliau, pazjs-
tancio galimybiy ribotumas jrodinéjamas dviem budais:
atmetant metafizinius argumentus apie galutiniy tiesy
funkcionalumg ir pasitelkiant idéja apie samoningas galias
ribojantj gelminj intelekta.

Ekskurso tvarka pridursime spéjima, kad batent $ig
iStrauka komentuoja M. Foucault, kai teigia, kad devy-
niolikto amziaus pabaigos Vakarai trumpam nubudo i$
metafizinio snaudulio — bet tik tam, kad vél nugrimzty |

antropologinj miega.

Kaip $i problema susijusi su beprotybe? Akivaizdu, kad ¢ia kalbama  Popierius,
guasas,

apie sapna kaip tam tikra ontologinés regimybés forma — ir gal neturétume kvarelé. 2xas

teisés tokios ,sapno® sampratos sieti su beprotybe, jei ne faktas, kurj pats
Nietzsche neabejotinai Zinojo — sapnas kaip toks buvo siejamas su beproty-
bés apgaulingumu, su galia haliucinacijas ir kliedesius ,jsialyti“ kaip visa-
verte tikrove (buti beprociu reiské sapnuoti diena) — ir batent §j beprotybés
aspekta isplétoja Nietzsche, grisdamas empirinio pasaulio kaip regimybés
sampratg. Jei beprotybe traktuosime tik kaip galig save apgaudinéti ir to
nepastebéti — pasaulio kaip regimybés pozymiai niekuo neperzengs tokio
apibrézimo ribuy,.

Kiek pla¢iau paaiskinkime ,,tuometing sapno samprata: pastarasis kaip
toks nebuvo laikomas beprotybe; beprotybe buvo laikomas sapnas ,ne laiku®
arba sapnas be budravimo alternatyvos. W. Diltey‘us tai suformulavo maz-
daug taip: ir beprotis, ir sapnuojantis, ir, beje, jkvépimo apimtas menininkas
pakliista tiems patiems psichiniy procesy plétotés désningumams, perkelian-
tiems samong | fantasting tikrove; beprotis Sioje kompanijoje issiskiria tik
tuo, kad neturi galimybés i$ ten sugrjzti.
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Grjzkime prie Nietzsche’s sampratos. Joje galime jivelgti Schopen-
hauerio valios ir vaizdinio prie$prieSos jtaka, juk pasaulis kaip sapnas /
regimybé ir yra vaizdinio sinonimas; esminis $iy koncepciju skirtumas:
Nietzsche’i regimybés / vaizdinio iliuziskumas néra jiems priesingas argu-
mentas. Kitaip tariant, galutiniy tiesy melagingumas néra priezastis ty tiesy
atsisakyti. Baties kaip regimybés koncepcija numato, kad ja grindziantis
diskursas yra totali saviapgaulé — ir kaip saviapgaulé gali bati gretinama su
beprotybés valdzia.

Nietzsche’s vartojama leksika akivaizdziai nurodo jo siekj aktualizuoti
tuos turinius, kurie yra savotiska samoningy galiy marginalija; pakankamai
akivaizdzios sasajos su beprotybe, tegul ir nejvardijamos tiesiogiai, kalba ne
tiek apie pritarimg pastarajai, kiek apie bandyma oponuoti tradiciniam tiesos
ir tikrumo ,,organui“ — racionaliam protui bei visiems jo vediniams.

Tokiame kontekste nei$vengiamai kyla klausimas, kurj iskélé dar Scho-
penhaueris: ar masy egzistencija turi prasme? Ar verta gyventi sapno ir iliu-
zijy labirintuose it beproc¢iams, be vilties nubusti (nubudimas, apie kurj kal-
béjo Nietzsche — tai nubudimas sapne, bet ne i§ sapno)? Atsako Nietzsche
paradoksaliai: verta, bet tik su salyga, kad meluosime sau. Toks atsakymas
mus priveda prie tasko, kuriame susitinka meno ir saviapgaulés pastangos. Jas
ir aptarsime kaip ,gera valig iliuzijai“.

»ouvokimas, kad mirazai ir klystkeliai yra visos pazjstamos ir patiriamos
buties salyga — toks suvokimas buty visiskai nepakeliamas. SaZiningumas
mus atvesty prie pasibjauréjimo ir savizudybés. Bet $tai musy sazinei opo-
nuoja priesininkas, padedantis i$vengti tokiy i$vadu: menas kaip gera valia
iliuzijai... Kaip estetinis fenomenas, masy egzistencija vis dar pakeliama; me-
nas mums duoda akis ir rankas, o svarbiausia, tyra sazine tam, kad sukurtume
is saves tokj fenomena® (ten pat, p. 581).

Bitent tai ir vadinama totalaus melo diskursu: pasaulis estetizuojamas
ne dél patrauklumo, kaip kad kartais interpretuojamas sis Nietzsche’s tekstas;
pasaulis estetizuojamas i§ butinybés, nes, pasalindami galutines tiesas, mes
ji ~deontologizuojame® arba tiesiog sunaikiname — tada ,estetika“, iliuzijos
karyba, regimybés mezgimas tampa butinybe, iSgyvenimo salyga. Estetika
kaip gera valia iliuzijai, tai ontologija, kuri, atradusi, kad neliko jokiy tvirty
atramu, apsimeta to nepastebéjusi. Kodél tada tai estetika? Nes tai masy it

menininky pastangomis palaikoma regimybé, gera valia saviapgaulei...
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Regimybé kaip sapnas — tokj apibrézima lengviau susieti su beprotybe
nei regimybe kaip estetinj fenomena — mat pastarasis yra ne tik iliuzijos, bet
ir grozio teikimo forma. Taciau labai specifiné: ji ne grazina daiktus, bet juos
kuria. Estetika ne ,estetizuoja“ regimybe, bet ja steigia ir palaiko — buties yra
tiek, kiek ir grozio. Akivaizdu, kad groZio terminas ¢ia netenka savo specifikos
susiliedamas su ontologija. ,Noriu, — sako Nietzche, — mokytis zvelgti | buti-
nybe daiktuose kaip | grozj: taip, a$ busiu tas, kuris daiktus daro graziais“ (ten
pat, p. 624). Ir greta aptinkame kitg jg papildancia, taciau tokia pat svarbia
mintj: ,Nusukti akis — tegul tai bus vienintelé man leistina neigimo forma. O
visame kame noriu pagaliau buti tik teigiantis“ (ten pat, p. 624).

Netekdama ,tikrumo®, butis i$saugo grozj; ne nataraly grozj, budinga
tam, kas tikrai yra, bet ,meninj“ arba suteikiama grozj. Terminai ,meninis®,
sestetinis® privalo isryskinti batent §j aspekta: grozis ne kaip priklausantis
buadiai, bet kaip jai suteikiamas. Tai lemia regimybés statusas: ,gera valia
iliuzijai“ yra valdzios teisiy teikimas saviapgaulei — galy gale pati regimybé
téra tai, kg jteikiame sau kaip tikrove.

Tokiame kontekste ,estetinis nereiskia ,,meninis“ siauraja, profesine
$io Zodzio prasme — estetika Cia traktuojama kaip labai savotiska ontologija —
mokymas apie butj ,be pagrindo®. Estetikos termino vartojima, matyt, lemia
aptarimo objektas — regimybé, tobulai pamégdziojanti tikrovés funkcijas, t. y.
beveik tokia regimybé¢, kuria remdamiesi menininkai sugeba kurti jtikinama
tikrovés iliuzija; juolab kad ir pati ,tikrove® gali funkcionuoti kaip tikrové
tik dél masy pritarimo, tikéjimo, tai yra savotiskos karybos atsvaro (kito
tikrovés $altinio tiesiog néra).

Jau issiaiskinome, kad jteikti sau regimybe tikrovés pavidalu — tai tiesiog
ja susikurti; batent tai ir daré visas lig§iolinis pazinimas, anot Nietzsche’s: karé
tikrovés iliuzija, grisdamas ja savo jsteigtomis ,galutinémis® tiesomis. Zinoma,
$is pazinimas slépé tai nuo saves, dengdamasis ty tiesy ,,objektyvumu®. Nietz-
sche priskiria sau nuopelna pastebéti tiek tikroveés, tiek ir ja grindZianciy tiesy
iliuzigkuma. Zinoma, ¢ia atsiremiame j klausima: ka jis sialo daryti toliau?

,Kokiu kvailiu baty tas, kuris nutarty, kad pakanka nurodyti $ia kilme
ir miglota $ios chimeros uzdangala, kad sunaikinti realiu laikyta pasaulj, taip
vadinamg ,tikrove®. Tik kurdami mes galime naikinti — bet nepamirskime
ir to, kad pakanka sukurti naujus vardus, vertybes ir galimybes, kad ilgam
sukurtume naujus ,dalykus“ (ten pat, p. 550-551).
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Nejmanoma nepastebéti, kad kiekvienas, bandantis apibrézti postmo-
dernaus simuliakro variacijas, tokius Zodzius galéty pasirinkti kaip epigrafa.
Kartu $is pastebéjimas yra savotiskas atsakymas | masy klausima: Nietzs-
che sialo nieko nedaryti. Suvokti tikrove kaip regimybe ar simuliakra — dar
nereiskia noro ja sunaikinti; grei¢iau tai budas parodyti, kaip tokia tikrove
imanoma ir kiek ji susijusi su masy paciy pastangomis. Ir jei paklaustume
apie naikinimo galimybe, tai atsakymas baty toks: vienintelis tokios ,tikro-
vés“ sunaikinimas yra jos pakeitimas kita regimybe. Stai kodél galutiniy tiesu
melagingumas néra priezastis ju atsisakyti. Tiesa kaip galutiné visada mela-
ginga — nes, Nietzsche's nuomone, ji pagal apibrézima negali bati galutiné.
Kartu tai nereiskia, kad ji nereikalinga — butent per ja regimybé uzsitikrina
savo ,tikroviskuma®.

»Ne, tai prastas skonis, ta valia tiesai, ,tiesai bet kokia kaina“, jaunatvi$-
kas apséstumas meile tiesai — jkyréjo jis iki gyvo kaulo: mes pernelyg patyre,
pernelyg rimti, pernelyg linksmi, pernelyg isdege, pernelyg gilas tam... Mes
nebetikime, kad tiesa licka savimi, jei nuplésiamas jos vualis... O, tie graikai!
Jie mokéjo gyventi; tam reikéjo drasiai likti pavirsiuje, prie klostés, prie odos,
lenkdis iliuzijoms, tikéti formomis, garsais, zodziais, visu iliuzijy Olimpu. Tie
graikai buvo pavir$utiniski — savo gelmiy déka. Ar $iuo poZiariu mes nesame
graikai? Ir todél — menininkai? (ten pat, p. 497).

Taip tiesa kaip visa ko pagrindas i§ galutinio tikslo virto funkcija, prie-
mone, eksperimentu. Taip eksploatuoti ,galutines tiesas“ — tai buti pavir-
sutiniskam, lenktis iliuzijoms, sapnuoti atviromis akimis — bati ,lunatiku®,
,somnambulu®, ,menininku; argi keista, kad tokiame kontekste gera valia
iliuzijai traktuojame kaip atsidavima sapno apgauléms, beprotybés iliuzi-
joms; — o ar tai nereiskia atsidavimo savo ,blaivumu® tikin¢iam sgmoningu-
mui? Taip mes atsiremiame j kita klausima;: koks tokiame kontekste vaidmuo
atitenka samoningoms galioms?

Argi samoningumas — ne pati tikriausia iliuzijos atrama? Argi regi-
mybés pasaulis i$likty savimi, jei samoningo intelekto galios nustoty tikéti
savo neklystamumu ir nepriklausomybe? Dar tiksliau: ar samoné ir visi jos
gimdomi turiniai, tikintys tiesos monopolija — ar jie néra pati regimybé,
plytinti vir§ gelminés atminties ,bedugniy“? Argi samoné nepasitelkia tik-
roviskumo iliuzijos, idant apgautu, apakinty save ir uzsitikrinty tokio aklu-

mo testinuma?
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Gera valia iliuzijai — kaip pritarimas regimybei, kaip atsisakymas stoti
akistaton su galutinémis tiesomis — (o kaip kitaip jas i$saugoti? ) — tai ne kiek-
vieno pasirinkimo reikalas, tai ne psichologiné ir ne etiné kategorija (bent
jau ne tradicine prasme) — tai regimybés kaip egzistencijos salyga. Trumpai
tariant, gera valia iliuzijai yra santykio su batinybe iSraiska — tai ir yra estetika
kaip ontologija. Turime pridurti: tokios batinybés, kuri ir jtvirtina samo-

ningy galiy valdZia. ,Ir tai, ka mes [F 7
vadiname samone, pasirodo, téra
tam tikra misy sielos ir dvasinio
pasaulio busena (galbut, liguista
busena), bet toli grazu ne pats pa-
saulis“ (ten pat, p. 680).

Tikrove tegali save pateikti
iliuzijos ar sapno forma, bet kartu
tikéti savimi kaip tikrove — tokia
tikrove apibadinama beprotybei

adekvaciais terminais. Yra vienas

svarbus skirtumas: beprotybé vi-
sada apibudinama per priesprie$a su tokiu tikrovés suvokimu, kuriam iliu-
zijos ir saviapgaulés valdzia nebegalioja. Cia tokia priespriesa nebeaktuali:
jei tai beprotybé, tai ,visa apimanti“. Klausimas: ar tokiu atveju turime
teis¢ vadinti ja beprotybe? Neatsakysime | ji; aisku viena, jei tai beprotybe,
tai tik tokia, kuri nieko bendra neturi su psichine patologija; tai beprotybé
yontologiniu® pavidalu — ta, kuri lemia visuotinai galiojancia visatos saran-
gos vizija.

Ir jei norime tokig iliuzijos valdzig vadinti beprotybe, turime suprasti,
kad $i beprotybé neturi nieko bendra su pamisimu kaip tam tikra netvarkos
ar chaoso forma: tai ,tvarkinga“ iliuzija, kurios iliuziskumg lemia ne chaotis-
kumo pozymiai, bet klaidingos pirminés prielaidos. Taciau tai paradoksalus
klaidingumas: $is pasaulis suzadintas kaip saviapgaulés priemoné, kaip ba-
tinas samonés atsiribojimas gelminiy turiniy atzvilgiu; ir tokiu poziariu $is
klaidingumas savaip ,teisingas, nes jo salygota vizija ir privalo funkcionuoti
kaip kokybiska apgaule.

Reikia pridurti: apgaulé, sapnas, iliuzija ¢ia néra budravimo ir tikrovés
atvirks$c¢ioji pusé, kaip kad jprasta tokius terminus suprasti — tai vienintele

Popierius,
piestukas,
21x28
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tikrovés forma, prieinama samonei, tikrové, neturinti jokio kito pagrin-
do, i$skyrus gelminiy turiniy atokuma — o pastaroji ir yra butinybé remtis
gera valia iliuzijai. Ir kaip tik tokiu pavidalu $i tikrové gyva, funkcionali,
zodziu, — ,reali“. Samoné tokiame kontekste yra ,tikroviskumo® iliuzija
palaikanti basena, sapnas, is kurio nejmanoma nubusti (nubusti jimanoma
tik sapne — bet ne i$ sapno).

Mes kalbéjome apie tikrove kaip sapng ir regimybe; paskui paaiskinome,
kokj vaidmenj $ioje ,saviapgauléje atlieka samoningos galios: be ju dalyva-
vimo, pastaroji paprasciausiai nejmanoma. Dabar pasakysime, kokiu buadu
regimybéje dalyvauja musy patiriami fenomenai / daikeai.

Tradiciné pazinimo samprata daro prielaida, kad samoningas intelektas
ir juslés turi valdzia daiktams; $i valdZia savo ruoztu grindZiama prielaida
apie daikty ,atviruma“ samonei. Kaip tai interpretuoja Nietzsche? , Tai, kas
pradzioje buvo iliuzija, galy gale beveik visada tampa esme ir toliau veikia
kaip esmé” (ten pat, p. 550-551). Samonés valdzia daiktams paaiskinama
labai paprastai — samonés sugebéjimu ,kurti daiktus duodant vardus, t. y.
vardais kurti daikey iliuzijas. Sqmoné visada susiduria ne su paciais daiktais,
bet su savo sukurtomis daikey iliuzijomis — ir tik todél ji gali tuos daiktus
,Nagrinéti“ — nes tai yra aptikti ir nagrinéti save. Stai kodél daiktai vadinami
misy atspindziu, ir nieko kita juose nejmanoma pastebéti — tik save. ,Giles-
ni turiniai slepiasi daikty varduose, tame, kaip jie vadinami, — nei paciuose
daiktuose“ (ten pat, p. 550-551).

Buatent todél varduose slypi ,gilesni turiniai“ nei paciuose daiktuose —
nes regimybé tik ir tegali skleistis per vardus — nes tik ¢ia ir yra vieninteliai
turiniai, kurie prieinami masy samonei. O tai, ka pavadintume daiktais ana-
pus vardu, pazinimui nepasiekiama — mes visada susidurime su tuo, kg patys
sau pakisame kaip vienokius ar kitokius daiktus.

Regimybeé todeél ir skleidZiasi per vardus, kad sagmoné tegaléjo plétotis
kartu su kalba kaip galia teikti varda — viena be kitos jos tiesiog nejmanomos.
,Kalbos raida ir sgmonés raida (ne proto, bet proto savivokos, jsisamoninimo
raida) plétojosi ranka rankon® (ten pat, p. 675).

Grizkime prie sapno kaip beprotybés, sapno kaip totalios iliuzijos, —
musy pasaulis regimybés pavidalu kuriamas kaip totalaus melo diskursas,
diskursas, kuriame melas ir karyba yra beveik sinonimai: karyba pateikia

iliuzijas, vardus, ,daiktus — o melas juos pagrindzia kaip ,tikrus®, ,egzis-
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tuojancius®. Argi keista, kad tokiame kontekste gretiname visuotinio melo
diskursa su sapno ,realumu®, su beprotybés iliuzija?

Apibendrinkime. Kg reiskia pazinti daiktus? Tai reiskia gilintis ne j pa-
¢ius daiktus, o tik | ju ,vardus®, | ju pavidalus regimybéje, | daikey iliuzijas,
kurios tapo daikty esme. Tai reiskia naudotis samoningy galiy pagalba

Kalbéti apie daiktus kaip regimybés sudétines dalis — tai kalbéti apie
samonés galia, puoseléti regimybe. Taciau toks apibudinimas neturéty ap-
gauti: Nietzsche pateikiamas samonés galiy vertinimas neabejotinai ambi-
valentiskas, t. y. jis priklauso nuo to, kokia samonés funkcija yra vertinama.
Kaip biisena, palaikanti regimybés , tikroviskuma®, kaip distancija gelminio
intelekto atzvilgiu, samoné apibudinama pozityviai. Tac¢iau kaip save apaki-
nusi galia, kaip tolimas nuo savo Saknu, kaip tam tikras ydingas prieSinimasis
gelminio intelekto reikalavimams — toks samonés apibadinimas yra nega-
tyvus, ,diagnozuojantis“. ,Be abejonés, visi masy poelgiai nepakartojamai
individualas, unikalas; bet vos tik juos pervesime | samong, jie tokie nebeat-
rodys. Tai ir yra mano sialoma fenomenalizmo ir perspektyvizmo samprata:
gyvuliskos samonés prigimtis lemia, kad pasaulis, kurj gebame jsisamoninti,
yra tik pavirsiy ir Zenkly pasaulis, apibendrintas bei sumenkintas — kad vis-
kas, ka jsisgmoniname, tuo paciu tampa ploks¢iu, menku, salyginai kvailu,
apibendrintu, Zenklu, bandos signalu, — kad su kiekvienu samonés aktu auga
ir giléja negatyvus poveikis... Galy gale augantis samoningumas yra pavo-
jingas, ir tas, kas gyvena tarp samoningiausiu europieciy, netgi 7ino, kad tai
liga® (ten pat, p. 676).

Tai akivaizdi europietisko ,,dekadanso® diagnozé, viena i§ daugelio — Siuo
poziariu Nietzsche savo laikotarpio, savo ,amziaus pabaigos“ zmogus. Bet
pakanka prisiminti Junga ir Neumanna, kad $i idéja jgytu pakankamai aktu-
aly pavidala (bendriausia psichiniy ligy etiologija sicjama su perdéta samonés
struktiry diferenciacija bei atsiribojimu nuo gelminiy psichikos procesu).

Kaip samonés funkcijos susijusios su beprotybe? Gebéjimas regimybei
suteikti tikrovés pavidalg ir palaikyti $ios iliuzijos funkcionaluma — $is gebé-
jimas suartina samong su beprotybei budingu apgaulingumu. Kartu $is ge-
béjimas yra batinybés israiska — samonés kuriama regimybé reikalinga, nes
tikresnio pasaulio paprasciausiai néra. Tad jei $iuo pozitriu samoné ir ,be-
protiska®“, toks jos poZymis yra visuotinis. Beprotybé jprastesniu pavidalu,
kaip opozicija nebeprotiskai perspektyvai, aprépia kita samoningumo aspek-
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ta: samoninguma ne kaip gera valia iliuzijai, bet kaip tendencijq izoliuotis,
uzsidaryti savyje, iliuzija paversti absoliudia tikrove.

Tam, kad issiaiskintume skirtuma tarp $iy samoningumo aspektu, i lygtj
batina jvesti dar vieng narj — gelminj intelekta. Absoliutus ir salyginis santykis
su tikrove / regimybe priklauso nuo samoningy galiy santykio su gelminiu
intelektu: mat regimybé kaip tokia yra samonéje besiskleidziantis darinys, pri-
menantis $yda, pavir$iu, tiltg vir§ ,bedugnés“. Siuo pozitriu tarp samonés ir
regimybés galime déti lygybés zenklg — jos ijmanomos tik per atokuma nuo
,bedugnés® — gelminio intelekto. Ta¢iau nuotolis nereiskia tik atsiribojimo, jis
nuzymi ir neabejoting priklausomybe. Juk samoné — tai tik viena vélyviausiy
gelminio intelekto funkcijy, kuri dél savo specifikos apdovanota autonomija,
bet ne nepriklausomybe. Biokultarinés atminties paveldas, valia gyventi, valia
valdziai, gelminis intelektas — tai sinonimai, apibadinantys ,energijos“ altinj,
kuris batinas tam, kad samoné realizuoty vienokj ar kitokj regimybés pavida-
la. Pats Nietzsche tai vadino ,kreipiamaja“ samonés galia. Mums svarbus vie-
nas $ios nepriklausomybés aspektas: kiek pati samoné ja pripazjsta? Iskart pa-
sakysime, kad tai yra ir samonés ,,patologiskumo® kriterijus: priklausomybés
nepripazinimas yra destruktyvi priklausomybés forma. Beprotybé yra tokia
samonés saviapgaulés forma, kurios samoné nesugeba pastebéti; $iuo atveju
salyging tikrovés forma (regimybe) reikia traktuoti kaip absoliucia tikrove.

Matyt, galime kalbéti apie dvi samoningumo formas: pirmoji, kuria
propaguoja autorius; samoningumas kaip pritarimas vaizdinio iliuzijai, su
salyga, kad ji lydi suvokimas, jog tai ir téra iliuzija; tai samoningumas, kuris
privalo zinoti apie gelminj intelekta ir kartu gebeéti atsiriboti nuo tokio zi-
nojimo uzmarsties distancija — tuo, kas tik ir gali regimybe pateikti tikroves
pavidalu. Bati pavirSutiniskam — tai Zinoti apie gelmes; ir Zinoti apie bati-
nybe tokj Zinojima pamirsti. ,Dabar mes kai ka net pernelyg gerai zinome,
mes, zinantys; o, kaip mes dabar mokomés uzsimirsti, ne itin gerai zinoti tarsi
menininkai!“ (ten pat, p. 497).

Antroji samoningumo forma — tai , tradicinis“ samoningumas, mastyma
ir intelekta siejantis su svarbiausia savo apréptimi, o bet kokias nesamoningy
galiy apraiskas — tik su jausmu, nuotaiky ar instinkty impulsais, vertinamais
nepalyginamai Zemiau nei bet kuri refleksyvi galia. Nietzsche $ig samoningu-
mo formga sukritikuoja kaip save apakinusia, kuri, nepripazindama savo pri-
klausomybés, nesugeba realiai vertinti savo perspektyvy. Kiek véliau Jungas
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iSplétos Sia tema, kalbédamas apie ,apséstos“ samonés patologija: samoninga
atsiribojima nuo gelminio intelekto jtakos jis paskelbs destruktyvia priklau-
somybés nuo pastarosios forma.

Nietzsche yra i$sakes spéjima, kad samonés kaip tokios galima baty at-
sisakyti: zmonija kaip rasis, matyt, galéty sekmingai gyvuoti ir toliau, vado-
vaudamasi vien tik gelminiu intelektu. Filosofas spéja, kad tokiame pasaulyje
zmogus buty ir sveikesnis, ir ,tikresnis“ — o dabartiné
samonés valdZia, tikétina, kada nors atves pasaulj prie
katastrofos. Kad ir kaip ten butu, aisku viena — jei toks
radikalus pokytis jvyktu, naujasis pasaulis mazai turéty ka
bendra su $iuo, pagrjstu samoningumo hegemonija. Tad
norint jj i$saugoti, tenka ir toliau kultivuoti ,samonin-
guma”. ,Gyvenimas buty visai jmanomas ir be galimy-
bés stebéti save tarsi veidrodyje; beje, ir dabar didesné
gyvenimo dalis, tiesa sakant, prabéga be Sio atspindzio
pagalbos...“ (ten pat, p. 674).

Norint i$saugoti §j, samonés galiomis gristg pasaulj,
batinas samonés ir gelminio intelekto netapatumas, tam
tikras juos skiriantis nuotolis. Batent jis palaiko regimybe ir saugo ja kaip
tam tikrg pavirsiy, kuris nesutampa su gelminiu intelektu. Nesutapti, palai-
kyti distancija, atsiriboti — ¢ia sinonimai.

Surizikuokime formuluodami teiginj: gelminis intelektas neZinia kaip
atsiribojo pats nuo saves ir taip jsteigé samon¢ — dar galime ja pavadinti
viena i§ galimy basenuy. [steigé ne kaip savo dalj ir tesinj, bet kaip pakaitala,
kuris uzima jo vieta gan paradoksaliu badu — taip, tarsi atsirandant samonei
kartu iSnyksta gelminis intelektas. ,Pakanka tik jsimyleti, pradéti neapkesti,
panoréti, tiesiog pajusti — ir mus tuoj pat apgaubia sapno dvasia, ir mes,
atvertomis akimis, modami ranka j bet kokius pavojus, karstomés paciais
auksciausiais kliedesio stogais ir bokstais, be maziausio galvos svaigimo tarsi
gime karstytis aukstybése, — mes, dienos lunatikai. Mes, menininkai. Mes,
nataralumo slépéjai. Mes somnambulai... Mes mirtinai ramas, nerimstantys
aukstybiy klajokliai, kurios mums atrodo visai ne aukstybés, bet musy lygu-
mos, misy garantijos“ (ten pat, p. 551).

Visi stilistiniai $ios citatos saskambiai — tai budas kalbéti apie regimy-
be¢ kaip samonés saviapgaule suartinant tokias pozicijas, kurios paprastai
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prie$priesinamos. Gyventi ir veikti samonei pasieckiamoje tikrovéje tolygu
laipioti iliuzijy tiltais ir manyti stovint ant kietos Zemés — taip pasireiskia
iliuzijos valdzia. Ir todél bati samoningam — tolygu buti ,lunatiku®, t. y.
nezinanc¢iam nieko apie savo tikraja basena. Apgaudinéti save to nepaste-
bint — ar galime geriau apibrézti tariama samonés nepriklausomybe gelmi-
nio intelekto atzvilgiu?

Bet ka reiskia pripazinti priklausomybe? Bandyma ne atsisakyti regimy-
bés valdzios, bet atimti absoliucius tokios valdzios jgaliojimus, turéti tokios
perspektyvos galimybe, kuri nurodyty ,realia“ samonés vediniy verte. Cia
mes griztame prie ty situacijy, kurias apibadinome kaip ,krizines“: minéta
perspektyva potencialiai slypi beprotybés, skausmo, didziausios kanéios pa-
tirtyje. Jos atskleisti turiniai sunkiai dera su ,normaliu rezimu® veikiancia
samone, — matyt, dél juose slypincios galios Zvelgti ,anapus®; — todél samoné
juos privalo ,ne itin gerai zinoti®.

»Ne itin gerai zinoti, uzmirsti — kaip regimybés salyga $is reikalavimas
gali bati suprantamas dvejopai:

a) kaip ,nesigilinimas“ j gelminio intelekto patirtj, vengimas susilieti su
tais ,tiesioginiais“ turiniais, kurie jvardijami kaip valia gyventi — tai
samonés valdZios pripazinimas suvokiant jos salygiskuma;

b) ir kaip nesigilinimas | tas galutines tiesas, kurios atskleisti gali tik
savo iliuziskuma; tiesa ¢ia suvokiama tik kaip priemoné.

Remdamiesi butent tokia — nesigilinimo, uzmarsties kaip regimybeés
salygos perspektyva turétume vertinti Nietzsche's vengima ieskoti galutiniy
tiesu; butent tada tiesa nebegali likti savimi, jei nuo jos nutraukiamas vualis —
nes tai pasirodo nebe tiesa, o melas, iliuzija, kuri gresia regimybés funkcio-
navimui. Stai kodél mums reikia vengti galutiniy tiesy: kad nesuzinotume,
ant kokiy drambliy i$ tiesy ,stovi® masy pasaulis — tiksliau, kad jis nestovi
ant nieko...

Principas ,ne itin gerai Zinoti“ apibudina tokia sunkiai verbalizuojamo
,tamsaus“ pazinimo alternatyva, kuri neleidZia samonés vediniy traktuoti
pernelyg ,rimtai®. Kita vertus, $is principas taip pat iSreiskia prasme pritarti
iliuzijai, melui kaip tiesai, aktorystei, (aktorius — tai ,antroji prigimtis®, sa-
moningy galiy metafora). Sukritikuoti sgmoninguma kaip save apakinusia
buseng — nereiskia sialyti jos atsisakyti; tai reiskia suteikti jai alternatyvios
perspektyvos galimybe. Apie ka kalba Nietzsche? Apie skirtingas suvokimo
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perspektyvas, apie tokia dvilype optika, kuri tik ir tegali apsaugoti pazjstantj
nuo vienos perspektyvos ,aklumo® — apie tokj opozicinj modelj, kurj jau
aptaréme ankséiau.

Apibendrinkime. Principas ,ne itin gerai Zinoti“ kaip atsiribojimas gel-
minio intelekto ativilgiu yra regimybés pasaulio gyvavimo — ir jo kaip regi-
mybés suvokimo — salyga. Sis principas néra tik samoningy funkcijy sino-
nimas — jis atspindi dvilype¢ paZinting optika, kuri ver¢ia samong Zinoti apie
savo priklausomybe¢ nuo gelminio intelekto, bet kartu nustumia §j zinojima |
marginalijas kaip gresiantj samonés funkcionalumui.

Toliau aptarsime kit principa: ,,saugotis prisiriSimo*. Skausmas, kancia,
beprotybé — jie ne tik apibudina situacijas, kuriose potencialiai gali skleistis
i$skirtiné pazinimo forma; kartu jie nusako strategija, kaip tokiam pazinimui
atveriami keliai. Cia mes susiduriame su kitu svarbiu Nietzsche’s principu,
kurj galima pavadinti ,saugotis prisirisimo®. ,Sis idskirtinis i$blaivinimas
skausmu tarnauja kaip priemoné — ir, matyt, vienintelé — iStraukti Zmogy, i$
jo pavojingy pomégiy...“ (ten pat, p. 816-817).

Cia pavojingi pomégiai — tai ilgalaikiy jprociu, paziaruy, nekintamy
perspektyvy sinonimas. Dar jie gali bati vadinami ilgalaikiais pomégiais,
priespriesinant juos ,trumpalaikiams®. Tai tos struktaros, kurios palaiko re-
gimybés tikroviskumo iliuzija kaip vienintele tikrove. Atsisakyti ilgalaikiy
pomeégiy — tai pastebeéti tokios tikrovés salygiskuma; inspiruoti tam tikra pa-
zintinj atsinaujinima, naujas perspektyvas, kurios islaisvina i§ buvusiy jsitiki-
nimy kaip ,uzkalkéjusiy®, kaip savotisky spastu, kurie nebeleidzia plétotis ir
taip apakina. ,Man patinka trumpalaikiai pomégiai; tai nejkainojama prie-
moné pazinti daugelj dalyku... ilgalaikiy jproc¢iy neapkenciu, tardamas, kad
prie mangs artéja kazkoks tironas...“ (ten pat, p. 634-635).

Tokiame kontekste Nietzsche’s ,reliatyvizma“ deréty sieti ne tik su ga-
lutiniy tiesy salygiskumu bei galimybe jas performuluoti — tiek pat svarbu
jas susieti su tam tikra ,evoliucine® logika. Tai galima nusakyti tokia pri-
klausomybés grandine: galutinés tiesos ir per jas iSauginta tikroveé yra tam
tikras individo poreikiu, jo ,jproc¢iy“ vedinys; pats individas ir jo poreikiai —
nuolatinés kaitos, plétotés, zodziu, ,evoliucijos® rezultatas. Kintantys indivi-
do poreikiai salygoja kintancius regimybés / pasaulio pavidalus. ,Evoliuciné®
logika arba tai, ka galime apibudinti kaip tam tikrg kaitos principa — tai,

zinoma, valios gyventi sinonimas.
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Nereikia manyti, kad tokia kaita vyksta savaime, nejdedant jokiy pa-
stangy, ir nieko neaukojant; netgi atvirksc¢iai — atsinaujinimas labai konflik-
tiskas ir skausmingas procesas, paverciantis individa nuolatiniu kovotoju, pa-
rengiantis jam nuolatinj kovos lauka. ,Gyventi — tai reiskia: nuolat atriboti
nuo saves tai, kas nori mirti; gyventi — tai bati Ziauriu ir negailestingu tam,
kas mumyse tampa silpnu ir senu; ir ne tik mumyse® (ten pat, p. 535).

Taip mes vél griztame prie situaciju, kuriose tik ir jmanomas i$skirtinis
pazinimas. Skausmas, kancia ir beprotybé suteikia pazinimui naujy perspek-
tyvy gan keistu budu — i$stumdami individg i$ jo uzimamy poziciju, dalyda-
mi ir perdalydami jj — versdami kuo nors kitu nei jis buvo. Vadinasi: vienus
dominuojanéius poreikius keisdami kitais.

Poreikis keisti save turéty buti pervardytas gebéjimu keisti save — nors
jis ir atspindi gelminiy procesy bukle, bet tam tikru mastu priklauso ir nuo
samoningo pasirinkimo.

Buti padalytam, bati kovos lauku — tai ne kiekvieno jégoms skirtas reika-
lavimas. Daugelis vengia $io nuolatinio iSbandymo ir gyvena neatsinaujinda-
mi, ,neapsivalydami®, jsikib¢ saves kaip nepajudinamos atramos — taip yra to-
dél, kad ,,uzuovéjos® poreikis gali buti stipresnis uz atsinaujinimo poreikj; taip
mumyse pradeda veikti alternatyvus poelgiu, paziiry ir karybos $altinis, kuris,
matyt, gali tapti dominuojantis — batent tokia priespriesos perspektyva rem-
damiesi galime klausti, kas kuria ir filosofuoja mumyse, stoka ar perteklius?
Tai fundamentali perskyra, kurig Nietzsche pritaiko ne tik savo laikotarpiui,
bet ir visai vakarietiskos minties tradicijai. ,Cia yra vienas esminis skirtumas:
viename filosofuoja jo trakumai, kitame — jo galios ir turtai (ten pat, p. 493).

Principas ,saugotis prisiri§imo“ apibadina valios gyventi padiktuota po-
reikj keisti savo jprocius, tiksliau, patj save, savo perspektyvas, pozitrius ir
t. t. — tai yra keisti ir savo filosofinius jsitikinimus, nes pastarieji yra individo
vidiniu, gelminiy galiy buklés iSraiska. Butent todél tikraja to zodzio prasme
mumyse visada filosofuoja liga arba sveikata — ir filosofija, nepaisant visy vin-
grybiu, tai atspindi. ,Filosofas, i$bandgs ir dar tebebandantis daugybe svei-
katy, peréjo per tiek pat filosofiju: jis ir negali elgtis kitaip, tik kaskart kelti
savo biiseng j dvasines formas ir tolius — batent toks transfigiracijos menas ir
yra filosofija. Mes, filosofai, negalime pravesti ribos tarp sielos ir kino, kaip
kad tai daro paprasti zmonés, ir dar maziau galime skirti sielg nuo dvasios®

(ten pat, p. 495).
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Cia slypi paaiskinimas, kodél beprotybé / liga gali tapti valios gyventi
iSraiska. Mat pastarajai reikia i$skirtinés sveikatos — sveikatos daugiskai-
ta. Tai keista sveikata: ji visada apibudinama situatyviai, pagal konkre-
¢ius individo raidos poreikius. Kartais ji gali funkcionuoti kaip liga, savo
destruktyvumu atliekanti atsinaujinimo darba, o paskui — kaip tai ligai
oponuojanti galia, siekianti jsitvirtinti ,naujose teritorijose®. Kitaip ta-
riant, néra i§ anksto duotos ligos ar sveikatos — visada i
susiduriame tik su konkrecios situacijos poreikius at-
spindinc¢ia bukle. Ir jei tokia buklé padeda valiai gy-
venti — nesiriipinanciai savisauga, $vaistanciai save ab-
surdiskais mastais — tada ji gali vadintis sveikata, nors
tradicinis poziuris joje tematyty tik ligos simptomus.
»A$ iki pat sielos gelmiy dékingas savo liguistumui ir

visoms nes¢kméms, ir viskam, kas manyje netobula, uz

tai, kad jie suteikia tukstancius bady isslysti i$ ilgalai-
kiy jprociy nagy“ (ten pat, p. 634-635).

Kaip galétume visa tai apibendrinti? Liga / beproty-
bé gali dalyvauti individo ,plétroje® kaip valios gyventi
funkcija, kaip tam tikras atsinaujinimo etapas; ne kaip pastovus ir nuolat
veikiantis dydis, o kaip lokaliai ir situatyviai naudotina ,sveikata®. ,Surizi-
kuokime tokj poziurj: bet kokioje filosofijoje iki Siol buvo kalbama ne apie
stiesa”, bet apie kazka kita, tarkime, apie sveikata, ateitj, augima, galia, gyvy-
be...“ (ten pat, p. 494)

Citatoje jauciamas pozityvistinis uztaisas: poreikis nustatyti diagnozg,
susieti ja su tautos ar rasés sveikata; filosofijoje regéti tiek asmeninés, tiek ir
bendresnés buklés i$vesting; fiziologiskai interpretuoti bet kuriuos refleksijos
bandymus, primesti jiems sveiko ar liguisto subjekto perspektyva. Bet po Sia
perspektyva slypinti stokos ir pertekliaus priespriesa jau nebetelpa pozityviz-
mo ribose. Dar akivaizdesnis atsiribojimas pozityvizmo atzvilgiu tampa tada,
kai minéta prieSpriesa performuluojama valios gyventi ir savisaugos instink-
to terminais. ,,Plésti valdZia ar saugoti save? Savisaugos instinktas yra valios
valdziai ribojimas, jos prie$priesa; remtis juo, reiskia tik jrodyti savo vidinj
silpnumg ir nuosmukj. O gamtoje karaliauja ne nuosmukis, bet perteklius,
$vaistymasis gérybémis, besiribojas kartais su absurdu. Kova uz iSgyvenima

yra tik i$imtis, laikinas valios gyventi apribojimas; didelés ir mazos kovos
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visada vyksta vardan persvaros, augimo ir pasiskirstymo, uz valdzia, atitin-
kancia valig valdziai, kuri ir yra valia gyventi® (ten pat, p. 671).

Poky¢iy ir atsinaujinimo reikalavimas ¢ia susiejamas su pertekliaus me-
tafora: netektis, $vaistymas tampa atsinaujinimo, pagauséjimo salyga. Tokia-
me kontekste beprotybei priestarauja savisaugos instinktas, o ne valia gyventi;
su salyga, Zinoma, kad kalbame apie beprotybe kaip valios gyventi funkcija.
Ar ne tokia yra Nietzsche’s sitloma ,didZioji sveikata“; kuria nors briauna
destruktyvi, $vaistanti, bet kartu apvalanti, gausinanti, stiprinanti? ,Tam pir-
miausia reikalinga didzioji sveikata — tokia, kuria ne tik esame apdovanoti,
bet ir nuolat jgyjame; privalome jgyti, nes visa laika ja $vaistome, turime
$vaistyti...“ (ten pat, p. 707).

Vadinasi, ,didZioji sveikata“ neklasikinéje Nietzsche’s filosofijoje, su-
teikdama globa beprotybés turiniams, atspindi pozityvias beprotybés funk-
cijas; funkcijas, kuriose beprotybé tampa privaloma sveikatos dalimi, atspin-
dédama ne savisaugos, bet jai prieSpriesinamos valios gyventi reikalavimus.

Apibendrindami savo apmastymus galime klausti: kokiame idéjiniame
kontekste ir kokias beprotybés sampratas mums pavyko aptikti pasirinktuose
Nietzsche’s tekstuose? Atsakydami j $j klausima surinksime tekste iSblaskytus
apibendrinimus ir sujungsime juos j probleminius blokus.

1. Beprotybé i§ principo susijusi ne su samoningu pasirinkimu, o su
gelminiy galiy buklés israiska; ir dar tokia i$raiska, kuri privalo pati pasi-
rinkti konkrety savo pavidalg ir nieko nezinoti apie gilesnes, anapus samonés
slypin¢ias motyvacijas. Todél kalbéti apie samoningy pastangy sveikuma /
liguistuma — tai vertinti gelminio intelekto jtakas, o tiksliau — ju ,energeting
bukle“, kurig Nietzsche apibudina metaforizuota vertybine skale: tarp ,sto-
kos® ir ,pertekliaus®. Pastarosios perspektyva — skausmas, kancia, beprotybé,
»griovimas® netenka savaime suprantamo negatyvumo; jy jvertinimg nulemia
gelminio $altinio ,strategija“.

Tokiame kontekste samoné néra beprotybei prie$prieSinama busena; tie-
siog samoné gali nieko neZinoti apie ,savo“ beprotybe. Ne samoningy galiy
funkcionalumo kokybé, bet kur nors anapus jy nustatyta ,strategija“ lemia
samonés (intelekto) sveikatos ar liguistumo diagnoze.

Tai kelia laisvos ir samoningos valios problema. Liga kaip nei$vengia-
mybé¢, kaip tam tikras simptomuy, pasirei$kimas — tai tik kovos lauko ir pir-

miniu poziciju apibrézimas. Tai tas lygmuo, kuriam pasirinkimas neturi jo-
u Ju yg )
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kios jtakos. Bet pati kova, kurios rezultatai ir lems, kas bus ,ligonis®, o kas
»sveikas“ — ji tik prasideda. Laisva valia nelemia butinybés kaip beprotybés
priezasties; taciau ji daro jtaka santykiui su butinybe ir tam tikru mastu — tos
batinybés poveikio rezultatams.

2. Tikrai gilus pasaulio paZzinimas reikalauja iSskirtiniu, kriziniy situa-
cijuy — skausmo, kancios, beprotybés — ir to blaivaus Saltakraujiskumo, kuris
ne tik neleidZia pasiduoti ju gniuzdanciai galiai, bet ir funkcionuoja kaip
igskirtiné pazinimo priemoné. Sis pazintinis i$skirtinumas néra tikrasis kovos
su liga / beprotybe tikslas — jis tik $alutinis tokiy situacijy efektas, galbat
atsitiktinis.

Kancia / beprotybé i$vaduoja nuo iliuzijy, kurios kitaip beveik nejvei-
kiamos pazinimui; tai kelias j tas AS gelmes, kuriose nebelieka nieko Zmogis-
ko, nebelicka netgi A$ — §i metafora nusako samoningo ir gelminio intelekto
priespriesos jveika. Kancia pasalina toluma, skiriancia $ias struktaras, tai yra
pasalina samoninguma ir visus jo vedinius. Kaip visa tai vyksta, Nietzsche ne-
detalizuoja, jam svarbu pateikti rezultata — situacija, kurioje pazinimas jgyja
isskirting perspektyva. Pastaroji ypatinga tuo, kad neatveria jokiy ,,pozityviy®
turiniu, ji tik pademonstruoja, kad tie turiniai, kuriuos juslés ir samoné ver-
tino kaip tikrove, téra iliuzija, vykusi apgavysteé.

3. Skausmas, kancia ir beprotybé suteikia pazinimui naujas perspektyvas
gan keistu budu — i$stumdami individg i jo uZimamy poziciju, dalydami ir
perdalydami jj — versdami kuo nors kitu, nei jis buvo. Tai yra: vienus do-
minuojancius poreikius keisdami kitais. Tokiame kontekste beprotybé yra
individo ,atnaujinimo® priemon¢; tokiu pavidalu ji gali dalyvauti individo
»brandos® procese ir taip atlikti valios gyventi funkcijas.

Liga / beprotybé, be abejo, néra naudinga pati savaime — naudinga jos
atveriama patirtis, naudinga situacija, kurioje tik ir tegali $i ,kita“ patirtis
realizuotis. Taciau naudinga tokia patirtis tik per opozicinj modelj, kai ligos
perspektyva turi ,atsvarag®, kuri neleidZia panirti beprotybén ir susilieti su ja
negrijztamai. Pozityvus beprotybés funkcionalumas tiesiogiai susijgs su jos
raiSkos forma — tam tikru opoziciniu mechanizmu, kuriame beprotybé visada
turi savo atsvarg ar priespriesa.

4. Kilmés pozitriu beprotybé apibréziama kaip atavizmas arba priklau-
somybé ankstesnéms epochoms; kaip neatitikimas aktualiam kultariniam

kontekstui, kaip nesavalaikiskumas beprotybé vadinama susvetiméjimu. Kar-
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tu ji yra potenciali bet kokios didybés prielaida: tai lemia nesavalaikiskumo
sukeltas pasipriesinimas, kuris arba uzgradina ir uzkelia ant pjedestalo — arba
suzlugdo ir pavercia paprasciausiu ,keistuoliu®. Tai ambivalentiskas bepro-
tybés apibrézimas: nesavalaikisSkumas pats savaime néra nei pozityvus, nei
negatyvus, tai lems tik jo pritaikymo gebéjimai.

Zmonijos i§gyvenimo salyga yra ne tiesa ir tikrumas, bet kiekvienam
jos nariui privalomas taisykliy rinkinys; kuo tos taisyklés pagristos — ne toks
svarbus klausimas. Beprotybé ¢ia ne iliuzija, ne melas ir ne liga, o tik visiems
privalomo pozitrio ,atvirksc¢ioji“ pusé. Ji oponuoja ne tiesai ir tikrumui, bet
jomis uzmaskuotoms privalomoms , taisykléms®; beprotybé — tai i§imtis, ne-
norinti ar negalinti paklusti bendriems reikalavimams; beprotybé — tai savia-
valiavimas ten, kur reikia laikytis visiems privalomuy taisykliu, tvarkos trikis,
kurj ta tvarka apibadina kaip nepageidauting ir pavojinga.

5. Beprotybés ir karybos santykiy kontekste Nietzsche vengia taikyti
patologizuojantj beprotybés supratima; pastaroji iskyla kaip pozityvi ,nesa-
moningumo*® forma, gelminis intelektas, kuris beprotybe gali bati pavadintas
tik todél, kad menininkas nejsisamonina jo poveikio, nors jam ir paklasta.
Beprotybe jji galime vadinti ir atiduodami duokle tradicijai — platonistinés
»manijos“ variacijoms, su kuria sasajuy Nietzsche net ir nesirengia slépti: jo
menininkas komentuoja savo kiiryba, bet pamatinio fakto — kad jis nezi-
no apie ja nieko tikrai vertinga, tai nepakei¢ia. Toks ir yra $io menininko
,hesamoningumas“. Ar galime jj pavadinti beprotybe? Nebent i§ pagarbos
tradicijai, ir tik su salyga, kad tai taip pat bus ,kilni manija®, t. y. pozityvi
beprotybés forma, atspindinti ne patologinius, bet nataralius karybos proce-
$O ypatumus.

6. Beprotybé buvo siejama su sapno apgaulingumu, su galia haliucinaci-
jas ir kliedesius ,,jsialyti“ kaip visaverte tikrove (bati beproéiu reiské sapnuoti
dieng) — butent §j beprotybés aspekta i$plétoja Nietzsche, grisdamas empi-
rinio pasaulio kaip regimybés samprata. Jei beprotybe traktuosime tik kaip
galia save apgaudinéti ir to nepastebéti — pasaulio kaip regimybés pozymiai
niekuo neperzengs tokio apibrézimo riby,.

[teikti sau regimybe tikrovés pavidalu, vadinasi, ja tiesiog susikurti; ba-
tent tai ir daré visas ligSiolinis pazinimas, anot Nietzsche’s: karé tikroves
iliuzija, grisdamas ja savo jsteigtomis ,galutinémis® tiesomis. Zinoma, &is pa-

zinimas slépé tai nuo saves, dengdamasis ty tiesy ,,objektyvumu®.
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7. Kaip samonés funkcijos susijusios su beprotybe? Gebéjimas regimy-
bei suteikti tikrovés pavidalg ir palaikyti $ios iliuzijos funkcionaluma — $is ge-
béjimas suartina samonés galias su beprotybei budingu apgaulingumu. Kartu
$is gebéjimas yra batinybés iSraiSka — samonés kuriama regimybeé reikalinga,
nes tikresnio pasaulio paprasciausiai néra. Tad jei Siuo poziariu samoné ir
»beprotiska®, toks jos pozymis yra visuotinis. Beprotybé jprastesniu pavidalu,
kaip opozicija nebeprotiskai perspektyvai, aprépia kita samoningumo aspek-
t3: samoningumg ne kaip gera valia iliuzijai, bet kaip tendencija izoliuotis,
uzsidaryti savyje, iliuzija paversti absoliucia tikrove.

Tikrové, kuri tegali save pateikti iliuzijos ar sapno forma, bet kartu tiki
savimi kaip tikrove — tokia tikrové apibiidinama beprotybei adekvadiais ter-
minais. Kita vertus, yra vienas svarbus skirtumas: beprotybé visada apibadi-
nama per prieSpriesa su tokiu tikrovés suvokimu, kuriam iliuzijos ir saviap-
gaulés valdzia nebegalioja. Nietzsche’s sitlomoje sampratoje tokia priespriesa
nebeaktuali: jei tai beprotybé, tai ,visa apimanti® — t. y. ji neturi nieko ben-
dra su psichine patologija; tai beprotybé ,ontologiniu® pavidalu — ji lemia
visuotinai galiojancia visatos sarangos vizija.

Nietzsche's propaguojamas totalaus ontologinio melo diskursas — savaip
iSplétota Schopenahuerio vaizdinio (iliuzijos pasaulio) koncepcija, kuriai ba-
dingas vienas esminis skirtumas; vaizdinj jveikiantis pazinimas neatranda
jokios tikresnés buties, jokios galutinés tiesos, iSskyrus tiesa apie vaizdinio
pasaulio iliuziskuma; butent todél pastarasis nebegali buti supriesintas su
stikresne® tikrove, batent todél melas nebegali skirtis nuo tiesos. Beprodiais,
pasmerktais sapnuoti diena, tampa visi: metafizinis baties tikrumas pakeicia-
mas buties simuliakrais.

Jei visas iSvadas deréty apibendrinti vienu sakiniu, turbat jis baty toks:
Nietzsche kalba apie $iandieng ,nebeatpazistama“ beprotybe; tokia, kurios
destruktyvumas nepaneigiamas ir tikrai neneigiamas; neigiamas Sio destruk-
tyvumo absoliutumas, neigiamas nesugebéjimas matyti pozityviy beprotybés
funkciju, kurios dalyvauja atsinaujinimo, karybos ir pazinimo procesuose. Si
principiné i$vada liudija apie neklasikine Nietzsche’s beprotybés fenomeno
interpretacija ir atveria placias galimybes tolesnei $iy temy plétotei psichopa-
tologijos ir postmodernioje prancizy filosofijoje, kuri perémé ir toliau isple-
tojo neklasikines vokie¢iy mastytojo idéjas.
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BERGSONAS: APIE INTUICIJA IR
SAMONES RAISKOS FORMAS

Siame skyriuje i$samiau aptarsime Zymaus prancizy mastytojo intuity-
vizmo pradininko Henri Bergsono sialomg intuicijos samprata, remdamiesi
jo programiniu veikalu — L*évolution créatrice, 1907 (,Kurybiné evoliucija®).
Analizés laukas bus ple¢iamas jtraukiant naujus intuici-
jos fenomeno aspektus ir iryskinant salycio taskus su
kai kuriomis kitomis minéto veikalo kategorijomis.

Masuy jusléms bei intelektualiai samonés daliai,
kuri, kaip sako Bergsonas, téra pastarujy tesinys, pavie-
niy kany pilna fiziné tikrové yra visiskai reali — bent
jau tol, kol nesakome, kad ja mums jpersa intlektualusis
pazinimo budas, t. y. tol, kol nenusprendziame, kad in-
telektas salygoja Sios tikrovés veida. Tai kantiskas mo-
tyvas: pazinimo formos ne tik tarpininkauja pazjstant
tikrove, bet ir nustato j ja nukreipto pazinimo ribas. Ga-
lima neperzengti I. Kanto nuzymeéty riby ir teigti, kad
tikrové anapus aprioriniy intelekto formy — arba daiktas savyje — ir Siuo
atveju nepasickiamas, todél vienintelé tikrové lieka ta, kuri atsispindi inte-
lekto veidrodyje. Zinoma, Kantas gal ir nebaty uzginéijes poziario, kad jei
daikto savyje tikrove pavadinsime originalu, tai mums pasiekiama tikrové
bus kuria nors prasme jos kopija. Bet jis beveik garantuotai baty prida-
res, kad mums ji vis tiek baty originalas kaip vienintelé¢ pasiekiama. Ka
siilo Bergsonas? Jis sutinka, kad intelektualusis pazinimo budas salygoja
pazjstama tikrove, bet nesutinka, kad daiktas savyje, Siuo atveju srautas, pati
gyvybé arba ,realusis laikas“ — mums nepasiekiami (Bergson, 2004, p. 254).
Tam tereikia pasitelkti kitg pazinimo buda — intuicija. Taigi, pradéti api-
brézima galime pastebéjimu, kad intuicija yra pazinimo budas. Taciau toks
pazinimo budas ,neformuoja“ srauto kaip kad intelektas — materijos, tai yra
jis neperkuria tikrovés pagal savo poreikius j savotiska papildinj; nebent per-
karimu pavadinsime grizimga | srauta, kuris kad ir labai trumpam i$stumia
»sukarpytos® materijos vaizdinj. Intuicija $iuo pozitriu pasalina tikrove ir
jos simbolinj vaizdinj skirian¢ig distancija, per kurig musy samong , jkalina“
intelekrtas. Ir vos tik $i distancija isnyksta, iSnyksta ir visos iliuzijos, tikrove

Henri
Bergsonas
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pasirodo samonei tokia, kokia ji yra, tiksliau, samoné ir tampa ta tikrove.
Kaip tai papildo musy apibrézima? Intuicija yra sgmonés budas issivaduoti
nuo intelekto valdZios; kartu tai specifinis paZinimo bidas, $alinantis tarp saves
ir paZjstamos tikrovés visas kliatis jskaitant distancijg; tokiame paZinimo akte
intuicija tampa pacia tikrove.

Teskime intelekto ir intuicijos santykiy apzvalga. Bergsonas sako: ,inte-
lekto iSradingumas paciam intelektui nesuvokiamas, nors yra misy pramo-
nés iSeities taskas (ten pat, p. 186), intelektas nesugeba suvokti savo raiskos,
tai yra ,to, kas jame nedaloma, nei savo genialumo, kuris yra karybiskumas,
tai yra tai, kas nenumatoma ir nauja“ (ten pat, p. 1806). Intelektas nauja gali
kurti tik vienu badu: prie seno pridédamas seng ir jvairiai juos rekombinuo-
damas; principiniy naujoviu, ,laikg lenkian¢iu® jZvalgu kurti jis nepajégia;
o jei kuria, tai jy $altinio negali paaiskinti tik savimi; batent intuicija yra ta
apvaisinanti galia, kuri teikia intelektui inovacijos potencija.

Kaip matome, Bergsonas kalba apie galia, maitinancia intelkta, Siam
nieko apie tai nezinant. Sia galia pavadinome intuicija, nors $iuo atveju tei-
singiau buty tarti, kad intuicija yra ne tiek pati galia / gyvybé / karybiné
potencija, kiek kelias, per kurj intelektas atsinaujina individualios samonés
lygmeniu; todél intuicija ¢ia — savotiska samonés atvirumo gyvybei salyga.
Kaip intelektas aktyvuojasi srauto trikyje, taip intelekto operacijos nusluoja-
mos momentiniais intuicijos proverziais tam, kad atsinaujinty — o $ie atsinau-
jinimo taskai ir yra, anot filosofo, intelekto iSradingumo, raiskos, genialumo
saltinis. Intuicija ne tik Salina distancijg tarp sgmonéje dominuojancio intelekto
ir pacios gyvybés srauto, tuo paliu metu ji uZtikrina atgaling procesg, per kurj
srautas apvaisina inelektq. Intuicija kaip pazinimas yra dvilypis procesas: viena
vertus, jis atriboja ir uzslopina intelektg, kita vertus, apvaisina ir praturtina jj.
Kaip po viso $ito dar galime pervardyti intuicija? Viena vertus, tai intelektui
prieSinga, bet toje pacdioje samonéje gludinti galia, kita vertus, ji apdovanota
savotiska sasaja, kuri $ias prieSingas sritis sujungia, atverdama samong¢ kaip
visuma ja apvaisinan¢iam gyvybiniam srautui.

Sie apibrézimai apibadina intelekto priklausomybe nuo intuicijos. Skai-
tant kriting literatara, kyla jspudis, kad butent tokj santykj Bergsono rastuo-
se pirmiausia pastebi kiti autoriai. Taciau net pernelyg nesigilinant akivaizdi
ir atvirkstiné priklausomybé: be intelekto intuicija niekuomet nebaty tuo,
kuo yra. Bet apie tai — kiek véliau.
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Pléskime toliau intuicijos termino ribas. Anot Bergsono: ,intuicija yra
pati dvasia ir tam tikra prasme pati gyvybé: intelektas issiskiria i$ intuicijos
vykstant procesui, pana$iam | ta, kuris pagimdé materija. Taip ryskéja dvasi-
nio gyvenimo vientisumas, kurj pazinti galima tik jsiskverbus j intuicija“ (ten
pat, p. 293). Apibendrindami galime pasakyti: intuicija yra toks pazinimo
budas, kuris leidZia sutapti su tokio paZinimo rezultatais - ta tikrove, j kurig
ir jsilieja paZjstantis; taip intuicija suartéja ir su visa persmelkiancia gyvybine
galia, kuri uztikrina ontologinj bendruma bei augimo potencijas.

Akivaizdu, kad cia skirtingi intuicijos termino aspektai susieja gan to-
limas sritis: pazinting ,metodika®, ja uztikrinancias salygas ir i§ dalies — jos
rezultatus. Intelekto metodiky poziariu toks suliejimas mazy maziausiai ne-
pateisinamas; taciau, kalbédami apie intuicija, mes perzengiame intelektui pa-
siekiamo pasaulio ribas ir susiduriame su tokiais désningumais, kuriy simbo-
liniam atkartojimui zodiné raiska papras¢iausiai nepritaikyta. Natiralu, kad
ju perteikimas savokomis kuria tam tikrus verbalinius ir prasminius ,nesklan-
dumus®. Bet tiek pat nataralus yra klausimas: jei tai sritis, kuri nepasiekiama
intelektui, kaip apie ja gali kalbéti (t. y. naudotis intelekto jrankiais) pats
Bergsonas? Tai gana sena ,vertimo® problema, ir filosofas ja sprendzia keliau-
damas pramintais takais. Viena vertus: kol intuicija sutampa su tiesiogine pa-
tirtimi, ji nekonceptualizuojama, o kai jau konceptualizuojama, ji nebéra tie-
sioginé patirtis; kita vertus: ,evoliucija kaip be paliovos atsinaujinanti karyba,
laipsniSkai kuria ne tik gyvybés formas, bet ir idéjas, leidziancias intelekrui jas
suvokti, ir savokas, kuriomis ji bus i$reiksta“ (ten pat, p. 122). Kitaip tariant,
nejmanoma intuicijos perteikti savokomis — tai visada bus tik tam tikras sim-
bolinis vaizdinys, o ne pati intuicija; kita vertus, pats intelekto kryptingumas
intuicijos link yra milZziniskas Zingsnis pirmyn — intuicija , pakuzda“ intelek-
tui idéja apie save ir bent per savokas gali tapti intelekto objektu.

Dabar intuicijos ir intelekto priespriesa papildykime laiko santykiais.
Anot Bergsono, intuicija néra matymas to, kas bus — tai ne aiskiaregystés
forma, nors savaip jai ir artima; intuicija nekreipiama j ateitj kaip j ,svetima
ir miglota anapus®, kuris regimas i§ dabarties; kartu intuicija neprojektuoja
ateities kaip dabarties pasekmeés; sieti laiko tarpsnius priezastiniais rysiais —
intelekto metodas. Bet taip pat ji néra matymas to, kas yra — tai yra to, kas
yra dabar kaip jau esantis, uzbaigtas; jei intuicija ir ,regi“ kokia nors dabartj,

tai tik tokia, kuri jau grimzta | praeitj, kartu ,augdama®“ ateitin. Intuicijoje
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slypintis ir plétotés galia jai teikiantis karybingumas geba sujungti ir dabar-
ties, ir ateities ,nuotraukas“ j bendra srauto patirtj. Intuicija ¢ia - bergsonisko
evoliucijos modelio funkcija, modelio, kuriame kiirimo idéja sujungiama su au-
gimo idéja (ten pat, p. 264).

Kai mes kalbame apie dabarties pazinima, o jo pagrindu ir ateities pro-
gnozavima, mes, be abejo, paklastame intelekto metodui. Toks pazinimas
egzistuoja, tai faktas, nors jo rezultatus Bergsonas ir nuvertina — ar bent ap-
riboja ju verte — kaip simbolinj tikrovés kartojima, o ne pacia tikrove. Intui-
tyvusis pazinimas kaip prieSprieSinamas pastarajam néra nei nurodytoje da-
bartyje, nei ateityje — jis yra tarp, jis yra tai, kas jas sujungia j viena. Intuicija,
veikdama isilgai srauto, praeitj su dabartimi nuolat kelia j ateitj. Todél ji néra
matymas tik to, kas yra, nei tik to, kas bus, — intuicija yra matymas to, kas
tampa, kas laiko srautui suteikia vienybe, sulydant visus jo turinius. Svarbiau-
sias skirtumas — tampancio neuzbaigtumas arba neuzbaigtumas ty rezultatu,
kurie pasiekiami per intuicija, todél jie net negali bati vadinami rezultatais.
Taciau verbaliné raiska plétojosi kaip intelekto jrankis, kuris laiko srautui su-
teikia ,erdviskuma® ir pavercia baigtiniy rezultaty seka. Kita vertus, vadinti
juos rezultatais galima ir dél kitos priezasties — intuicijos trumpalaikiSkumo.
Tada srauto tikrovés ,uzbaigtumas® sutampa su jo regéjimo arba patirties
pabaiga (vél verbalinés raiskos ribotumas: ,regéjimas arba patirtis“ ¢ia neta-
patus su jusliy teikiama informacija).

Apibendrinkime: intuicija ¢ia apibréziama per skirtumus su intelektiniu
pazinimo budu, kuriuos galima apibudinti krypties pozitriu: intuicija veikia
iSilgai srauto ir sutampa su jo kryptimi, o intelektas — atlieka skersinj pjavj.
Kaip tokia, intuicija jsiterpia j realig trukme, realy, erdvés neapréptq laikg ir
per ji apdovanojama kurybingumu, kurj galima pavadinti tiek kryptingos plétotés
potencija, tiek ir butinu neuzbaigtumu. O jei plétotume apibréZima per santykj
su laiku, pasakytume taip: intuicijos aktu samoné pasitraukia i$ erdvinio lai-
ko — arba abstrahuoto laiko vaizdinio — j realy laika, vadinamaja trukme — i$
dirbtinai atkurtos tikrovés, simbolinio vaizdinio tiesiogiai i jos originala.

Trumpam sustokime. Ka turime omenyje, sakydami ,veikia isilgai
srauto“? Bergsonas pasitlo tokj laiko kaitos modelj, kur skaidymas j praeitj,
dabartj ir ateitj skelbiamas kaip nefunkcionalus. Kiek supaprastinus galima
pasakyti taip: srautas yra vientisas, ir bet koks pjuvis / skyrimas jame téra

bandymas atkurti ta srauta simboliniu pavidalu; t. y. toks pakartojimas, kuris
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i§ principo negali buti sékmingas — jam reikia galios (intelekto) atsiriboti nuo
srauto, yanalitinio® metodo, kuris suskaido srauta j tam tikrg ,erdviniy kadru®
seka, ir sintetinio Zvilgsnio, kuris vél sujungia minétus erdvinius paveikslé-
lius | nauja tikrove (anot Bergsono, tokiu modeliu pagrjstas kinematografas).
Tai ir yra simboliné arba dirbtinai atkurta tikrové, abstrahuoto, suerdvinto

arba tiesiog suskaidyto laiko sekos pasaulis — tas pats, kurj patlrlame juslemis

ir aprépiame intelektu. Kitaip
tariant, materija, ja aprépianti
erdvé ir intelektas — to paties
medzio vaisiai, kurie salygoja
vieni kitus. Kitaip: yra tikrojo
laiko, trukmés, srauto pasaulis
ir yra erdvinio laiko arba sekos
erdvéje pasaulis; pastarasis pa-
slepia, iskreipia pirmajj, nors
tik per jj auga ir plétojasi. Be to,
paslépdamas srautg ,uz saves®,

erdvinio laiko pasaulis daznai

uzurpuoja teises | vienintelés tikrovés statusg. Kas tokiame kontekste yra in-  Popierius,
guasas,

tuicija? Tai erdvinio / suskaidyto pasaulio vienove atkurianti galia, laikas, kuris ,
akvarelé, 21x28

jveikia erdviskumg kaip tokj; kitaip: intuicija yra gyvybés srauto atsinaujinimo
/ karybos / augimo funkcija, suspenduojanti intelekta ir jo vedinius: pir-
miausia materialiy objekty autonomija, juos aprépiancia erdvés abstrakcija
bei visas kitas ,distancijas“, teikianc¢ias galimybe¢ juos aprépti i§ iSorés. Jei
tekey sialyti patj trumpiausia bergsoniskos intuicijos apibrézima, matyt, jis
bty toks: intuicija - tai distancijos pasalinimas.

Apie kiek kitokj srauto ,skaidyma“ galime kalbéti tada, kai tiriame in-
dividualia samone, kuri, nors ir naudojasi intelekto paslaugomis, yra mai-
tinama intuityviomis jzvalgomis. Kitaip tariant, individuali samoné kartais
atsiveria srautui, taciau $is atsivérimas néra srauto karpymas steigiant atskiry
fenomeny, pasaulj, tai labiau jsiliejimas ir itirpimas, prarandant save kaip
atskirybe. Kita vertus, tokie susiliejimai ne dazni ir trumpalaikiai, kitaip ta-
riant, jsiliejimg ¢ia visada lydi ir skirties / sugrizimo pastanga — butent $ia
prasme mes kalbéjome apie kiek kitokj srauto ,skaidyma®. Intelektu ir jusle-

mis besivadovaujanti samon¢, individualus A$ jkalina save sukarpytuose srau-
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to vaizdiniuose — ir tik trumpais ,nu$vitimo“ momentais, kai suspenduojama
intelekto ir jo vediniy veikla, A§ perZengia savo ribas ir praregi, metaforiskai
kalbant, tukstanciais srauto akiuy — tam, kad veél grizty i ,erdveés® pasaulj ir
pamatyty jj kitokj, i$ kity pozicijy — srauto patirtis neisvengiamai keicia tiek
regéjimo perspektyva, tiek jos objekta. Pokytis, kiiryba, evoliucija - Sie termi-
nai ir nusako tuos turinius, kuriuos vienaip ar kitaip aktualina intuicija.
Taciau kurj laika nukrypkime nuo pagrindinés temos. Kierkegaardo ti-
kéjimo riteris, Schopenhauerio genijus, Nietzsche‘s herojus — visi jie specia-
lizuojasi $uoliuose ,ten ir atgal®, visi jie priklauso Siapusybei, bet Zino kelia
anapus, zino, kokius ,turtus® tokia kelioné gali pasialyti. Pats $uolio modelis
labai paprastas: jis retas, trumpalaikis, pastebimas tik jj patirian¢iam, néra sa-
moningai kontroliuojamas. Toks modelis grindZiamas kitos tikrovés ar bent
kito tos pacios tikrovés lygmens prielaida; taip pat jis numato salygas tam lyg-
meniui pasiekti (tai uztikrina patirties aktas, kurj mes pavadinome ,,suoliu®)
bei motyvacija tuo keliu naudotis (minéti ,turtai®). Kodeél apie tai kalbame?
Akivaizdu, kad Bergsono sitilomas intuityvios patirties modelis nepriestarauja
tokiems apibadinimams (jei, Zinoma, nedetalizuosime). Kitaip tariant, Berg-
sonas sitlo intuicijos koncepcija, kuri, jei vertinsime paciais bendriausiais
bruozais, t¢sia misy aptariamg kryptj Vakary neklasikinés filosofijos vagoje.
Dabar atidziau pazvelkime j evoliucijos samprata. Bergsonas aiskiai
teigia gyvybinio srauto tikrovés — individualiu lygmeniu psichologizuotos,
trunkancios — prioriteta prie§ intelekto formuluojama statiska tos tikroves
atkairima. Pastarasis apibadinamas kaip orientacija materijos kryptimi; ypa¢
tai pastebima jam kalbant apie evoliucija, gyvybe bendriausia prasme. Gali-
me tai pavadinti metafizinés perspektyvos pozitriu. Bet kai atskaitos tasku
pasirenkama mus supanti empiriné tikrové, materialas atskiri kanai ir juos
siejantys santykiai — ¢ia intelektas skelbiamas beveik vienvaldziu $eimininku,
gyvybé tampa neatsiejama nuo materialaus sglygotumo, o intuicija redukuo-
jasi j psichologinius, gana neapibréztus reiskinius / nuojautas musy vidujy-
bése. Tada Bergsonas kalba apie evoliucija sudarancius du priestaringus pro-
cesus — gyvybés srauto ir materijos, kurie neiSvengiamai salygoja vienas kita.
Maza to, filosofui tenka atsizvelgti  akivaizdy fakta — intuicija kaip pazinimo
badu beveik nesivadovaujama, tuo tarpu praktinius poreikius tenkinanciu
intelektu — nuolat ir, galima sakyti, visuotinai. I$ tiesy, vertinant kiekybiniu
pozitriu, $ie pazinimo budai santykiauja kaip i$imtis ir taisyklé. Kodél taip
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yra? Atsakydamas Bergsonas pasitelkia | pagalba evoliucinj modelj: gyvybés
raida néra uzprogramuota pazanga, netgi, atvirks¢iai, daugeliu bandymuy, i
raida nes¢kminga (logikos klaida — jei neprogramuojamas tikslas, negalima
kalbéti apie s¢kme¢ ar nesékme), nes vyksta kova tiek tarp atskiry gyvybeés
raidos kryp¢iu, tiek su joms i$ principo besiprie$inancia materija — minétini
du prie$ingomis kryptimis vykstantys procesai, kurie sudaro tikroves pagrin-
da. Ir $i evoliucija gali buti pavadinta daline degradacija ar bent sustabdytu
augimu, nes — kalbékime labai supaprastindami — gyvybés srautas, nerdamas
i materija, pralaimi, leidziasi jo supancdiojamas, uzdaromas j nebesiplétojantj
judéjima ratu — vien tik Zmogaus evoliucija yra $iy spasty jveikimas. Taciau
uz pergale ir jam tenka mokéti: intelekto pavidalu ir per intelekta materi-
ja taip pat pristabdo gyvybe, ji okupuoja beveik visa individualios samonés
démesj, | jos periferijas i§stumia intuicija. Formuluokime: vertinant bendros
evoliucijos mastu, aktuali intuicijos situacija yra tam tikros netekties ar bent
stagnacijos pozymis — kaip kitaip interpretuoti bergsoniska nuostata, kad vi-
sose gyvybés raidos kryptyse (iSskyrus zmogy) materija supanciojo gyvybés
zengimg pirmyn? Kiek uzbégdami | priekj, pasakysime, kad kalbame apie
»mieganc¢ia” intuicija, intuicijg instinkto pavidalu. Ir net vertindami auks-
Ciausios evoliucijos pakopos / Zmogaus mastais, galime tarti, kad per evo-
liucija samonei vis labiau primetama intelektuali perspektyva. Ar tai reiskia,
kad net Sioje pakopoje, kurioje evoliucijos srautas sugebéjo iSversti materijos
uztvaras, galutiniai evoliucijos laiméjimai téra menkaverciai? Anaiptol, atsa-
ko Bergsonas. Ir kad galétume suprasti §j neiginj, turime grjzti prie jau keltos
problemos: kiek intuicija priklauso nuo intelekto?

Pradékime nuo klausimo: ar nebaty teisinga tarti, kad batent gyvinas,
neturintis intelekto dovanos ir besivadovaujantis instinktu, yra tiesioginio
srauto ,dalis“, niekuo nesutepta perspektyva, kurios neteko zmogus? Tai yra
ar $iuo poziiriu gyvinas néra kuo nors pranasesnis uz zmogu? Juk nuosekliai
plétojant Bergsono ,,emanacijuy“ teorija, visos gyvybés formos, kuriy nevarzo
intelekto apribojimai, tarsi privaléty atstovauti srauto galioms grynu pavida-
lu. Jei intelektas nutolina, atitraukia ar net paslepia zmogy nuo jo paties $al-
tiniy, kodél $i vienintelé raidos pakopa, kurioje intelektas tegali veikti, kartu
yra ir pranadiausia?

Norédami atsakyti j $iuos klausimus, privalome j intelekto ir intuicijos
santykius jterpti nauja elementg — instinktg. Evoliucija — jei kalbésime apie
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gyvanus, o ne augalus — vyko dviem kryptimis — instinkto ir intelekto link.
Sias kryptis galime apibrézti kaip ,laipsnio, o ne prigimties skirtumus: in-
stinktas labiau vaizduojamas ir nesamoningas, intelektas labiau mastomas
ir samoningas. Instinktas apsiriboja tik tuo, kas tiesiogiai jam naudinga
duotomis salygomis; intelektas kaip formos pazinimas, gali save nukreipti
i bet ka, potencialiai jis neribotas, bent jau lyginant su instinktu® (ten pat,
p. 171). Nesigilindami | kitus akivaizdzius skirtumus, jsidémékime, kad
intelektas ir instinktas skiriasi tik kiekybiskai. Dar dvi citatos: ,yra dalyku,
kuriy ieskoti gali tik intelekrtas, bet jis ju niekada nesuras; instinktas galéty
juos rasti, bet jis juy niekada neieskos® (ten pat, p. 172); ,instinktas sukurtas
pagal pacia gyvybés forma — ir jei tik jame nubusty snaudZianti samong, jei
jis galéty gilintis | save uzuot reagaves iSoriniu veiksmu, jei jis atsakyty |
mausy, klausimus, jis mums atskleisty pacias slapciausias gyvybés paslaptis®
(ten pat, p. 187).

Kaip komentuoti $ias citatas? Viena vertus, instinktas ir intelektas ski-
riasi tik kiekybiskai, kita vertus, $is skirtumas pakankamas, kad Bergsonas
kiekvienam juy priskirty tokias galimybes, kuriy labiausiai traksta kitam: jei
instinktas suvoktu, jei intelektas galétu... Filosofas tarsi parengia skaitytoja
galiai, kuri tam tikru mastu sietusi ir su instinktu, ir su intelektu, pasinaudo-
dama jy teikiamais privalumais. Aisku, kad kalbame apie intuicija, budinga
tiek gyvino, tieck Zmogaus pakopoms. Citatose akivaizdus instinkto ir intui-
cijos giminingumas: instinktas, kaip ir intuicija, yra sukurtas ,,pagal gyvybés
forma® ir t. t. Visa apibendrindami, instinktg galime pavadinti ribota intuicija,
kuri skirta praktinei, aplinkybiy sglygotai veiklai. Pastaroji atrodo vertinges-
né uz intelekta, nes lieka gyvybés srauto ,viduje, bet, kaip sako filosofas,
»zvilgsnis | gyvy butybiy evoliucija mums rodo, kad intuicija negaléjo nueiti
labai toli, kad ji uzsntado instinkto pavidalu® (ten pat, p. 204).

Instinktas yra intuicijai gimininga pazinimo forma arba tokia intuici-
ja, kuria aprépianti samoné snaudzia. Nuo zZmogiskos intuicijos ji skiriasi
ne pazinimo badu, bet jj aprépiandia samone, teisingiau, jos neveiksnumu.
Kadangi mus domina intuicijos, o ne instinkto apibrézimas, galime sakyti,
kad intelekto nepazjstanciose evoliucijos pakopose intuicija dalyvauja kaip in-
stinktas - ribota, ,mieganti“ galia, kuri skirta praktinei veiklai. Funkcionuoti
visaverciu pavidalu intuicija gali tik per Zmogiskq sgmone, kuriai biidingas in-

stinktq jveikes sgmoningumas.
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Galime pasakyti ir kitaip: tik suteikdama Zmogiskajai samonei intelek-
ta, gyvybé kartu sugebéjo iSplétoti instinkta virsijancia intuicija; intelekeu ji
nusigrezia nuo saves, kad vél atsigrezty per intuicija. Intuicija negimeé kaip
intelekto atsiradimo padarinys, ji jau egzistavo instinkto pavidalu; kita ver-
tus, visapusiskai jos galios iSsiskleidé tik intelekto kaimynystéje. Intuicija ir
intelektas nesantykiauja kaip priezastis ir pasekmeé — jie yra dvi to paties pro-

ceso pusés, proceso, kurj Bergsonas
vadina zmogaus evoliucija. Tai paais-
kina du momentus: kodél intuicijos
galioms i$plétoti batinas intelektas
ir kodél zmogiskas pazinimas — bent
jau kiekybiniu poziariu — kreipiamas
i intelekta. Abu atvejus lemia gyvy-
biné evoliucija; plésdama savo ribas
materijos saskaita, ji pamazu islais-
vina samong; galima sakyti, iStreni-

ruoja; ir nuo tam tikro momento ,ji

gali jsigilinti | savo vidy ir pazadinti

tebesnaudziandias intuicijos galimybes. Visais kitais atvejais evoliucija intui- Spalvotas

cijai negailestinga — pastaroji lieka instinktu, kad apimty tik labai nedidele ?°P""*
guasas, 30x42,
gyvybés dali“ (ten pas, p. 204) fragmentas

Kaip intuicijos apibrézima susietume su gyvybés plétros rezultatais? Evo-
liucija néra besglygiskai palanki intuicijos raidai; intuicija plétojosi tik kaip sa-
votiska atsvara ir slaptas galiy Saltinis intelektui; visais kitais atvejais jos plétra
uzstrigo instinkto formoje. Jau vien dél Sios isvados sunkoka Bergsong priskirti
uzkietéjusiems intelekto neigéjams: jis kritikuoja ne tiek patj intelekea, kiek
jo pretenzijas buti vieninteliu Zzmogiskos samonés pazinimo jrankiu. Akivaiz-
du, kad bergsoniska samonés samprata grindziama tam tikra intelekto ir in-
tuicijos galiy pusiausvyra: jos ne tik papildo viena kita; viena be kitos jos i§
principo negali funkcionuoti visaverdiais pavidalais.

Kita vertus, strateginiai Bergsono postulatai kreipiami batent pries
intelekta. Filosofas teigia sitlas nauja metafizika, kuri susiety pazinimo te-
orija su evoliucija. [siklausykime j jos tikslus: aktyvinti ir plétoti intuicijos
galias, kurios i$ léto iSstumty intelekta. Mat pastarasis ,,gyvybés vandenyne

susiformavo tam tikro lokalaus sukietéjimo budu; grizdamas | savo pra-
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dus, jis vél isgyvens atvirksting geneze. Filosofija gali bati tik pastangos vél
susilieti su visuma. Bet tai nepadaroma staiga, ir tam reikia kolektyviniy
pastangy, kurios galy gale i$plétos musy Zmogiskuma, kad jis pranokty pats
save® (ten pat, p. 215). Ar bereikia ka nors pridurti? Nebent tai, kad greta
visy kity Bergsonas skaité Nietzsche.

Uzduokime kitg klausima: ar evoliucija kaip tam tikras kaitos tipas ne-
turi jokio tikslo? Bergsonas vienaprasmiskai teigia, kad ji negali bati apibréz-
ta tikslingumo terminais taip, kaip tai daroma raidoje pagal iSankstinj Dievo
plang ar pozityvistinése evoliucionizmo versijose, kita vertus, jis pripazjsta
tam tikra panaSuma — ir tik panasuma — savo koncepcijos ir i§ anksto nu-
lemto tikslingumo: mat materijai besiprieSinantis gyvybés srautas turi jei ne
tiksla, tai bent kryptj, kuri akivaizdi i§ pateikto apibréZimo. Be to, $i kryptis
besiplétodama siekia tam tikro tikslo, kurj filosofas apibadina, nors tikslu
ir nevadina: tai dvasios / gyvybés savizina, kuri realizuojasi tik jveikdama
materijos pasipriesinima. Kitur tai vadinama dvasios siekiu suteikti materijai
judruma, organizuotuma ir kt. Kaip kitaip interpretuoti jo zavéjimasi Zmo-
gumi kaip auks¢iausiu evoliucijos pasiekimu, vienintele dvasios galimybe per
zmoguje jkanyta intuicija bent kartais pasiekti save? Tik aisku, kad, norint
iSvengti nesusipratimuy, $ios savizinos jokiu budu negalima traktuoti kaip
pasiekiancios kokj nors galutinj tiksla jau vien todél, kad pati dvasia, arba
gyvybé, i§ principo negali buti uzbaigta. Apibendrinkime: intuicija tokiame
kontekste akivaizdZiai ,,hégeliska® - tai dvasios / antsgmonés savizinos funkcija,
kuri realizuojama per specifines galias, iSugdytas tam tikrame evoliucijos taske;
ir antihégeliska - nes tokia savizina i$ principo pasmerkta neuzbaigtumui.

Bergsonas nujaucia, kad intuityvus pazinimas gali bati traktuojamas
kaip nejmanomas, todél pasitelkia netiesioginius ,jkal¢ius®, analogija: ,kad
toks paZzinimas néra nejmanomas, jrodo tai, kad greta normalaus suvokimo,
egzistuoja estetinis suvokimas® (ten pat, p. 199). Nesisaipykime i§ vertéjo
darbo, kuris estetinj suvokima paveréia | nenormaly. Skaitykime toliau. ,Me-
nininkas, pasitelkes simpatija, jsiskverbia | stebimo objekto vidu, intuicijos
pastangomis pazemindamas uztvara, kurig erdvé pastato tarp jo ir modelio®
(ten pat, p. 199). Teisybe, $i ,estetiné intuicija, kaip, beje, ir iSorinis suvoki-
mas, perpranta tik tai, kas individualu® (ten pat, p. 199). Kaip interpretuoti
Sias citatas? Estetiné simpatija arba intuicija pazinimo budu gimininga ben-

dresnei zmogiskos samonés intuicijai, bet skiriasi nuo jos taikymo sritimi — ji
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lieka toje pacioje tikrovéje kaip ir intelektas. Be to, $ios intuicijos formos
skiriasi laipsniu: estetiné intuicija yra tarsi pirma bendrosios intuicijos pakopa,
Cia jau pradedama skverbtis j stebimus objektus, gal jie net netenka aiskaus api-
bréztumo - bet $i tarpusavio skvarba sustoja pusiaukeléje.

Ir kita svarbi apibrézimo detalé, budinga tiek estetinei, tiek bendrai in-
tuicijos formai — erdvé yra jai besiprieSinantis elementas. Jo aptarimas nuo
estetinés intuicijos mus veda prie erdviniy bei laikiniy suvokimo salyguy. In-
tuicijos pasiprieSinima erdvei — arba erdvés jai, tai yra tas pat — paaiskinti tarsi
nesudétinga; juk Bergsono sitlomas intuityvus suvokimo modelis suponuo-
ja visy atskiry daikty suliejima ,uzpildant® juos skiriancius tarpus, vadinasi,
iveikiant, pasalinant erdve kaip tokia. Neerdvinis suvokimas ir yra tiesioginis
suvokimas (¢ia tikty terminas ,betarpiskas®, numatantis erdviniy tarpy pasa-
linima) — tai intuicijos sinonimai. Batent tai turéjome omenyje, kai sakéme,
kad intuicija yra distancijos, tam tikro erdvinio nuotolio pasalinimas. Zino-
ma, apibrézimo Sesélyje taip pat slypi priespriesa intelektiniam suvokimui,
kuris tapatinamas su operavimu erdvéje. Intuicija skleidZiasi iki erdvés, arba
iki erdvinio laiko, kai daiktai dar neturi savo formu, kai jie néra iskirpti i§ ma-
terijos ir nejtraukti j tustumos abstrakcija — erdve, kuri téra intelekto funkcija
pajungiant materija. Dél erdvés tarsi aisku — o kaip su laiku? Laikas tokioje
tikrovéje iskraipomas, uzdengiamas, pakei¢iamas abstrakcia erdves jveiki-
mo trajektorija, kuriai badingas begalinis dalumas — Zodziu, tai suerdvintas,
erdvés poreikiams pajungtas laikas. Tuo tarpu erdvés prievartos nepatyres
laikas tapatinamas su judéjimu, realiy trukmiy kontinuumu, kurios traktuo-
jamos kaip unikalios, o ne visuose taskuose lygios sau, su gyvybiniu srautu,
netgi pacia gyvybe — o erdvé tampa jo skerspjuviu, dirbtina, simboline tokio
srauto tikrovés nuotrauka, arba, kai pretenduoja j judéjimo atkarima, tokiy
nuotrauky seka. Formuluokime: intuicija kaip paZintinis kelias tokiame kon-
tekste kreipiama j unikaliy trukmiy patirtj ir prieSinama su operavimu erdvéje.

Pazvelkime, kaip aprasomas intuicijos procesas: ,telkime démesj | tai,
kas labiausiai atsieta nuo iSoriSkumo ir kartu maziausiai prisodrinta intelek-
tualumo. Paieskokime savo paciy gilumoje tokio tasko, kuriame labiausiai
jauciame, jog esame savo gyvybés viduje. Tada panirsime | grynaja trukme,
kurioje nuolat veikianti praeitis tvinksta ir pudiasi j absoliuciai nauja dabartj,
kartu mes jau¢iame, kad musy valios spyruoklé jsitempia kiek gali; staigiai

suspaude savo asmenybe savyje, turime sutelkti nuolat iSsprastancia praei-
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ti ir stumteléti ja | dabartj, kurig sukurs jsiskverbdama® (ten pat, p. 223).
Pirmoji citatos dalis intuicija susieja su psichiniais procesais, jkurdinamais
toje erdvéje, kuri apibréZiama kaip iSorinio, empiriskai ap¢iuopiamo pasaulio
negatyvas — vidujybé. Antroji citatos dalis atspindi dar du momentus: kad
gyvybinio srauto plétoté, | kurj mus nukelia intuicija, ai$kinama pasitelkiant
organinio augimo metafora; ir kad ta pati metafora taikoma grynojo laiko
kontinuumui nusakyti: it pumpuras praeitis tvinksta ir pudiasi, besiskverb-
dama  dabartj... Intuicija ¢ia siejama su praeities aktualizacija, su praeitimi,
kuri nepasilieka kur nors ,,uz nugaros®, bet aktyviai skverbiasi | dabartj, ir ja
kuria — tai savotiska gyvybés srauto atminties iSsaugojimo funkcija.

Toliau Bergsonas priduria, kad intuicija kaip ,masy trukmés pojtis, tai
yra misy AS sutapimas su savimi paciu, gali turéti gradacija. Ir kuo gilesnis
tas jutimas, kuo didesnis sutapimas su savimi, — su gyvybe, samone, dvasia —
tuo labiau tas gyvenimas, | kurj jis mus panardina, absorbuoja intelektualu-
ma“ (ten pat, p. 223) ir perzengia jo ribas.

Komentaras: individualia samong galima jsivaizduoti kaip intelektiniy
ir intuityviy pazintiniy galiy poliarizacija, nebutinai simetriska (dominuoja
intelektas); tos galios susietos atvirkstine priklausomybe per tam tikra gra-
dacija, t. y. vienoms didéjant, kitos pamazu silpsta, ir atvirksciai. Jas galima
apibrézti krypties poziariu: siekti sutapti su savimi vidujybéje arba stengtis
pazinti save i§ iSorés. Mus domina, be abejo, intuicija. Si galia, kai kalbame
apie konkrety individa, aktyvinama ir palaikoma gan specifinés valios (apie
kurig tuoj kalbésime) pastangomis atsiribojant nuo iSoriniy dirgikliu, nuo bet
kokio refleksyvumo, intelektualumo bei jais pagristo individualumo — nyrant
vidujybés gelmeén, tai tolygu artéjimui i savajj AS. Akivaizdu, kad praktiniu
vadovu tokie apibendrinimai negali bati — tai metaforos, kurios daugmaz
nusako, kas turéty vykti intuityvaus pazinimo metu. Sis nirimas / artéjimas
kartu reiskia refleksyvumo silpnéjimg ir vis labiau tiesiogia realios trukmes,
A§ gyvybés ritmo patirtj, atsiveriancia bendru praeities ir dabarties pavidalu,
kuris, be abejo, turéty buti ne statiskas, o tampantis.

Aigkindamas intelekto ir intuicijos santykius, Bergsonas panaudoja er-
dvinj modelj, i kurj jveda nauja dydj — valia. ,Gyvybé yra pastanga kilti tuo
Slaitu, kuriuo materija leidZiasi Zemyn“ (ten pat, p. 270), ir todél fiziniai
reiSkiniai yra apgrezti psichiniai reiSkiniai, ir atvirk$c¢iai. Kaq tai reiskia? Fi-

losofas sitlo evoliucija suvokti kaip dviejy prieStaringy jéguy — gyvybés ir
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mirties / entropijos, kitaip, psichiniy ir fiziniy reiskiniy — grumtynes. To-
kiame kontekste intuicijai kaip pazinimui, privalandiam jveikti materijos
pasiprieSinima, i$silaisvinti i§ jos salygotumo, idant sutapty su gyvybés srau-
tu, batina energetiné potencija — ji Bergsonas ir jvardija valios terminu. Beje,
intuicijoje dalyvaujancios valios ir individualios, intelektualios, samoningai
valdomos valios negalima tapatinti — mat tai, kas intelekto pozitriu yra pa-
stanga, reiskia valios atsipalaidavi-
ma, gyvybei prieSingg procesa, le-
miama materijos ir prie jos prisitai-
kiusio intelekto krypties — Zemyn.
Tuo tarpu gyvybé kyla aukstyn, ir
tik toks erdvinis modelis paaiskina,
ka reiskia jtempus valia stumti pra-
eitj j dabartj, arba kodél, — tai yra
tas pat, — ,reikia griebtis prievar-
tos ir valios aktu iSstumti intelekta
uz jo paties riby“ (ten pat, p. 217).

Galy gale Bergsonas sako, kad viso
$io veikalo (turima omenyje Kuarybiné evoliucija) tikslas — nustatyti, kad gy-
vybingumas kreipiamas | valinguma; ir priduria, kad evoliucijoje veikia dvi
tvarkos — gyvybingumo bei valingumo tvarka; ir jai priesinga, kuri pavadinta
automatizmu arba inercija. Gyvybés tvarka jam i§ esmés yra karyba, siejama
su tam tikra valios pastanga (Zinoma, pirmiausia kalbama ne apie indivi-
dualig valia). Tai paaiskina ir intuicijos trumpalaikiskuma — pergalé pries
materijos traukima ,Zemyn® visada labai trumpa, nes ¢ia reikia ypatingy pa-
stangy. Butent judéjimo kryptys lemia, kad intuicijos valia yra jsitempimas,
energijos sanaudos, o intelekto valia — atsipalaidavimas. ,Kuo toliau judésiu
negatyvia atsipalaidavimo kryptimi, tuo didesnj stabiluma ir sudétinguma
kursiu — bet $is daikty sudétingumas ir tjsumas arba erdviskumas nereiskia
nieko pozityvaus — tik valios stoka® (ten pat, p. 224). Akivaizdu, kad valia ir
intuicija kartais vartojamos kaip sinoniminés, nors ir ne identiskos savokos;
kalbédamas apie kiryba, Bergsonas dazniau sako valia, o kalbédamas apie
pazinima — intuicija. Kaip apibendrinti $ias citatas ir ju komentarus? Valios
terminu filosofas nusako energeting potencijg, biiting intuicijos aktui atlikti — tai

kitas visa smelkiancios gyvybés pavadinimas; jj jvesdamas, filosofas, matyt,
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nori pabrézti pastangos, kryptingumo, energetiniy sanaudy momentus, kar-
tu nurodo, kad Sie momentai siejami ne su fizinémis ar intelektinémis pa-
stangomis, bet su jy uzslopinimu ,meditacinése praktikose. Jei vertintume
is intelekto poziciju, tokia valia, matyt, deréty pavadinti, ,valia pasyvumui®;
o jei baty jmanoma pazvelgti i$ intuicijos poziciju, valia pasyvumui ir iner-
cijai tapty visos intelekto aktyvumo formos.

Intuicijos apibréZimas — cituoju: ,tai skausmingos pastangos, kurias
galime atlikti staiga, prievartaudami savo prigimtj, bet kuriy negalime islai-
kyti ilgiau nei kelias akimirkas. Tada atlickame laisva veiksma, sutelkdami
visg savo esybe, kad pastumtume ja j priekj“ ir t. t. Nors citata tarsi kalba
apie individualias pastangas, tac¢iau, matyt, jas reikia suprasti placiau — kaip
tam tikra bendresnio gyvybinio impulso analogija. Trumpai: ,laisva®“ $iuo
atveju — tai nesaistoma materijos / erdvés / intelekto primetamos batinybés.
,Prievartauti prigimtj“, vadinasi, priesintis jprastam intelektiniam pazinimui
bei ji penindiai jusliy informacijai apie iSorinius objektus. O ,skausminga
pastanga“ yra valios kaip intuicijg uztikrinancio energetinio uztaiso / im-
pulso sinonimas — uztaiso, kuris gali realizuotis tik priesindamasis erdves
/ materijos diktatui. Bergsono nuostata yra tokia: auksciausioje evoliucijos
pakopoje bet koks intuicijos proverZis realizuojamas su materijos svarmenimis
ant kojy; kaip tokiam jam reikia iSskirtiniy pastangy, ir todél jis gali biti tik
trumpalaikis (jstengéme tiek laiko nutyléti Schopenhauerio jtakas, neais-
kinsime jy akivaizdumo ir ¢ia). Taciau, nors ir trumpalaikis, jis jmanomas.
Palyginkime: gyvino intuicija / instinktas tokiy svarmeny neturi, taciau
ju ,stabdanti funkcija“ ne tik islieka, bet reiskiasi dar efektyviau: gyvinas
nesivadovauja intelektu, kuris jj atskirty nuo ,evoliuciniy impulsy, ir Sia
prasme jis pranasesnis uz zmogu, kita vertus, jo pranaSumas iSeikvojamas
tusciai: gyvanijos evoliucija sukasi ratu tarsi judéty tuo paciu uzdaru kori-
doriumi, be galimybés pakilti j aukstesng pakopa. Matyt, todél gyviinai yra
uzdaryti amzinoje dabartyje. Akivaizdu, kad ¢ia kalbame apie intuicija kaip
evoliucijos varomaja galia: Zzmogui ji jmanoma, nors turi jveikti i$skirtinj
pasiprie$inima; gyviinui ji nejmanoma, nors su minétu pasiprieSinimu ir ne-
susiduria. Kuo $i informacija naudinga formuluojant intuicijos apibrézima?
Pirma: intuicija kaip pazintiné galia sietina tik su auks¢iausiomis evoliucijos
pakopomis; antra: joje slypinti kaitos potencija gali tiesiogiai veikti evoliucinj

procesg; trecia: Sis poveikis gali reikstis bent dvejopai — stumteléti evoliucijos ratg
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pirmyn arba veikti tik tus¢iomis apsukomis; vadinsi, intuicija gali biiti keliy tipy,
kurie skiriasi kiekybiskai.

Kaip pamenate, intuicija mes susiejome su gyvybinio srauto atminties
i$saugojimo funkcijomis. Norédami aptarti $j klausima, mes periengsime
savo nuzyméto tyrimy lauko ribas ir atversime kita, vélesnj Bergsono veikala:
Du atminties tipai. Jame filosofas toliau plétoja bazines savo filosofijos nuosta-
tas, pavyzdziui, ta pacia intelekto ir intuicijos sasaja per santykj su atmintimi.
Kaip sako pats pavadinimas, Zmogaus samonei budingi du atminties tipai.
Patogumo délei suteikime jiems salyginius pirmos ir antros atminties pava-
dinimus. Pirmoji atmintis visada veikia mumyse, registruodama nepertrau-
kiama patirties seka; ji nesiekia jokios naudos, nesivadovauja jokiais konkre-
diais poreikiais; tiesiog kaupia praeitj be atrankos, be jokio praktinio intereso,
vedina tik nataralios, prigimtinés butinybés — bet mes, praktiniy poreikiy
skatinami, pirmiausia pastebime tuos jos momentus, kurie mums naudingi,
reikalingi, stumiantys veikti, kurie siejasi su kartojimu ir jprociy formavimu;
neretai $ie momentai uzurpuoja savimi visa atminties lauka, priesindamiesi
intuityviai sukeltiems atminties vaizdiniams, nenaudingiems, visada besisle-
piantiems uz agresyvios, dabarties poreikiais besivadovaujanéios valios. Ais-
ku, kad ¢ia jau pateikiamas antrojo atminties tipo apibadinimas.

Jau sakéme, kad gyviino instinkto ir Zmogaus intelekto skirtumai — tik
kiekybinés prigimties. Ir geriausiai $iuos skirtumus gali apibadinti opera-
vimo atmintimi badai. Pirmiausia j akis krinta Bergsono nuostata, atmintj
apibrézianti ne per praeitj, bet per dabartj. Stai gyviino atmintis Zvelgia j
dabartj — ji tirpdo savy patirtj ir kartu atima ar bent prislopina pracities
atmintj. Tai instinktas — atmintis, veikianti tik dabartyje ir tik fragmentis-
kai. Juo operuojantis gyvinas visada labiau istirpes dabartyje, visada labiau
instinktyvus ir tikslingas — t. y. labiau orientuotas j atminties pagrindu jgy-
ty refleksy naudojimg (dabartj) nei | pacios atminties vaizdiniy atgaivinima
(praeitj). Siuo poziariu Zmogus yra dvilypis, kaip kad dvilypé jo atmintis.
Viena vertus, jis kaip ir gyviinas automatiskai paklasta refleksams, atsiduoda
dabarties diktatui, pavyzdziui, kartg iSmokes vaikséioti ar atlikei kitus pa-
prastus veiksmus, jis gali ju neprisiminti — ¢ia Zmogaus ir gyvano skirtumai
ne esminiai; esminis skircumas — tai valia svajoti, valia atsiriboti nuo dabar-
ties poreikiy, nuo jy diktuojamo prakticizmo, tai, anot Bergsono, duota tik

zmogui. Batent $i valia yra pamatinis pirmojo atminties tipo pozymis. Kuo
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$i informacija naudinga mums? Anot Bergsono, rysj su pirmojo tipo atmin-
timi mums uztikrina bitent intuicija. Tuo tarpu antro tipo atmintj kuruo-
ja intelektas; jis naudojasi jos jgudziais, kad spresty tas problemas, kurias
diktuoja dabarties poreikiai. Tai reiskia, kad intuityvaus ir intelektualaus
pazinimo skirtis turi akivaizdy koreliatag — skirtj tarp dviejy atminties tipy,
arba tarp unikaliy praeities vaizdiniy ir dabarties poreikiais besivadovaujan-
¢iy jprociy visumos, kreipiamos ateitin. Pabandykime issiaiskinti, kiek Sie
atminties apibadinimai gali ,nusviesti“ mus dominancia intuicija.

Pirmoji atmintis yra visa praeitj aprépianti saugykla; kartu tai tokia
saugykla, kuri nelicka pracityje, bet miglotu pavidalu lydi Zmogaus samo-
ne¢ dabartyje — ar $alia tos dabarties, toje neapliuopiamoje erdvéje, i$ kur
visada gali pasiekti samong. Tai tarsi antras dabarties dugnas, pasléptas po
kita atmintimi; pastaroji save atrenka pati, idant tai praversty praktiniams
poreikiams. Si dabartyje operuojanti atmintis dominuoja samonés lauke, o
neretai suvokiama ir kaip vienintelé. Norint pro ja pasiekti pirmo tipo atmin-
tj, privalu vertinti tai, kas neteikia jokios naudos, kaip jau sakéme, privalu
turéti valia svajoti. Tai ir yra galia, suaktualinanti atminties srauta, kuria mes
pazjstame kaip intuicija. Bet vien to nepakanka; ¢ia galioja tas pats intuicijos
aktyvavimo mechanizmas, kuris priesinasi bet kokiai samoningai prievartai
ja sukelti. Pirmojo tipo atmintis kaprizinga, ji atveria save samonei tada, kai
pastaroji to visai nelaukia; kitaip tariant, jos pasirodymo motyvacija priklau-
so tik jai paciai. K tai reiskia? Pirmo tipo atminties apibtdinimais Bergsonas
kalba apie pilna, nepertraukiama atminties visuma, kuri migloto, i$ regéjimo
lauko issprustancio $esélio teisémis lydi Zzmogiska, intelektu operuojancia sa-
mone. Sis geseélis, $i nepertraukiama atmintis — tai gyvybés srauto sinonimas,
to srauto, kuris smelkia mus visus ir intuicijos aktu gali veikti samone. Zino-
ma, tai toks srautas, | kurj tam tikru mastu panardinta individuali sygmoné —
nenutrukstantis atminties vaizdiniy srautas. Todél ja sukelianti intuicija, ma-
tyt, gimininga estetinei, t. y. ji taip pat daliné, nes operuoja ten, kur sgmoné
néra visai atsisakiusi savo individualumo.

Ir dar vienas niuansas, savaip apibudinantis intuicija. Pirmojo tipo
atmintis, kaip sakéme, kaprizingai renkasi momentus, kada atidengti savo
veida; o kadangi prisiminimai, atsispindintys tame veide, pazyméti sapny ir
svajy antspaudu, bent kiek daznesnis — ar pernelyg daznas — ju proverzis sa-

monén gresia rimtais psichikos sutrikimais. Kgq Bergsonas tuo nori pasakyti?
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Ogi ta, kad intuicija atveriami turiniai gali turéti ne tik atnaujinancig, bet ir
destruktyvig galig — arba kad destrukcija gali buti panaudota kaip atsinaujini-
mo priemoné. Pridursime, kad Kirybinés evoliucijos veikale $iy eiluciy auto-
riui nepavyko rasti viety, kuriose Bergsonas intuicija vienaip ar kitaip susiety
su psichine patologija. Galime spéti, kad vélesniuose Dviejuose atminties ti-
puose tokias sasajas lémé tuo metu iSpopuliaréjusi psichoanalitiné pasaulé-
zitra: atminties formy takoskyra
neabejotinai atspindi samonés ir
pasamonés prieSpriesa; o intuicijos
aktualinami pirmo tipo atminties
vaizdiniai savaip bus pakartoti Jun-
go ,autonominio komplekso“ am-
bivalencijoje.

Baigdami straipsnj, i$désty-
kime i$vadas. Intuicija Bergso-
nas, kaip ir daugelis autoriy iki jo,
apibudina pirmiausia negatyviai,
priespriesindamas vieniems ar ki-
tiems ,dydziams“. Todél koncentruociausiai nusakyti Bergsono intuicijos
sampraty galima butent prie$priesomis: dvasios—materijos, laiko—erdvés; in-
tuicijos—refleksijos; dinamikos—statikos; vidujybés—isorybés; valios—inercijos
ir kt. Pirmieji $iy poliarizacijy démenys tarpusavyje, Zinoma, ne tapatis, bet
tam tikru mastu sinoniminiai — visi jie nusako vieng ar kita intuicijos aspekta.
Jiems priesinami démenys saistomi erdvés diktato — jie nusako pasaulj kaip
tam tikra abstrakty inda, pilna paéiy jvairiausiy atskirybiy, kurias masy jus-
lés patiria, o intelektas nagrinéja kaip autonomiskus objektus.

Kita vertus, Bergsono koncepcijos intuicija iskyla kaip pazinimo bua-
das, i$vaduojantis samong¢ nuo intelekto valdzios; kartu tai pazinimo budas,
$alinantis tarp saves ir pazjstamos tikrovés visas klittis, nusakomas bendru
distancijos terminu, tokiame pazinimo akte intuicija tampa padia tikrove,
isiliedama j visa persmelkiancia gyvybing galia. Be to, intuicija ne tik Salina
distancija tarp samonéje dominuojancio intelekto ir pacios gyvybés srauto,
tuo paciu metu ji uztikrina grjztamajj procesa, per kurj srautas apvaisina in-
telekta. Intuicija kaip paZzinimas yra dvilypis procesas: viena vertus, jis atri-
boja ir uzslopina intelekta, kita vertus, apvaisina ir praturtina jj. Kita vertus,
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individualios samonés lygmeniu intuicijos atveriami turiniai gali turéti ne tik
atnaujinancia, bet ir destruktyvia galia

Ir pagaliau intuicijg ir intelektq sieja atvirkstiné priklausomybé: stipre-
jant vienam, silpsta kitas, ir atvirks¢iai. Tai reiskia, kad intuicija kaip dydis
gali buti laipsniuojama; minétoje skaléje estetinés intuicijos terminas aprépia
pirmasias pakopas visavertés intuicijos link: ¢ia jau pradedama skverbtis |
stebimus objektus, bet $i tarpusavio skvarba sustoja pusiaukeléje. Kartu in-
tuicija yra matymas to, kas tampa, kas laiko srautui suteikia vienove, sulydo
visus jo turinius. Salindama erdvés apribojimus, intuicija jsiterpia j unikalia
trukme, realy, neerdvinj laika ir per jj apdovanojama kirybingumu, kurj ga-
lima pavadinti tiek kryptingos plétotés potencija, tiek ir butinu neuzbaigtu-
mu. Todél tai erdvinio / suskaidyto pasaulio vienove atkurianti galia, laikas,
jveikiantis erdviskuma kaip tokj. Pokytis, karyba, evoliucija — $ie terminai ir
nusako tuos turinius, kuriuos vienaip ar kitaip aktualizuoja intuicija.

Taigi evoliucijos kontekste intuicija sietina tik su auksc¢iausiomis rai-
dos pakopomis; joje slypinti kaitos potencija gali tiesiogiai veikti evoliucinj
procesa; Sis poveikis gali reikstis bent dvejopai: stumteléti evoliucijos rata
pirmyn — arba veikti tik tus¢iomis apsukomis; vadinasi, intuicija gali bati
keliy tipu, kurie skiriasi kiekybiskai. Intelekto nepazjstanciose evoliucijos
pakopose intuicija dalyvauja kaip instinktas — ribota, ,mieganti“ galia, nu-
kreipta | prakting veikla. Funkcionuoti visaver¢iu pavidalu intuicija gali tik
per zmogiska samone, kuriai badingas instinktg jveikes samoningumas. Tai
reiskia, kad evoliucija néra besalygiskai palanki intuicijos raidai; intuicija
plétojosi tik kaip savotiska atsvara ir slaptas galiy saltinis intelektui; visais
kitais atvejais jos plétra uzstrigo instinkto forma. Ir net ten, kur evoliucija
palanki intuicijos plétrai — Zzmogaus uzimamoje evoliucijos pakopoje — bet
koks intuicijos proverzis realizuojamas su materijos ,,svarmenimis“ ant koju;
kaip toks, jis reikalauja i$skirtiniy pastangy ir todél gali bati tik trumpalaikis.
Evoliucijos kontekste intuicija skleidziasi ambivalentiskai: kaip akivaizdziai
»hégeliska“— tai dvasios / antsamonés savizinos funkcija, kuri realizuojama per
specifines galias, iSugdytas tam tikrame evoliucijos taske; ir kartu antihégelis-

ka — nes tokia savizina i$ principo pasmerkta neuzbaigtumui.









JASPERSAS: ,PATEPTOJI“ SIZOFRENIJA

Siame skyriuje aptarsime Zymaus XX a. vokietiy filosofo ir psichiatro
Karlo Jasperso siuloma Sizofrenijos ir meninés karybos santykiy koncepci-
ja remdamiesi patografiniu veikalu Strindberg und Van Gogh. Versuch einer
pathographischen Analyse unter vergleichender Heran-
ziehung von Swedenborg und Hélderlin (,,Strindbergas ir
van Goghas®, 1926). Toliau bus ginama nuostata, kad
lemiantis aptariamos koncepcijos elementas yra ne liga
ar meninis aktyvumas (kuriuos Jaspersas susiejo radi-
kaliau nei bet kuris kitas nagrinétas autorius), bet eg-
zistencinio tikrumo stoka, kuri apibudina krizing XX a.
zmogaus situacija. Butent tokios stokos kontekste bus
aptariamas Jasperso suformuluotas paradoksas: buties
tikrumas, kurj individas tapatina su savo egzistenci-
jos Serdimi, gryniausiu pavidalu reiskiasi Sizofrenisko
meno groteske.

Pradékime nuo Jasperso minties: ,analizuodami tai, kas yra, mes susi-
duriame ne tik su tikrove, bet ir — joje — su ja pazjstanciu dvasios pasauliu,
kuris tam tikru mastu objektyvus ir antagonistiskas tikrovei“ (Jaspers, 1999,
p.153). Cia sialoma susikurti modelj, kuris padés giliau suvokti procesus,
vykstancius Sizofrenisko praregéjimo metu: ,tad $tai, galime jsivaizduo-
ti, kad egzistuoja tam tikra dvasiné subjektyvybé¢, kad dvasia yra amzina ir
antlaiké, atsiverianti laike per tokias formas, kurias psichologija nediferen-
cijuodama sutapatina su jausmais ar emocijomis. Ir $tai tokia demoniska
egzistencija, $§is amzinas verzimasis pirmyn, §i nuolatiné pilnatvé, $i batis,
betarpiskai susieta su absoliutu, virpanti i§ palaimos, bet, nezitrint | tai,
niekada nenurimstanti — visiskai nepriklausomai nuo musy perteikiama psi-
chozés pagalba. Tai yra kyla jspudis, kad procesai, kurie sveikame Zmoguje
yra prislopinti, struktaruoti ir jjungti i ilgalaike tikslinga veikla, pradinése
psichinés ligos stadijose su milziniska jéga gali prasiverzti | pavir$iy. Tai
nereiskia, kad $is demoniskumas, $i dvasia yra liguista; ji anapus prie$priesos
sveikas-liguistas, bet liguisti procesai sukuria preteksta ir salygas tokiam pra-

siverzimui — tegul ir labai neilgam. Siela tarsi atsipalaiduoja ir tuo pat metu
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atveria savo gelmes, kad paskui, kaip atsipalaidavimas baigsis, suakmenéty
griuvésiuose ir chaose“ (ten pat, p. 153-154).

Turbir akivaizdu, kodél pasirinkome $ias citatas. Jos aprépia dviejy mus
dominancio triumvirato nariy — dvasios ir Sizofrenijos — santykius, papildo-
mai suteikdama informacijos apie kiekviena atskirai. Taigi, pradekime nuo
trijy klausimu: kas yra dvasia; kas yra Sizofrenija, ir kaip jas sieja Jaspersas?

Matyt, kalbédamas apie dvasia, Jaspersas pasitlo savotiska hégelizmo
versija: subjektas, kreipiantis zvilgsnj | empirinj pasaulj, interpretuoja ji dau-
geliu budy — tai ir yra dvasia, pazjstanti save, kuri, aisku, turi bati susiskal-
dziusi, kad turéty ka paZinti (tai ir yra subjekto—objekto skirtis), ir kuri turi
buti netapati savo dalims (nes visuma i$ principo negali buti tapati daliai ar
ju sumai), $iuo atveju Zmogui ir jj supanc¢iam pasauliui. Kita vertus, dvasia,
nors ir netapati zmogui bei jj supanc¢iam pasauliui, atveria save tik per Zzmogy
(jo patirtj ar karybos formas).

Taigi, dvasia nepriklauso istorijai, bet tik per ja gali reikstis; kartu ji
nesutampa su zmogumi, bet vertis gali tik jam — per egzistencing patirtj; o
per konkrecias jo veiklos formas it per tarpininkus — ir kitiems. Su viena
nepasalinama salyga — kalbama apie tokia egzistencing patirtj, kuri iSauga i$
Sizofreniskos ap$vietos. Taigi, Sizofrenikas tampa savotisku plysiu istorijos
audinyje. Bet neuzbékime uz akiy antrajam klausimui.

Kas yra $izofrenija? Kaip matyti i§ Jasperso pateikty apibrézimy — $is
terminas slepia gan ,paslaptingus® turinius. Tai toks psichiniy ligy kom-
pleksas, kurio negalime paaiskinti ai$kiomis somatinémis priezastimis. Arba
kitaip: tai toks keistas ir svetimas pasaulis, kurj mes atpazjstame butent kaip
svetimg ir tik Sio skirtumo pagrindu atsisakome vadinti sveiku, nors jo liguis-
tumo priezasciy ir nesugebame isiaiSkinti (ten pat, p. 225). Siuo poziariu
Sizofrenija yra tiesiog talpa toms jvairialypéms nezinomybés formoms, kurios
apibadinamos ne kaip tokios, bet per skirtuma nuo ,sveikatos normos®. Ba-
tent todeél Sizofrenijos sampratoje pabréziami destruktyviy poky¢iy momen-
tai: ji nusako procesus, kurie pamazu, bet neatkuriamai kei¢ia patj Zmogy, iki
galutinio jo ,sielos“ sunaikinimo. Taigi, bendras $iy procesy kryptingumas
neabejotinai destruktyvus. Sizofrenidka egzistencija zmogaus likimui sutei-
kia tragiska lemtj; individualios buties eschatologija — kelias myriop, kuriam
paklasta visos gyvybés formos — Sizofrenijoje jgauna iSgryninta ir koncen-
truotg forma; Sizofrenija pati renkasi auka ir nepalieka jokiy $ansy iSvengti
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primesto likimo (primenu, kad kalbame ne apie $iy dieny, bet XX amziaus
pradzios $izofrenijos samprata — taip, kaip ja supranta Jaspersas). Kita vertus,
retais atvejais Sizofrenija gali buti savaip dosni ir gailestinga — ankstyvosiomis
ligos stadijomis tarsi kompensacija ji suteikia ligoniui i$skirtinius iSgyveni-
mus, kurie suvokiami kaip jaudinanti ap$vieta, kaip svaiginanti ir palaima
teikianti baties paslap¢iy atvertis — butent tokia forma kartais jgauna Sizofre-
nikus ,,apimantis“ egzistencinis nerimas. Tokios atverties pasckmes Jaspersas
apibtdina kaip nauja zitros taska arba patirtj, perverciancia ligonio pasaule-
zitira; kaip visy psichiniy procesy suaktyvéjima; ir kaip karybinés saviraiskos
uzastréjima.

Taigi, galime i$skirti keturis Jasperso sialomos $izofrenijos sampratos
momentus: nepazinuma, destruktyvuma, tragizma ir tarsi savotiska atsvara, —
Sizofreniskos ap$vietos patirtj. Pastarajj momenta Jaspersas neabejotinai i$-
skiria: jei ne $i patirtis, negalétume kalbéti apie pozityviuosius ligos aspektus.
Ir tai mus veda prie tre¢io klausimo: kaip dvasia siejama su $izofrenija?

Atsakymas pateikia bene paradoksaliausiag musy laikotarpio bruoza: dva-
sia | Siuolaikinj Zzmogy prabilti tegali vienu badu — per Sizofrenija. Tai ne-
reiskia, kad dvasia tapati ligai; tai i$ principo nejmanoma — dvasia yra anapus
skirties sveikas / ligotas. Taciau liga yra tie vartai, per kuriuos dvasia tegali
dalyvauti istorijoje. Ar tuo norima pasakyti, kad liga yra dvasios manifesta-
cijos priezastis? Ir taip, ir ne. Sizofrenija néra ir negali biiti dvasios prieasti-
mi — $ia prasme juy nesaisto priezastiniai santykiai. Taciau $izofrenija yra ne
pacios dvasios, bet jos manifestacijos formy, prielaida, be to, batina prielaida:
anapus Sizofrenijos inspiruoty procesy dvasia saves manifestuoti negali. Kitas
momentas: ligos duotybés yra netapacios dvasiai, leidzia savimi naudotis kaip
savotiSka kauke. Liga yra ne tik dvasios vartai; tam tikru mastu ji yra ,staty-
biné materija“. Sizofrenija dvasiai skolina savo kalbos sintakse, per kuria tik ir
suskamba tai, kas ligai nepriklauso. Kitaip tariant, byloti per liga dvasia gali
tik ligos ,,zodziais“, kaip uz ju besislepianti ir juos inspiruojanti galia.

Kita vertus, $izofrenija yra butina, bet ne vienintelé dvasios manifesta-
cijos prielaida; akivaizdu, kad ne visi $izofrenikai tampa dvasios ,,ruporais®, o
tai leidZia tiksliau suformuluoti $ig priklausomybe: dvasia visada kreipiasi per
Sizofrenijos vartus, bet $izofrenija anaiptol ne visada tampa jos vartais. Klau-
simas apie kitas salygas mus veda prie klausimo apie paskutinj triumvirato
»narj“ — meninés karybos problematika.
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Jau minéjome, kad per Sizofreniska egzistencija dvasia pirmiausia krei-
piasi | patj ligonj, bet jy ,dialogas vyksta uzdaru, tarsi jslaptintu kanalu;
todeél kalbéti apie | mus, sveikuosius, prabylancia dvasia galima tik tada, kai
ji objektyvuojasi menine forma. Ka tai reidkia? Sizofrenija sukuria galimybes
dvasiai objektyvuotis, bet komunikatyviu ir visuotinai reikmingu pavidalu ja
ikanija tik meno karinys. Ne bet koks: pirmiausia tai karinys, kurio autorius,
zinoma, turi priklausyti $izofreniky gretoms; antra, $iose gretose autorius turi
bati tarp ty isskirtiniu, kuriy patirtj praturtino Sizofrenijos nusvitimas. Tarsi
$iy salyguy bty maza, Jaspersas pamini dar dvi: karinj, per kurj byloty dvasia,
gali realizuoti tik tas, kuris dar iki ligos buvo jvald¢s savo amato paslaptis ir,
svarbiausia, savo srityje jis turi bati vienas geriausiu. Akivaizdu, kad tokiam
karéjui Jaspersas kelia isskirtinius reikalavimus; reikalavimus, kurie jj paver-
¢ia | retg tiek tarp Sizofrenikuy, tiek ir tarp menininku; o juk mes kalbame apie
tokj karéja, kuris savo asmeniu privalomai turi sujungti abi sritis. Nesuklysi-
me tardami, kad romantiska genialaus subjekto koncepcija Jaspersas tiesiog
sulieja su tokiu pat isskirtinio Sizofreniko tipu ir $ios jungties pagrindu pasit-
lo nauja unikalios meninés formos koncepcija.

Tai paaiskina, kodél Jaspersas gali prieSpriesinti Friedrichag Holderling ir
Johanna Goethe, unikaliu poetu vadindamas tik pirmajj. Holderlino poezija —
,unikalus reiskinys literataros istorijoje. Ji su niekuo nepalyginama...“ (ten pat,
p. 177). Tuo tarpu Goethe palyginamas su kitais ir atstovauja tarsi auksciau-
siam humanistinio poeto tipui. Pirmojo eiliy unikalumas grindziamas tokiu
talento ir ligos perpynimu, kuris visada nepakartojamas; sveikas, kad ir geni-
alus, kar¢jas nei$vengiamai sulyginamas su jj iSmaitinusia terpe — ideliausiu
atveju jis bus geriausias tarp geriausiu, ir jo karybos originalumui bus badingi
bendri tos terpés bruozai. Taciau menininkas, kurio kiirybos originalumas
pagristas ne tik talentu, bet ir su niekuo nesulyginama egzistencine patirti-
mi (be abejo, tam tikri formalis ikonografiniai bruozai ji sieja su kontekstu,
taCiau jie néra svarbiausi originalumo poZymiai) — toks menininkas unika-
lus, nes sulyginamas tik pats su savimi. D¢l tos pacios priezasties jo stilistiné
sistema tampa savotiSku pionieriumi; ji subanalés vélesniuose bandymuose
siekdama pasinaudoti $io stiliaus privalumais, bet kaip pirmoji ji vienintelé.

K3 turime omenyje, kalbédami apie dvasia, besireiskianc¢ig menine for-
ma? Ar tai tam tikras, galbat auk$ciausias talento laipsnis, ar kas nors, kas

savo esme karéjui nepriklauso, nors ir reiskiasi per jj? Jaspersas neabejotinai
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renkasi antrajj atsakyma, ir jo motyvacija, matyt, yra tokia: kol tam tikri
turiniai reiskiasi per Zmogu, bet jam néra tapatis, tol ta Zzmogy nuodijanti
liga neturi galios destruktyviai veikti tuos turinius. Zinoma, pati turiniy
atvérimo galimybeé, ju jkanijimo menine forma klausimai — visa tai zmogaus,
vadinasi, tam tikru mastu ir ligos valioje. Kita vertus, net ir ¢ia ne viskas

aisku: tais atvejais, kai karinio paveikumas ir verté remiasi ne autoriaus in-

tencijomis, bet visai kitais, tarsi nezi-
nia kaip atsiradusiais karinio klodais —
kam priskirti ju autoryste?

Kg Jaspersas nori pasakyti, kai
nurodytu budu Sizofrenija susieja su
iSskirtine karybine potencija? Pir-
miausia tai, kad pati savaime $izof-

renija néra karybinga, kad Zmogui ji

neteikia nieko ,absoliuc¢iai“ nauja, o
tik padeda reikstis toms potencijoms,
kurios tam tikru mastu jau priklauso
karéjui, bet be ligos nickada nebaty
iSsiskleidusios (ten pat, p. 209). Gal tuo norima pasakyti, kad sveikas ir
talentingas menininkas — tai taip pat dvasios vartai, tik uzdaryti? Kartu tai
tarsi papildomas paaiskinimas, kas yra dvasia. Ji slypi kur nors uz musu, gal
net tam tikru mastu sutampa su mumis (niekada visiskai), bet neturi galimy-
bés reikstis tol, kol kas nors mumyse ,nesugenda®. Bet net ir tada ji nepasi-
rodo ,grynu“ pavidalu, kaip tokia — ji visada uz ko nors slepiasi, per ka nors
reiskiasi, visiS$kai su jais nesutapdama; mes, sveikieji, su ja susiduriame tik
kaip su pédsaku, ir dar tokiu pédsaku, kurj paliko ne ji pati, o jos inspiruo-
ti ,ligos simptomai“. Zinoma, karéjas, pakliuves i $izofrenijos egzistencijos
gniauztus, tarsi labiausiai priartéja prie dvasios paslapties, bet mums jis — jau
savotiskas ,anapus®. Ir jei kalbétume apie musu, sveikuju, galimybes suartéti
su dvasia, — mums lieka tik sunkiai verbalizuojami potyriai (kylantys susida-
rus su Sizofrenisko meno forma), artimi, matyt, kierkegoriskam ,drebuliui®
ar heidegeriSkam nerimui, apibadinan¢iam ne tiek pacios dvasios, kiek jos
tolimo aido pajauta.

Klausti, ko ,vertos“ konkretaus Sizofreniko karybinés potencijos — tai

klausti, ko jos buvo vertos iki ligos; vélesnéje Sizofreniskoje kuryboje tai vai-

Popierius,
guasas,
akvarelé,

29x42,
fragmentas
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dina lemiantj vaidmenj. Batent $ias potencijas suaktyvina Sizofrenija, ji néra
ju priezastis, taciau ji — savotiskas katalizatorius; be jos Sios potencijos papras-
Ciausiai neissiskleisty.

Apibendrinkime. Tik i$skirtiniy meniniy gabumuy asmenybes $izof-
renija gali paversti dvasios vartais — $tai kq reiskia klausti, kokios karybi-
nés potencijos iki ligos slypéjo zmogaus sieloje. Taciau tik dél Sizofreni-
jos Sios potencijos gali obejktyvuotis | unikalig ir egzistenciskai paveikia
menine forma.

Tai mus priveda prie ,estetinio® suvokimo problemos. Meninés formos
kontempliavimas, papildytas gebéjimu iSgirsti per ja bylojancios dvasios bal-
sa, jokiu budu néra budingas visiems (ten pat, p. 155). Kalbame apie tai,
kas i$ principo nepaklista analizei, nesvarbu, i§ psichiatrijos ar i§ menotyros
poziciju; nagrinéti iSoring forma galima, taciau mus dominanciy rezultaty tai
neduos. Tai, kas i$ tiesy vertinga $izofreniky karyboje, atsiveria tik individu-
alaus ir giliai subjektyvaus iSgyvenimo pavidalu; net nezinia, kiek galima jj
vadinti estetiniu, — nors jis kyla tik per karinio kontempliavima. Tacdiau jo
turiniai specifiskai egzistenciniai, ir tai svarbiausias ju poveikio ginklas. Ka
norime pasakyti? Kad toli grazu ne kickvienas gali patirti $j egzistencinj su-
krétima — tam butina specifiné jautrumo forma. Kokia, Jaspersas nepaaiskina,
tik nurodo, kad ja apdovanoti ne visi. Galime spéti, kad tai tokia jautrumo
forma, kuri neugdoma ir netreniruojama, kaip kad, sakykime, estetinj skonj
formuojantis jautrumas.

Kaip matome, suvokimo akte Jaspersas sureik§mina specifines estetinio
jautrumo formas kartu pabrézdamas metodiskos, racionalios analizés neefek-
tyvuma. ,Patirti tai, kas atskleista, jmanoma tik estetiniu i$gyvenimu, bet ne
»moksliniu®, ieskan¢iu objektyviy apibadinimuy...“ (ten pat, p. 159).

Kitas svarbus momentas: ne tik tiesiogiai i$gyvenamos estetinés patirties
metu mokslinés metodikos neveiksmingos; egzistencijos ,balsas®, jei ir iSgirs-
tamas, néra racionalizuojamas véliau, t. y. racionali autorefleksija tokio isgy-
venimo atzvilgiu negalima ir ,atgaline data®. ,Galima patirti gilia , prasme®,
kuri liks nenusakoma. Ziiirovas gali buti sukréstas, nors anaiptol ne viskas
jam bus aiSku. Tai, kas objektyviai daiktiSkumo analizei atrodo ,,chaotiska®,
gali bati itin reik§minga subjektyvaus patyrimo poziariu® (ten pat, p. 155).
Tikétina, kad psichiatrui $izofreniky karyba atrodys padrika, nenuosekli ar

miglota, ta¢iau sustoti tokiame supratimo etape, reiksty nepastebéti to, kas
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svarbiausia — ty turiniy, kuriems liga atveria kelia, iSkeldama nenusakomu,
bet itin paveikiy formy pavidalais.

Kita vertus, suvokimo pozitriu $izofreniky karyba néra vienalyté. Pavyz-
dziui, Strindbergo ir Swedenborgo tekstai ,suprantami visiems, nes remiasi
vien tik daiktiskumu...“ (ten pat, p. 155). Mat nors Sie autoriai i$plecia visatos
ribas ir papildo ja naujais reiskiniais, bet leidzia pastarajj suvokti remiantis
tomis pazinimo formomis, kurios taikomos misy empirinio pasaulio atzvilgiu
(tai, zinoma, nereiskia, kad juy veikalus supranta kiekvienas). Tuo tarpu kitas $i-
zofreniko tipas (Hélderlinas, van Goghas), kildinantis kirybg i§ grynai subjek-
tyvaus iSgyvenimo, nebepasitilo universaliy komunikaciniy kodu, todél tokie
darbai suvokiami labai individualiai, nebepritaikant, bent tiesiogiai, jprasty
suvokimo formy. Jaspersas dar papildo priespriesa skirtingu rizikos veiksniu:
yra ligoniu, kuriems $izofrenija tik pateikia medziaga karybinei raiskai; juy gel-
mé — tame naujai atvertame daiktiskume; iki pat gyvenimo pabaigos liga neat-
ima jy saviraiskos galimybiy — ligai progresuojant jie vis tiek gali kurti. Taciau
yra ir tokiy ligoniu, kuriy gelmé veriasi tik per individualy i$gyvenima, per
visos sielos mobilizavimg — tokiems ligoniams $izofrenija ne tokia gailestinga;
ligos procese galu gale pazeidziamos tos funkcijos, kurios ir uztikrina komu-
nikavimg; ligonis netenka galimybés reikstis artikulivotai (ten pat, p. 154).
Apibendrinkime, kol kas palikdami nuosaly , Sizofreniskos rizikos“ problema.

Kalbéti apie dvasios balsa sizofreniky kiaryboje, tai kalbéti apie konkre-
¢ios mazumos kiryba, be to, net $ig mazuma galima skirstyti | kelias grupes,
sialancias savus ,gelmiy” atvérimo kelius.

Skirtis tarp egzistencinei komunikacijai atviry turiniy ir turiniy, ku-
riuos pajégia aprépti moksliné analizé, Jaspersui nei kiek neabejotina — pir-
masis pazinimo budas, jei ji galima taip pavadinti, aprépia nepalyginamai
platesnes zmogiskos sielos teritorijas — tai teritorijos, kuriose pazinimas neis-
vengiamai koreliuoja su pamatiniu nepazjstamumu; per zmogy besireiskian-
tys turiniai ¢ia visada iSsaugo tam tikrus neapréptus matmenis. Kartu tai pa-
zinimas, atveriantis pastaruosius batent kaip paslaptj, kaip reik§minga, nors
ir neracionalizuojama patirtj. Nes kaip kitaip galime apibudinti patirtj, kuri
geba koreliuoti su dvasios pasauliu, nepriklausanc¢iu Zmogui, nors ir besireis-
kianc¢iu per ji? Zinoma, ieskodami analogiju, galétume tarti, kad Jaspersas
kalba apie tam tikra Schopenhauerio intuicijos variacija, nors savo veikaluose

$iuo terminu ,nepiktnaudziauja®“.
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Turbit nejmanoma atsakyti, kas i§ meninés formos — turime omenyje
formalius bei ikonografinius elementus — priklauso ligai, o kas — dvasios sa-
viraiskai. Juolab kad dvasia, kaip ne karta yra sakes Jaspersas, gali panaudoti
ligos duotybes savo raiskai. O pastaroji galutiniu pavidalu jkanijama karybos
procese. Neabejotina, kad dazniausiai dvasios turiniai netapatiis samoningai
autoriaus intencijai (ten pat, p. 157), be to, jie nesugriebiami mokslinés me-
todikos instrumentais. Kas tuomet lieka ziarovui? Tam tikra specifiné jautru-
mo forma, kuri sukreéia, keicia patiriantj — bet neverbalizuojama, neperduo-
dama kitiems — tarsi tie turiniai, kurie kreipiasi j Ziarova, kiekvienam kurty
atskirg komunikacinj kanala.

Kuo jie ypatingi? Tiksliau, kuo ypatingas ju poveikis? | tai nelengva
atsakyti. Akivaizdu, kad visa Jasperso refleksija grindZiama prielaida, kad
dvasios poveikis turi bati isskirtinai vertingas; juk net $izofrenija, pamazu
naikinanti Zmoguy, traktuojama kaip adekvati kaina uz jos ap$vietas (apie tai
dar kalbésime); bet jei jsigilinsime | Jasperso veikalus, nerasime jokiy tiks-
lesniy jos poveikio aprasy. Dazniausiai pasikartojantis motyvas: jprasto A$
supurtymas bei tam tikry poky¢iy iniciavimas. Ir viskas. Matyt, norima pa-
sakyti, kad tai ir taip labai daug: juk tai egzistencijos pagrindy purtymas, gal
net — stumteléjimas ,tikrosios buties pusén? Ar ne tokia logika vadovaujasi
Jaspersas, kai mini egzistencinio tikrumo stoka ir ja kompensuojanéius dva-
sios proverzius? Kad ir kaip buity, mes daugiausiai kalbame apie salygas, dél
kuriy dvasios poveikis tampa jmanomas, bet apie patj poveikj nedaug tega-
lime pasakyti — nebent tai, kad, be tokio poveikio, giliu Jasperso jsitikinimu,
musy egzistencija netekty pamatinio tikrumo pajautos.

Sizofrenidkos bities manifestacija meninéje karyboje — tai galimybé
keistis miisy egzistencijai, galimybé ieskoti ja grindZiancio tikrumo; mazdaug
taip galime nusakyti Jasperso sitloma ligos ir meninés karybos sasaja; jos
tampa prielaida ir ekranu reikstis tam, kas ypa¢ aktualu misy laikotarpiui,
,sergan¢iam atskircumu nuo savo buties pagrindy. Galbut sizofreniskos ap-
$vietos ir sveiko Zmogaus patirties prieSpriesa gali buti pervardyta i laikinos
visatvés ir nuolatinés stokos biiseny skirtj?

Nepasakysime nieko nauja priming seng zaizdos ir karybos giminyste.
Ko verta vien Hefaisto figiira — vienintelio luosio tarp tobuly Olimpo die-
vu? Ar reikia sakyti, uz kokia sritj buvo atsakingas $is dievas? Neabejotina,
kad Vakary tradicija jteisino savotiska zaizdos metafizikq — zaizdos karéjo
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kine, kuri kartu yra plysys istorijos audinyje, maitinantis kiréjo potencijas.
Sia seng priklausomybe paskutiniy amziy Vakarai suvokia pirmiausia kaip
kompensacinj procesa: jgyti isskirtiniy karybiniy galiy dovana jmanoma tik
ko nors netenkant. Jaspersas, nors ir pretenduoja kiekvieng savo mintj grjs-
ti tiesioginiais ligos stebéjimais — ne i$imtis. Ne veltui jis cituoja I. Kanta,
slapstosi uz jo autoriteto, (ir nutyli Schopenhauerj, kuris $iuo poZiariu —
neabejotinas Kanto pasekéjas): ,betarpiskas kito pasaulio
pazinimas jmanomas tik netenkant to proto, kuris batinas
$iapusiniam pasauliui (ten pat, p.149). Kitaip tariant, ra-
cionalus mastymas yra ta pazintiné forma, per kuria pasau-
lis tegali prisistatyti zmogaus samonei; bet, jei kalbétume
apie kitg pasaulj, — turimas omenyje, matyt, daiktas savyje
arba schopenhaueriskas absoliutas anapus subjekto / objek-
to skirties — tai jj pasiekti jmanoma tik prarandant ,sveika
prota”. Kanto mintj galima interpretuoti jvairiai: pabrézti
ribojandia, varzancia ,sveiko proto funkcija, jtvirtinancia
lankytiny teritoriju ribas; arba karybing to paties proto
funkcija, tarpininkavima, kuris labiau sutveria nei atveria
pasaulj; arba apsauging funkcija, kuri riboja ir kartu konstituoja subjekto
vientisuma bei jj patj, kaip tokj, objekto atzvilgiu ir t. t. Mums svarbu, kad
Jaspersas, kaip, beje, ir Schopenhaueris, ¢ia jzvelgé maziausiai du dalykus:
galimybe prasiverzti | ,anapus® teritorijas ir batinybe uz tai sumokeéti. Api-
bendrinkime: Zengti anapus racionaliam mastymui prieinamo pasaulio ribu,
tai Zengti netenkant — ar bent suspenduojant — racionaly mastyma. ,Musy
pasaulyje prie$ybés siejasi taip, kad pozityvios vertybés privalo buti atitinka-
mai atsvertos negatyviomis® (ten pat, p. 155).

Toks modelis paaiskina, kodél | nagrinéjamg kontekstg jtraukiama be-
protybé, bet nepaaiskina, kuo Sis ,peréjimas® toks vertingas, kad verta dél
jo aukoti ,sveika prota“. Apie tai dar kalbésime, o kol kas pastebékime, kad
$is peréjimas, atiduodantis Zmogy Sizofrenijos valdZion, niekaip nepriklauso
nuo jo valios — jei kalbame apie Jasperso pazitras. Ir pats terminas ,,peréjimas®
labiau tinka Schopenhaueriui nei Jaspersui; pirmasis tai susieja su intuityvia
pazintine forma, tam tikru mastu samoninga ir bent jau pradiniame etape
priklausancia nuo jo valingo pasirinkimo, tuo tarpu antrasis filosofas — su

absoliuciai autonomiskomis jégomis. Todél Jaspersui tai ne tiek ,peréjimas®,
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kiek ,apséstumas®, pasireiskiantis per Zzmogiskos veiklos formas, konkreciai —
mening saviraiska. ,Apséstumo® terminas, beje, ¢ia tinka tiek paciai Sizof-
renijai, tiek per ja kalbanciai dvasiai. Apibendrinkime palyginima. Tai, kas
Schopenhaueriui pasiekiama genialios intuicijos aktu, Jaspersui jmanoma tik
per Sizofreniskos apsvietos patirtj; pirmasis filosofas beprotybe traktavo tik
kaip galima tokios patirties pavoju; antrasis ja paverté batina salyga. Siuo
poziariu Jaspersas ne tik tesia Schopenhauerio idéjas, bet ir jas radikalizuoja.
»Gali buti, kad absoliutaus, sakralaus ir palaima ne$ancio iSgyvenimo patirtis
antjausminiu pavidalu samonei duodama tik tada, kai siela atsipalaiduoja
tiek, jog po jos lieka tik griuvésiy pavidalu® (ten pat, p. 155).

Tai mechaninis modelis: samoné funkcionali tol, kol gyvuoja tvarkingos
struktaros pavidalu, kol ja smelkianéios chaoso jégos paklista tos struktaros
organizacijai; kai tik ta organizacija pradeda byréti, jégos nevarzomai verziasi
lauk, ir tas verzimasis nesugrazinamai suardo pacia organizacija, atima gali-
mybes atsikurti. Kiek supaprasting, ta modelj galime jsivaizduoti kaip tam
tikra talpa, mechaniskai sulaikancia lauk is jos besiverziandias jégas. Galbut
joje yra kanalu, saugiai isleidZianciy, ,spaudimo® pertekliy; taciau jei ,spaudi-
mas*“ jveikia sienas praplésdamas nauja plysj — o Sizofrenija ir yra toks plysys —
tai jau viso mechanizmo byréjimo pradzia.

Kas tokiame kontekste yra sveikas Zmogus? Atsakymas gan paradokslus:
tas, kurio sveikatos salyga yra privalomas atsiribojimas nuo tiesioginiy, dva-
sios poveikiy. Taciau §j atsiribojima nereikia suprasti kaip uzkardy kélima
iSoriniam ,priesui“. Tai, nuo ko saugosi sveikas zmogus, yra jo paties dalis
(keista dalis: tam tikra briauna ji priklauso jam, ta¢iau kitomis briaunomis —
kam nors jj vir$ijan¢iam); ta¢iau pirmiausia tai tokia dalis, i§ kurios atimama
teisé reikstis autonomiskai. Kitaip: tos chaotiskos jégos, personifikuojamos
Bakcho vardu, yra kiekviename masu, bet tik kaip kontroliuojamos (Jasper-
sas vengia Dionizo vardo, nors Nietzsche's jtaka akivaizdi); laikyti jas tvirta
ranka — $iuolaikinio zmogaus bruozas. Ju kontrole — kaip ir jos netektj — Jas-
persas aiskina remdamasis minétu ,mechaniniu® modeliu. Kontrolé — tai
nuolatiné sielos jtampa, neleidzianti minétoms jégoms veikti autonomiskai;
sielos atsipalaidavimas — tai kontrolés netektis, kai tos jégos iSsiverzia ir viska
$luoja savo kelyje.

Grjzkime prie ,zaizdos ir meno“ giminystés. Karyba, kai kalbame apie

dvasios raiska, yra tarpininkavimas; bet tai toks tarpininkavimas, kuris, anot
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Jasperso, sugeba nuodus paversti vaistais. ,Poetas sugriebia dieviska Zaiba ir
perteikia eilémis tai, kas be tokio jkinijimo tapty destruktyvia jéga“ (ten pat,
p. 174). Kitaip tariant, dvasios turiniai savyje turi tam tikra pavoju, kuris be
tinkamo meninio jforminimo gali reikstis destruktyviai. Kaip tai suprasti?
Pradékime nuo to, kad be formalios raiskos dvasia i$vis negali reikstis — juk
daug Sizofreniky tiesiog nepatiria dvasios atvirumo, o jei ir patiria, be meni-
nio issilavinimo jis netampa komunikatyvus. Tad kokia prasme galime kalbé-
ti apie dvasios raiskos destruktyvuma? Kai meniné forma pakankama, kad uz-
tikrinty raiskos fakta, bet nepakankamai ,tobula“, kad neutralizuoty nuodus?
Jaspersas neatsako j $j klausima. Galime jj suformuluoti kitaip: kam dvasios
raiska gali buti destruktyvi: autoriui, ar jo darby suvokéjui? Kaip jau zinome,
dvasia negali reikstis, kol kiiréjas nesusirgo; vadinasi, jos raiska, neatsizvel-
giant | jforminimo kokybe, pac¢iam poetui neisvengiamai taps destrukeyvi —
tegul ne tiesiogiai, bet per jos pasirodyma uztikrinancia liga. Atrodo, kad
meniné saviraiska tokiam karéjui gali padeéti valdyti liga (,Van Goghas savo
karyba suvoké kaip ,zaibolaidi“, Holderlinas savo karyboje taip pat regéjo
issigelbéjima® (ten pat, p. 175); bet $i pagalba — ne daugiau nei nuospren-
dzio vykdymo atid¢jimas; $izofrenijos raidos logikos ir galutinio asmenybés
sugriuvimo ji pakeisti negali. Tokiame kontekste kalbéti apie destruktyviy
impulsy neutralizavima autoriaus atzvilgiu néra prasmés. Tad gal destrukey-
vus poveikis gali reikstis — tam tikromis aplinkybémis — tik suvokéjui?
Galimas daiktas, mes tiesiog neteisingai keliame klausimus; gal dvasios
vardu apibudinamos jégos tiesiog svetimos zmogui ir destruktyvios $ia pras-
me? Gal suvokéjas tiesiog nesusiduria su ju destruktyvumu kitaip, kaip tik per
mening formg — tai yra visada jau neutralizuotu pavidalu? Gal visame tame
teturime matyti vieng taska — poeto, karéjo figiira, kurio pastangos gelminius
impulsus vercia organizuota zodziy materija ir kartu leidzia per ja byloti dva-
siai — uz tam tikrg kaing? O visas $iy impulsy destruktyvumas — téra badas
dvasia suartinti su nesgmoningumo forma, artima psichoanalitinei pasamonei?
Atrodo, kad Siuo konkeciu atveju Jaspersas perpina du skirtingus modelius:
hégeliskos dvasios, pazjstancios save pacia, ir pasamonés, biologizuotais gelmi-
niais impulsais maitinan¢ios mening kairyba. Pastarasis modelis, beje, labiau
susijes su Nietzsche's gelmiy ir paviriaus opozicija nei S. Freudo pasamone.
Apibendrinkime. Jaspersas pasialo tokia karéjo samprata: poetas — tai
dresuotojas, gebantis suvaryti ,,gelmiy pabaisas® | savo eiliy narvy ir taip pa-
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versti jas | salyginai nepavojingas. Joje atsispindi kompensacinio modelio logi-
ka: gelminiy impulsy destruktyvumas atvirks¢iai proporcingas ju pagimdyto
karinio vertei. Jei poetas ,dirbty“ ne su nuodais, jo eilés negaléty tapti ,dva-
sios vaistais“, nes tokiame kontekste bet koks fal$as niekais pavercia pacia po-
ezija, tiksliau, atima i$ jos ta autentikos $erdj, kuria ir uztikrina dvasios raiska.

Kitas svarbus momentas: poetas, paliestas beprotybés, visada vaiksto
peilio a$menimis; tam tikra prasme jis jau pasmerktas, bet nuosprendis ne-
isigalioja i$ karto; jis gali i§ dalies valdyti ji naikinandias jégas, ir $ia prasme
kiryba jam — savotiska terapija arba labiau pesimistiskai — atidétas nuospren-
dzio vykdymas.

Kodel , karybos rizika“ tokia auksta (i§ esmés — kritiné) tik Sizofrenijos
globojamiems kiiréjams? Ar Sizofreniska apsvieta taip skiriasi nuo sveika po-
etg lydinciy iSgyvenimuy? Jaspersas teigia vienaprasmiskai: nepaisant ,iSori-
nio“ panasumo, tai visiSkai skirtingi dalykai. Mistiné patirtis, meno karybos
sukeliamas katarsis, natarali, visus zmones kartais lankanti kancia — visa tai
sieja sveikas zmogus, tik jam budingos $ios duotybés. O Sizofrenikas? Taip,
ir jis zmogus, ir jam visa tai nesvetima — bet yra viena, esminé iSimtis. Jam
duota rizika, jam gresiantis pavojus yra absoliuciai realus, ir jo iSgyvenimai
negali buti sulyginami su poetinés vaizduotés keliama kancia — $ia prasme
sizofreniko pasaulis ne iSgalvotos, bet realios kovos laukas, laukas, kuriame
ligonis negali laiméti, ir, palyginti su tuo, visos sveiko poeto kancios téra
audra stiklingje.

Apibendrinkime: sveika kiaréja inspiruojantys iSgyvenimai, kartais ap-
lankantis jkvépimas, ir Sizofrenika salygojanti patirtis — visiskai skirtingi da-
lykai. Skirtingi ne vien todél, kad dvasia prakalbinti tegali ligos palytéta siela;
bet ir todél, kad tokia siela jstumiama | negriztama autodestrukcijos procesa.
,» Tokig — i$ tiesy autentisky ir i$ tiesy pavojinga — patirtj teikia tik Sizofrenija“
(ten pat, p. 706).

Sia prasme Jaspersas artimesnis Nietzsche'i, kuris, neneigdamas destruk-
tyviy beprotybés aspekty, sugebéjo jzvelgti ir iSskirtinai pozityvius. Nietzsche
savaip heroizavo beprotybés dovanos nasta; jos prielaidy lygmeniu galima
aptikti savoti$ka naujaja martyrologija, kuri jungia mistinés patirties, kanki-
nystés ir atpirkimo momentus. Tokie terminai tinka ir Jasperso herojui: jam
priskiriama ir mistiné patirtis, ir savotiska kaina uz ja, kuria visiskai sumokeéti

imanoma tik savimi. Atpirkimo idéja ¢ia — bendrazmogiska ty turiniy verté,
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kuriuos Sizofrenikas tik savo aukos kaina gali jprasminti menine forma ir
per ja potencialiai atverti kitiems. Zinoma, tai sekuliarizuota martyrologija,
tiksliau, tokia martyrologija, kuri i$saugo kankinystés sakraluma, bet atsieja
ji nuo konkretaus tiké¢jimo dogmu.

»Tokie Zzmonés — dovana mums, jei tik mes girdime jy egzistencijos
balsa, verciantj suabejoti savimi — ir jei ju karyboje, kaip visame kame, kas
tikra, randame jZvalga | absoliuta, visada paslépta ir at-
veriama tik ribinuose kariniuose® (ten pat, p. 238). Ka
¢ia turime iSgirsti mes? Kad Sizofreniska karyba, tai ne
tik psichiatry ar meno Zinovy démesio objektas, kad tai
reiskinys, veikiantis bendrakultariniu mastu — t. y. savo
atveriamais turiniais jis aktualus kiekvienam Zmogui — o
ne tik siaury sric¢iy specialistams. Ir kai to paties $imt-
mecio pabaigoje kurianéius ligonius Deleuze pavadins
Lcilvilizacijos gydytojais®, jis patvirtins batent $ios nuo-
statos gyvybinguma.

Prisilietimas prie $izofreniskos baties — tai prisilie-

timas prie svetimo pasaulio, tac¢iau kartu — tokio pasau-
lio, kuris tam tikromis nuorodomis atspindi mus pacius, atspindi tai, kas
mums egzistenciskai svarbiausia; tai tas ,vaizdas“, su kuriuo nejmanoma
tapatintis, bet kuris nezinia kokiu biadu tampa veidrodziu mums patiems.
Sizofrenija yra labai savotiskas badas dvasiai atsiverti, savotiskas pir-
miausia todél, kad vienintelis. Nataraliai kyla klausimas: kodél tai, kas,
rodos, i$skirtinai vertinga zmogui, atsiskleidzia tik per destruktyvia ligos
duotybe? Galime ironizuoti: ar pati dvasia, norédama ,pagreitinti“ savo
savizina, neprikiSo ¢ia pir§ty? Tai yra ar Sizofrenija néra Salutinis dvasios
manifestacijos rezultatas? Jaspersas turbut sakyty atvirksciai, kad dvasia yra
salutinis Sizofrenijos manifestacijos rezultatas; $alutinis statistikos pozitriu,
nes tik retas Sizofrenikas turi $ig dovana. Visa tai neatsako | pirma klausi-
ma: kodél dvasia byloja per liga? Jasperso pastebéjimo, kad toks bylojimas
yra musy laikotarpio pozymis, atsakymu laikyti negalima. Galbat anks-
tesniais amziais dvasia turéjo kitus kelius | Vakary Zmogaus siela; taciau
XX amzius jai paliko tik viena — per $izofreniskos karybos ekrana. Sveikas
zmogus neturi — o gal reikéty sakyti neteko dovanos tiesiogiai ,regéti“ dva-
sia. Ryskus egzistencinis nerimas, tiesioginé dvasios atvertis budinga tik
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sizofreniskai egzistencijai, bet jokiu badu ne sveiko Zmogaus kanciai ar bet
kuriems kitiems jo i$gyvenimams. Butent $iuo faktu pateisinamas démesys
Sizofrenijai — Siuolaikiniam zmogui tai bene vienintelis ,aplinkkelis® | dva-
sig. Taciau $io démesio nereikia tapatinti su psichiatrijos diskurso visuma;
pirmiausia tai démesys meninei karybai, kuri i$auga per Sizofrenijos globa.
Todél tai aplinkkelis, kuris eina per meno karinio teritorijas, pazymétas
ligos Zenklu. Kitaip: tai aplinkkelis, realizuojamas kaip susidarimas su sve-
timybe, su neperzvelgiamu ir neperimamu turiniu; taciau $is susidarimas
jziebia — bent tiems, kurie apdovanoti skvarbesne jzvalga — patirtis, geban-
¢ias inicijuoti ju egzistencijos poky¢ius. Sios patirtys nepajégia asimiliuoti
svetimybés — sveikam Zmogui tai i§ principo nejmanoma — ta¢iau jos leidzia
patirti tai, kas gali bati pavadinta tolimu dvasios aidu. Sis aidas — vienin-
telis Siuolaikinio Zmogaus kelias nors atspindzio atspindyje i$vysti $esélj to,
ko jam labiausiai traksta. Ko jam traksta? Arba kaip $iuolaikinio Zzmogaus
situacija apibudina Jaspersas?

Nietzsche pasialé skirti du istorinius Zmogaus tipus: tuos, kuriems ne-
kyla jokiy abejoniy dél savo kultarinés buties pamaty (stiprios, savimi pasi-
tikinc¢ios kultiros pozymis); ir tuos, kurie kelia klausimg dél pamatiniy tiesy
legitimumo (abejojancios, silpstancios kultaros tipas). Pastaraji apibudinima
Nietzsche taiké savo amzininkams. Jaspersas perima §j poziarj: Siuolaikinis
zmogus prarado nekvestionuojama tikéjima savo buties pamatais. Todél jo
egzistencing situacija apibudina, viena vertus, abejoné dél savo baties prie-
laidy, kita vertus, keliy $iai abejonei jveikti paieska. Batent $i paieska paais-
kina, kodeél Jasperso amzininkas pasirenges atsiverti bet kokiai svetimybei,
bet kokiai ,egzotikai®, jei tik ji atrodo autentiska. Beprotybé $iuo pozZiariu
isskirtinai ,patogi“ — ji jkiinija Zmogaus susvetiméjimg savo paties atzvilgiu ir
kartu — tiesos apie Zmogy pazada. Ekskurso tvarka tai galima performuluo-
ti | savizinos modelj: $iuolaikinis Vakary zmogus nebepajégia saves aptikti
zvelgdamas | save; tam jis pasitelkia svetimybe, savotiska Kita, i$ kurio bando
iSkvosti tiesa apie zmogu.

Neabejotina, tam tikru mastu van Gogho paveikslai priklauso $izofreni-
jai; taciau Jaspersas nori pasakyti, kad iSties mums svarbas turiniai nekyla ir i§
principo negali kilti i$ ligos. Dar daugiau, jie negali kilti ir vien i$ Zmogaus —
tik ypatingas ligos ir sveiky karybiniy galiy derinys gali tapti ju prielaida.

Sizofrenija kaip ir pats Zmogus — tai buties vartai; batini — nes be jy nejmano-
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mas dvasios Zengimas ,$iapus“; unikalis — nes zmogaus individualybé, ypa¢
papildyta Sizofrenijos prieskoniu, yra nepakartojama; itin reti — nes individas
turi turéti i$skirtinius meninius gabumus, kurie pasiekia auksta islavinimo
lygi, ir, Zinoma, jis turi ,susirgti“. Bet, nepaisant visko, kas pasakyta, tai — tik
vartai.

Tegul $izofrenija ir yra tokio tikrumo vartai — bet tam, kas per juos isei-
na, reikalingas meninés formos kinas; patj kiréja Sizofreniska egzistencija su
kaupu — ir net pernelyg — apdovanoja tokio tikrumo patirtimi, ta¢iau bendra-
kulcarj poveiki jis jgyja tik per kitnu tapusj meninés pastangos rezultata; taigi
meninis karinys tampa tuo ekranu, per kurj j mus prakalba dvasia — arba tas
egzistencinis tikrumas, kurio paieskas Jaspersas ir priskiria pamatiniams savo
laikotarpio bruozams.

Kita vertus, tai paaiskina i$skirtinj masy epochos démesj $izofrenijai.
Mes negalime analizuoti dvasios kaip tokios, bet galime savo démesj kreipti
i jos apraisky formas, ju sklaidos salygas ir panasiai — zodziu, | karéja supan-
Ciojusig Sizofrenija. Ir kai kalbame apie beprotybés ir meninés karybos rysj —
mes neturime omenyje juos siejanciy priezastiniu ry$iy — pastarieji mazy ma-
ziausiai trecios svarbos — bet mes kalbame apie tai, kas mums itin svarbu, kas
trecio, autonomisko balso teisémis prabyla j mus per ligos ir kirybos dueta.

K3 visu tuo nori pasakyti Jaspersas? Dvasia néra nei menininkas, nei jo
liga; ta¢iau mums pasirodyti ji gali tik serganc¢io menininko veidu.

Sizofreniskos patirties sureik§minimas tiesiogiai i$auga i§ laikotarpio
kritikos, i$ savotiskos egzistencinio tikrumo stokos ir jos lemiamy kompen-
saciniy pastangy. Sios pastangos, pirma, koncentruojasi meninés kirybos
srityje, bet autentiskos — antra — yra tik toje meninéje karyboje, kuri ap-
vaisinta Sizofrenijos; vadinasi, trecdia, visos kitos meno formos paver¢iamos
i$ principo | netikras, dirbtines, pamégdziojancias. ,Gyvename dirbtinio
pamégdziojimo laikais, kai bet koks dvasingumas ver¢iamas gamybine, in-
stitucine veikla...“ (ten pat, p. 237). Ir nors pastarajj verdikta Jaspersas is-
saké kaip spéjima, kaip tam tikra jspudj, kurio patvirtinimui objektyviy
irodymy nepakanka — ta¢iau bendra jo minties logika butent tokia. Ar ne
tai Jaspersas turéjo omenyje, sakydamas, kad van Gogho darbai nepritapo
europietisko ekspresionizmo kontekste — ,maséje tu, kurie noréty buti be-
prociais, bet tam yra pernelyg sveiki“ (ten pat, p. 237). Jis akivaizdziai pries-
priesino sveiko, talentingo menininko karyba bei liguisto, ta¢iau tokio pat
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talentingo $izofreniko darbus. Jaspersas nedetalizuoja, ar tai kiekybiniai ar
kokybiniai skirtumai, jis nepaaiskina, ar sveiko menininko darbuose, tarki-
me, i$skirtinémis aplinkybémis | mus gali ,prabilti“ dvasia; taciau jis neabe-
joja, kad ji ,prabyla® per i$skirtiniy Sizofreniky darbus. Tai negali nemesti
sesélio tai absoliuc¢ios daugumos karybai, kurios autoriai — ne $izofrenikai.
Juk gestas, iSaukstinantis Sizofreniky karyba kaip vienintelius dvasios vartus,
visa likusj meng apibudina per nesugebéjima bati tokiais vartais. Jaspersas
neabejotinai tai suvoké: ,kas yra ,netikra® — tai, masy nuomone, viena svar-
biausiy psichologijos problemu, kuri ne tik ne i$spresta, bet net tinkamai
nesuformuluota® (ten pat, p. 237). Tai reiskia, kad jis iskelé problema, bet
sprendimo nepasitlé; taciau surizikuosime jo nuomong apibendrinti taip:
permainos Siuolaikiniame mene (kalbama, aisku, apie jo laikotarpio eu-
ropietiskq mena) grindZiamos paa$trintu pamatinio tikrumo poreikiu, bet
pats Sio poreikio faktas liudija to tikrumo stoka; ir ne tikrumo siekis, bet jo
realizacijos nejmanomumas geriausiai apibadina tokias menines praktikas.
Tuo Jaspersas nenori pasakyti, kad visa meniné karyba prarado verte; tiesiog
tokia nauja meninés karybos situacija: tarp tikrumo ir meninés pastangos
nustatomas toks santykis, kuris nebeleidzia jiems tapatintis; tikrumas tampa
nuo meninés pastangos atsiribojusia sickiamybe. Ar ne §j netapatumgy ilius-
truoja meninés karybos iSimtis — Sizofreniko saviraiska, kuri vienintelé geba
uztikrinti karybos ir tikrumo rysj?

Tikrumo siekj Jaspersas paver¢ia nejmanomo siekiu — tarsi galimybe
tapti Sizofreniku kartu liekant sveikam. ,Anksc¢iau daugelis stengési bati is-
terikais, dabar — Sizofrenikais; bet psichologiskai tam tikru mastu jmanoma
tik pirma; antra nejmanoma i§ principo, todél tokie sickiai nei$vengiamai
baigiasi falsu® (ten pat, p. 238).

K3 tai reiskia? Kad tarp sveiko zmogaus ir Sizofreniko slypi neperzen-
giama praraja, kurios nejmanoma perzengti kitaip nei susergant; o tai reiskia,
kad ji niekaip nesusijusi su samoningu pasirinkimu ir jokiomis juo gristomis
pastangomis. Todél, kalbédami apie norg ,tapti® Sizofreniku, visada kalbési-
me apie tam tikra pamégdziojima, vaidmenj, net jei pats ,aktorius® ir tapa-
tinty jj su tikruoju ,As“.

Tai Nietzsche's sialomos kritikos motyvas, kurj jis ir pavadino — aktoriaus
problema; problema zmogaus, kuris i$ principo negali bati tikras, negali bati
savimi; jis visada dvilypis, tai yra save tikrajj jis visada paslépes tam tikram
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vaidmeny. Tadiau tai nereikia suprasti kaip galimybés kartais atmesti vaidmenj
ir taip tapti ,tikram“ — tas vaidmuo, tai vienintelis kelias tikrumui reikstis,
tikrumui, kuris visada pasléptas, bet kurio pédsaky pakanka, kad empiriné ma-
nifestacija buty prilyginta aktorystei — tam tikrai dvilypumo, Klostés formai.
Noras tapti Sizofreniku, $i keista aktorystés forma — netikslus jvardiji-
mas; i§ tiesy norima ne sirgti, bet ,prisikasti prie ty tikrumo Saltiniu, ku-
rie reiskiasi Sizofreniska batimi; o
kadangi Sizofrenisko meno forma
$iuo poziariu traktuojama kaip
privilegijuota, noras panaudoti ja
kaip tam tikrg stilisting sistema gali
atrodyti nataralus. Batent $iam na-
taralumui prieSinasi Jaspersas: bet
kuri stilistika, kurig eksploatuoja jo
laikotarpio meninés praktikos, gali
bati tam tikra i$raiskos priemoniy
pasitla; Sizofreniskas menas $iuo

poziariu — ne iSimtis, jis taip pat —
iSorinémis formomis — gali bati stilistiné konvencija. Ta¢iau — ir ¢ia Jaspersas
Sizofreniska forma skiria nuo kity — tas pamatinis tikrumas, tie dvasios pro-
verziai, kurie ,prabyla® isskirtiniy Sizofreniky karyboje, negali buti pameég-
dzioti; dar labiau, estetinéje sistemoje, kuria suprantame kaip konvencijos
plétote, toks tikrumas negalimas i$ principo. Jei ,$izofreniska® forma isauga
i$ Sizofrenisko meno konvencijos, i§ tam tikro stiliaus interpretavimo, nemai-
tinamo Sizofreniskos egzistencijos ekscesais — ji negali pretenduoti j autentika,
regima, pavyzdziui, van Gogho karyboje.

Kas slypi uz Sizofreniskos patirties i$skirtinumo? — egzistenciné proble-
matika; arba tie ribiniai atvejai, kai konkreti egzistencija ir samoné pavojingai
suartéja, kai per visas ligos kaukes ir saviapgaules jzvelgiame groteskiska, bet
tikra ,Zzmogaus® portreta. Tai masy epocha iliustruojantis paradoksas: buties
tikrumas, kurj mes tapatiname su savo egzistencijos Serdimi, gryniausiu pa-
vidalu reiskiasi batent $izofrenijos grotesku. Tai paradoksas, nes Zmogiskos
egzistencijos Serdies iesSkome anapus Zmogaus — beprotybéje, ten, kur Zmo-
gus tampa svetimu sau. Taigi, | klausima, kas slypi uzZ $izofreniskos patirties

isskirtinumo, matyt, galime atsakyti taip: Siuolaikinis Zmogus joje jzvelge is-

Popierius,

guasas, 30x42,
fragmentas
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gryninta, kitaip neregima egzistencinés problematikos $erdj — pamatinj tikru-
ma, kuris nusakomas dvasios terminu. Tai tikrumas, kuris néra ir negali buti
samoningo pasirinkimo rezultatas; tai tikrumas, kurio pats Zmogus nickada
ir nesirinkty — pernelyg auksta kaing uz jj tenka moketi, taip pat tai tikrumas,
apie kurj jo turétojas nelabai ka ir zino — jei Zinojima netapatinsime su jo
iSgyvenimuy, turiniu; galy gale tai tikrumas, kurj galime pavadinti demonis-
ku — nes jis renkasi Zzmogy kaip priemong, pamazu sunaikindamas tiesiogine
to zodzio prasme. Apibendrinkime.

Mes kalbame apie tikruma, kuris néra samoningo pasirinkimo rezulta-
tas — nei etinio, nei egzistencinio pasirinkimo prasme; tai demoniskas tik-
rumas, kuris pats ,renkasi“ savo auka, neklausia jos leidimo ir nesirapina
tolesniu jos likimu.

Taip pat tai tikrumas, kuris nejmanomas jokioms sveiko Zmogaus vei-
klos ir i$gyvenimy formoms, tikrumas, iskylantis tik per savotiska ,Zzmogisko
pavir$iaus“ plysj — Sizofrenija, kuri savo ruoztu yra savotiskas istorijos trakio
atkartojimas; kaip kitaip mus pasiekty aidas to, kas nepriklauso istorijai?

Todél tai tikrumas, susijes su anapusybés bylojimu per labai specifines
Siapusybés formas — tas, kurios tarpsta tik Sizofrenijos Sesélyje. Jau sakéme,
kad Schopenhauerio genijus turéjo teis¢ praplésti istorijos audinj nepade-
damas ligos; Jaspersui tai atrodo nebejmanoma: istorijos anapus ir Siapus
susitinka tik per $izofrenijos plysj.

Taip pat tai tikrumas, kuris neprakalba j mus tiesioginiy ,,imperatyvy*
pavidalu; mes, sveikieji, $izofrenija galime priimti tik kaip svetimybe, kurios
nejmanoma desifruoti ar kaip kitaip asimiliuoti; taciau kartu tai tikrumas,
kuris geba paveikti mus net likdamas paslaptimi. Todél tai paradoksalus tik-
rumas: jis néra uztikrintas, garantuotas Zinojimas, kaip elgtis, atvirksciai, tai
zinojimo netektis, kuri gimdo nepasitenkinima turimais orientyrais, abejone,
kreipiama j kasdienés buties atramas; tai neteikia tikrumo kaip atradimo, bet
veréia kankinamai ieSkoti ir niekad nebuti tikram atrastais rezultatais. Galbut
Jaspersas nori pasakyti, kad tai toks tikrumas, kuris tegali priminti apie isto-
rinés egzistencijos nepakankamuma buti savo pacios prielaida?

Kitas klausimas: kaip su tikrumu siejasi dvasia? I8 to, kas pasakyta, aisku,
kad — pirma — dvasia ir yra tas baties pradas, kuris masy, egzistencijai teikia
impulsa ieskoti tikrumo ir stabilumo; ji ne tiek pats tikrumas, kiek tokio

tikrumo garantas, galia, per tarpininkus teikianti tikrumo ,pamokas®. Antra,
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galime spéti (pats Jaspersas to nesako), kad dvasia yra toks universalus savire-
guliuojantis mechanizmas, kuris Zzmogui per stoka demonstruoja tai, ko jam
labiausiai truksta — juk, rodos, butent $ia zinia dvasia perduoda Zzmonéms —
tikrumo stoka kartu su tokio tikrumo pazadu Sizofrenisko meno koduose.
Trecia, nereikia pamirsti, kad kitose epochose $io tikrumo manifestacija ga-
léjo apsieiti ir be ligos jsikisimo; kitaip tariant, tikrumo stoka — tai specifinis
musy laikotarpio bruozas, kaip ir $izofrenijai suteiktos atvérimo funkcijos.
Tai savo ruoztu reiskia, kad dvasios manifestacija (bet ne pati dvasia) priklau-
so istorijai ir kaip tokia paklasta istorijos permainoms.

Tikrumo stoka — tai konkretaus Vakary laikotarpio diagnozé, paais-
kinanti i$augusj démesj toms meno formoms, kuriy neiskraipé civilizacijos
konvencijos ir kuriose isliko ,,pirmapradis tikrumas® — vaiky, ir bepro¢iy ka-
ryba, ,egzotisky“ civilizacijy menas ir kt. Remdamasis tokiais apibadinimais,
Jaspersas tikruma susieja su tomis paieskomis, kurios vyko meniniy praktiky
srityse. Kaip $iuo pozitriu galime interpretuoti permainas klasikinio moder-
nizmo estetikoje? Akivaizdu, kad tradicing grozio kaip harmoningos formos
sampratg pakeité nebtinai harmoninga, nebutinai grazi, bet pageidautina,
tikra, ,autentiska“ forma. Zinoma, remdamiesi skirtingy sroviy ideologijo-
mis, galime diferencijuoti tikrumo kategorija: tikrumas kaip tikroviskumas ir
nattralizmas, atsisakantis grazinti bei idealizuoti; impresionistinis tikrumas
kaip nerevizuoty, jusliniy jspudziy raiska, o ne i§ anksto parengty eskizy per-
kélimas j drobe; bet pirmiausia tai ekspresionizmo tikrumas, pagrjstas sielos
vidujybés ir deformuoty bei disonuojanéiy formy tapatumu; jam artimas
postimpresionistinis tikrumas, kuris ne tiek deformavo forma, kiek gilino-
si | spalviniy santykiy jtampas; bretoniskasis realizmas, tikruma susiejes su
atsitiktinumais ir sapny reminescencijomis, atstovaujan¢iomis pasamonés
logikai ir t. t. Kg tuo norime pasakyti? Kad klasikinis modernizmas tikruma
/ autentikg paverté nepalyginamai svarbesne estetine kategorija nei grozis ar
harmonija; ir kad $ios permainos susijusios su egzistencinio tikrumo paies-
komis, akivaizdziausiomis, beje, biitent meninio eksperimentavimo srityje.
Bet, jei tikésime Jaspersu, Sios paieskos sietinos ne tiek su tikrumo radybomis,
kiek su principiniu juy nejmanomumu ($iuo atveju Sizofreniska forma yra ta
iSimtis, kuri tik patvirtina taisykle).

Paskutiniuose ,,Strindbergo ir van Gogho® skyriuose Jaspersas stebétinai
atsargus, stebétinai neuztikrintas — bent formaliai — dél savo apibendrinanciy
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mindiy. Jose viskas issakoma hipotetiskai, tarsi reiskiant subjektyvy jspadj,
kartais tiesiog klausiant — taip, tarsi Jaspersas jaustysi ,nepatogiai“, perSokda-
mas nuo fenomenologinio apraso prie apibendrinanéiy modeliy.

Kaip pakomentuoti tokj ,nepatoguma“? Matyt, ji lemia Jasperso moks-
lininko ir Jasperso filosofo trintis. Pirmasis sitilo atsargy fenomenologinj
ligonio veiklos ir ligos simptomuy aprasa; vengia platesniy apibendrinimu,
jel pastarieji nepagristi empiriniais tyrimais. Antrasis — atvirks¢iai, pradeda
batent nuo apibendrinty teoriniy modeliy, naudojasi moksliskai nejrodo-
momis sagvokomis, galy gale komentuoja Siuolaikinio Vakary Zmogaus situa-
cija kaip egzistenciskai nevisavert¢. Remdamasis butent egzistencinés stokos
perspektyva Jaspersas filosofas sitlo spresti ligos ir meninés karybos santykiy
klausima. Klausima, kuris ne tiek ieSko priezastiniy meno ir ligos sasaju, kiek
aiskina démesj paciam sasajos faktui — $izofrenijos globojama meniné forma
$iuolaikiniam Zmogui yra langas i tiesa apie save. Savotiska tiesa — niekada
nesugriebiama, nesupresuojamg i jokia refleksyvia forma, bet apdovanoty is-
skirtine valdzia $iy dieny Vakarams.

Ar mes, prabégus beveik $imtmeciui, tikime $ia ligos ir meninés kirybos
priklausomybe? Neabejotinai; nors $iandieng ja interpretuojame akivaizdziai
kitaip, bet pati problema aktualumo neprarado. Jasperso retorika kartais gali
kelti $ypsena, ji gali atrodyti pernelyg ,romantiska®, pernelyg egzaltuota, ta-
¢iau tai neturéty klaidinti: Jasperso veikalai ne tik padéjo pagrindus Siuolaiki-
niam ,oficialiosios psichopatologijos diskursui, ne tik suteiké galinga idéjinj
impulsa jj atakuojanéiai ,antipsichiatrijos® stovyklai; postmoderni pranciiza-
kalbé refleksija taip pat paveldéjo kai kuriuos ,jaspersisko egzistencializmo®

motyvus, nors viesai to ir neskelbé.
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FOUCAULT: APIE BEPROTYBE KAIP ISTORIJOS SALYGA

Aptare jtakingiausiy neklasikinés filosofijos $alininky koncepcijas gali-
me pereiti prie kokybiskai naujo postmodernaus mastymo analizés. Pastarasis
taip pat nagrinéja karéjo, karybos proceso, normos ir patologijos santykiy
problemas, ta¢iau pamazu atsisako neklasikinei masty-
mo tradicijai budingo susitelkimo | estetikos, meno fi-
losofijos ir meninés karybos procesu psichologijos sri-
tis. Taip nepaprastai iSsiplétusiame postmodernistiniy
tyrimy lauke jsivyrauja jvairios tarpdalykinés prieigos ir
tyrinéjimo strategijos. Klasikinei ir neklasikinei masty-

mo tradicijai badingas gilinimasis | kar¢jo, jo karybos
ir psichinés patologijos problemas pamazu niveliuojasi,
o su jomis siejamy konotacijy laukai patiria esminius
poky¢ius. Postmoderno mastytoju (Roland Barthes’o,
Michel Foucault, Gilles Deleuze, Felix Guattari, Jacques
Derrida, Jacques Lacano, Jean-Francois Lyotard‘o, Pier-
re Klossowskio, Jean Baudrillard‘o) veikaluose Sios problemos aptariamos tai
placiame kity globaliy problemuy kontekste, tai priesingai — labai susiaurina-
mos ir pabréztinai konceptualizuojamos.

Kita vertus, nagrinéjant Zymiausiy postmoderno mastytojy koncepcijas
iSkart  akis krinta glaudus teoriniy nuostaty, idéjy ir kalbinés saviraiskos
formy rysys su neklasikinés filosofijos atstovy, ypa¢ Kierkegaardo, Nietzche’s,
Bergsono ir Freudo, veikaluose plétojamomis idéjomis. A. Andrijauskas, de-
taliai tyrinéjes neklasikinés ir postmodernios mastymo tradiciju sasajas, at-
kreipia démesj, kad postmodernizme isryskéjo daugybé naujy tyrinéjimo
lauky, originaliy tyrinéjimo strategiju bei naujy problemy formulavimuy,.
»Tai, — rasé jis, — R. Barthes’o Teksto, ,tekstinés erdvés®, kompaktiskumo
intuicijos, konotacijos, politinés semiologijos, nulinio laipsnio, autoriaus
mirties ir jos interpretacijos teorijos, M. Foucault istorinés pasamonés, gene-
alogijos, epistemos, diskurso, diskurso tvarkos, zinojimo archeologijos, jvy-
kiy singuliariskumo, galios diskurso, diskursyviniy praktiky saveikos, seksu-
alumo, geidziancios visuomenés, disciplininés visuomenés ir kiti tyrinéjimai,

G. Deleuze ir F. Guattari nomadologijos, rizomos, pli (klostés, sulenkimo),

Michelis
Foucault
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Sizoanalizés, kiino be organy, singuliariskumo, koncepto studijos, J. Derri-
da gramatologijos, dekonstruktyvizmo, logocentrizmo, preformizmo, onto-
teo- teleo- falo- fono- logocentrizmo kritikos teorija, J. F. Lyotard’o postmo-
dernios buties, postmodernistinio jausmingumo, metanaracijy saulélydzio,
naratologijos, paralogijos, agonistikos, tapybos analitikos, J. Baudrillard’o
simuliakro, simuliacijos, referento mirazo, kodo monopolijos, postistorinio
hiperrealizmo ir suprekintos kultaros tyrinéjimai bei daugybé kity konceptu,
idéju, savoku. Daugybé pradzioje Sokiravusiy poststruktiralizmo ir postmoder-
nizmo Salininky nukalty estetikos koncepty, idéjy, sqvoky tvirtai jaugo j dabar-
tinés filosofijos ir estetikos Zodyng. | ju srauta reikéty jtraukti postmetafizinio
mastymo, after-postmodernism, marginalumo, intelekto estetikos, virtualios
tikrovés, naracijos, acentrizmo, metanaracijy saulélydzio, labirinto, logoto-
mijos, logomachijos, logofobijos, déja vu, binarizmo, tus¢io zenklo, chaos-
mos, labirinto, kalbiniy zaidimu, struktiiros Zaismo, teksto erotikos, inter-
tekstualumo, geismy masinos, iSskaidymo, pédsako, nelinijinés dinamikos
koncepcijas ir daugybe kity“ (Andrijauskas, 2006, p. 18-19).

Neabejotinai itin jtakingas mastytojas, kuris stipriai paveiké dabarti-
nj vadinamajj postmoderny mokslinj diskursg ir mus dominanciy problemy
lauka, buvo Michelis Foucault. Tai vienas originaliausiy XX a. mastytoju,
kuris neatsispyré pagundai — sukurti tokj neklasikinés filosofijos nuostatas
plétojanti mastymo buda, kuris nesutapty nei su viena tradicine Vakary filo-
sofavimo paradigma. Tacdiau placiai jo karybos interpretatoriy isreklamuota
kritiné dekonstrukciné patetika néra svarbiausias $io mastytojo pasirinktos
strategijos privalumas. Jo tikslas yra i$vaduoti Vakary filosofing mintj i$ per-
dém racionalaus metafizinio logocentrinio mastymo priespaudos. Foucault
nuomone, tai jmanoma tik jsisgamoninant to mastymo prielaidas ir anali-
zuojant jy istorinj kintamuma. Kelias i Sio tikslo jgyvendinima eina ir per
klasikinei mastymo tradicijai nereik§mingy kiréjo egzistencijos, beprotybés
ir kirybos reiskiniy aptarima.

Tokia strategija leidzia Foucault formuluoti uzdavinius, kurie negaléjo
kilti remiantis klasikinio mastymo paradigma. , Tradicinius visuotinio poZii-
rio | istorija ir praeities atkarimo, kaip nuoseklios ir nenutrakstamos raidos
konstravimo budus,— raSo jis knygoje Nietzsche, istorijos geneologija — bu-
tina sistemingai demontuoti“ (Foucault, 1971, p. 153). Perzengti klasiki-

nés Vakary mastymo tradicijos paradigmuy nuzymeétas ribas ir kartu atverti
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mastymui naujas erdves Foucault reiskia: jsisgmoninti to mgstymo prielaidas
analizuojant jy istorinj kintamumg. Visa tai prancizy mastytojas daro dél
grandiozinio projekto — siekdamas atskleisti Siuolaikinio Vakary zmogaus
genez¢. Musy tikslas $iame skyriuje — glaustai aptarti filosofo sukurtos ,isto-
rijos ontologijos“ apmatus ir kartu duoti vieng i§ galimy atsakymy j klausima,
kokios bendriausios prielaidos lémé Siuolaikinio Zzmogaus tipa.

Hipotezé, kurig $iame skyriuje jrodinésime, skamba taip: konkretus an-
tropologinis tipas, vadinamas Vakary Zmogumi, gali buti nusakomas per santy-
kj su turiniais, kuriy atmetimas ir sukiré prielaidas tam tipui atsirasti.

Uzsibrézto tikslo analize¢ galime pradéti uzduodami tris esminius klau-
simus: kg vadiname atmetamais turiniais, kas yra ta atmetimga jgyvendinantis
gestas ir kaip suprantamas istorinis kontekstas, kuriame tas gestas realizuo-
jamas? Atsakymai i Siuos klausimus sudaro neisardoma sampyna; ja nagriné-
dami tikimés nusakyti bent dalj prielaidy, kurios lemia, Foucault pozitriu,
$iuolaikinio zmogaus tipa.

Pirmiausia akivaizdu, kad pateikta hipotezé minéta tipa nusako negaty-
viai, per santykj su tuo, kuo jis néra. [ tyrimy lauka tai leidzia jtraukti bepro-
tybés koncepta, aprépiantj viska, ka toks Zmogus atmeta kaip savo svetimybe.
Antra, $iame apibrézime isskiriamas ,gestas“, kuriuo beprotybé atpazjstama
kaip svetimybé ir todél i$stumiama | Zmogiskumo marginalijas. Ir trecia, —
kaip dar pamatysime — $is atmetimo gestas grindzia nauja istorinés raidos
samprata, kuri papildo muasy nagrinéjama tipa istorijos ontologijos aspektu.

Kalbéti apie atstumiamus turinius, tai kalbéti apie tokia visuma, kuri
gali bati nusakyta ne proto terminu; taigi, mes kalbame apie tokj antropolo-
ginj tipa arba tiesiog tokj Zzmogaus tipg, kuris nusakomas fundamentalia proto
ir ne proto (arba tg patj reiskiancios ne beprotybés ir beprotybés) perskyra.

Siuolaikinis zmogus — tai tipas, nusakomas per tapatuma vienai $ios
priespriesos pusei ir atitinkamai — per ne tapatuma kitai. Tacdiau nereikia
skubéti $ios perskyros traktuoti tik kaip sveikos psichikos, turinéios racionaly
intelekta, ir psichinés patologijos apimto intelekto priespriesos. Tiesa, kad
kalbédami apie proto ir ne proto prieSpriesa kalbame apie sveiko ir liguis-
to intelekto netapatuma; taciau toks teiginys nepasako nieko nauja apie Sio
netapatumo grindziama subjekto tipa. Svarbiau pasakyti $tai ka: kalbédamas
apie jy netapatumgq Foucault sitilo iSgirsti apie ,buvusig® jy vienove ir apie tg

vienove suskaldZiusj skyrimo / atmetimo gestq.
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,Buvusi® vienové nusako teritorijas, apie kurias dar tik kalbésime; kol
kas pasakysime tik tiek — tai teritorijos, kuriose dar néra subjekto, dar néra to
zmogaus, kurj esame prat¢ matyti zvelgdami | konkredia istorijos erdve. Bua-
tent todél, kalbédami apie minéta perskyra, mes ne tik nurodome tg jos dalj,
su kuria tapatiname Zzmogu; kartu mes minime skyrimo momenta, per kurj
toks zmogus ,gimsta®; ir $altinj, i$ kurio jis gimsta — vaisinga potencija, kuri
nenusakoma pozityviai. Taigi, mes turime tris struktarinius mazgus: Siuolai-
kinj Zmogu, apibudinamg proto ir ne proto perskyra; taq perskyra realizavusj
gesta; ir Saltinj / potencija, kur tas gestas daromas. Pabandykime Siuos maz-
gus apibudinti beprotybés terminu.

Neabejotina, kad ntdienos Vakarai beprotybe tapatina su psichine
patologija ir sieja su medicinos mokslo sritimi. Foucault $io pozZiario tarsi
neneigia; ta¢iau jo pasitlyta perspektyva tiek i$plecia su beprotybe siejamo
diskurso ribas, kad kalbéti apie beprotybe tik i§ medicinos pozicijy tampa
nebejmanoma.

»Reikia sukurti kitos beprotybés rusies istorijg — rasies, kuri leidZia Zmo-
néms per suverenaus proto gesta, uzdarantj kita beprotnamin, komunikuoti
ir atpazinti save negailestingoje ne beprotybés kalboje“ (Foucault, 1999, p. 5).
Kitaip tariant, naujojo Zmogaus tipo $akny reikia ieskoti tokioje teritorijoje,
kuri suverenaus proto karalyste virsty tik per nuolatinj beprotybés i$stimima
anapus jos sieny; teritorija, kurios ,i$valytuose® peizazuose Zmogus atrasty
pats save kaip ,jau protinga“; galy gale teritorija, kurios riby perzengima jis
sutapatinty su susvetiméjimu savo paties atzvilgiu. Nuo tam tikro istorijos
momento Vakary Zmogus save apibrézé bitent tokiu fundamentaliu gestu: ap-
tikti ir atpaZinti save kaip tokj (kaip protingg) tik atsiribojant nuo kito, kuris
atpazjstamas butent kaip Kitas, neprotingas. Kitas nereiskia tik kita individa /
beprotj; ¢ia Kitas — tai bet kuri galimybé, kurios nepasirinkimas, — nuolatinis
nepasirinkimas — uztikrina proto karalystés pilietybe.

Ka nori pasakyti Foucault? AtpaZinti save ,negailestingoje ne bepro-
tybés kalboje, tai atpazinti save tame diskurse, kuris padés pagrindus iki
$iy dieny, tebefunkcionuojantiems psichologijos, psichiatrijos ir psichopa-
tologijos mokslams, kurie atkartoja tam tikra subjektyvumo tipa, vadinantj
save Vakary zmogumi. Tipa, kuris tapo jmanomas tik dél tam tikro skyrimo
gesto, kuris nuzyméjo konkrety iSorinj kontarg ir jkurdino save jo viduje.
Anapus kontiiro buvo iskelta visa tai, ka naujasis Zmogus atsisaké atpazinti
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kaip ,sava“ ir nuo ko atsiribojo. Tacdiau butent Siame judesyje akivaizdi
tarpusavio priklausomybé: tai, kas tokj Zmogy konstituoja kaip jo galutiné
riba arba nuo ko jis kaip toks prasideda ir kur baigiasi — yra beprotybeé. Ir
butent nuo to istorinio ,momento galime apie beprotybe kalbéti kaip apie alie-
nacijg, susvetiméjimg; tapti beprocliu reiské perZengti minétq iSoring ribg, su-
svetiméti savo paties atzvilgiu, tapti Kitu. Tiek As studijos per santykj su Kitu
(psichologija), tiek Kito sudijos, [ 7
nurodancios | A$ (psichiatrija ir
psichopatologija) — visa tai aiskia
dalimi ir sudaro naujosios Vakary
antropologijos prielaidas.

Prisiminkime: apibudindami
naujajj zmogy proto ir beprotybés
perskyra, paminéjome ,buvusios®
ju vienovés sritj. Taip pat nurodé-
me, kad tam tikra tos srities ,,savi-
organizacija“ ir protingas Zmogus
tapty savaime suprantama tapaty-
be, turéjo buti atliktas skyrimo gestas; gestas, kuris ne tik i$skyré beprotybe
kaip zmogaus priesingybe, bet kuris kartu ta Zmogy ir pagrindé. Apie kokia
sritj mes kalbame?

»Reikia rasti tg suokalbio momenta, — plétoja savo teiginius mastyto-
jas, — kai ne beprotybé dar nesitapatino su tiesos karalija ir neapibrézé saves
priespriesos poetika“ (ten pat, p. 5). Ne beprotybé ¢ia yra tai, ka mes va-
diname sveiko proto karalija su visomis jai priklausanciomis teritorijomis.
Kodél Foucault renkasi tokia nejprasta retorika? Kad nurodyty sritj, kuri, jo
nuomone, yra ankstesné uz padalijima | prota ir ne prota arba kitaip — j ne
beprotybe ir beprotybe; sritj, kurioje ir kyla skyrimo gestas kaip visa ko pra-
dzia. Kitaip ja jau pavadinome Saltiniu / potencija.

Sakydami, kad sritis, jungianti atskirtus démenis, yra ,ankstesné® uz
juos, neturime omenyje paprasciausio chronologinio pranasumo, kuris ja
ikurdinty istorijoje, tiksliau, ankstesniame istorijos taske. Ta sritj Foucault
ikurdina anapus istorijos — labai keistame anapus, kuris neturi jokios pozity-
viai apibréztos erdvés, tadiau, nepaisant to, ontologinio $altinio teisémis ini-

cijuoja istorija kaip tokig ir kartu atsikartojancio ,iSorinio konttro® pavidalu
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grindzia bei lydi kiekviena konkrety istorinj ,dabar®. Tokj ,istorijos anapu-
sybés“ apibudinima, be abejo, reikia paaiskinti. Pradékime nuo klausimo: ka
reiskia bati anapus istorijos ir kartu ta istorija gristi?

Foucault sialo istorijos audinyje atrasti ,,plysj“, kitaip vadinama nuli-
niu istorijos tasku, kuriame istorija dar néra savimi, t. y. neturi jokio apciuo-
piamo pozityvumo, jokios autonomiskos erdvés. Tai plysys, kuriame istorija
regima (tiksliau, neregima) kaip niekis, tuStuma, teritorija be teritorijos ar
tiesiog nebtis. Taciau kartu $i nebutis yra vaisinga potencija, ,istorija“ kaip
nesudalytas visa ko $altinis, kuriame dar neatliktas skyrimo veiksmas. Tai
savotiska ,metafizinio® vienio koncepcija, vienio kaip potencijos, kuris po-
zityviai neegzistuoja, nes ,dar“ saves nesudalijo, t. y. nepaverté daugiu, kuris
jau turéty tam tikra tvarka erdvéje ir laike. Vienis ir daugis - tai nebatis ir
pozityviai apciuopiama istorija; istorijos plysys - jy sqsajq jtvirtinanti metafora.
Kartu plySys - daugio pradzia, skiriamasis gestas, kuriuo vienis / nebiitis save
reorganizuoja, pervesdama j pozityvios biities registrq.

Pabandykime apibudinti $ig paradoksalia nebutj jvesdami beprotybés
terming. Tai sritis, kurioje protas ir beprotybé nebuvo atskirti, kitaip tariant,
tai sritis, kurioje jie ,dar neegzistavo — nes egzistencija apibudina tik tai,
kas yra pozityvu, kas priklauso istorijai. Kitaip tariant, ten, kur beprotybé ir
protas sudaré neaiskig ir nediferencijuota visuma, tame ,ten“ jie neegzistavo.
Skyrimo gestas, ribos tarp proto ir ne proto nubrézimas — tai kartu gyvybés,
pozityvios buties jputimo gestas. ,Nuo pat gimimo momento istorinis laikas
privercia tyléti kazka, ka véliau tegalime apzvelgti kaip tu$tuma, iSsekima,
niekj. Istorija jmanoma tik ant istorijos nebities pagrindo® (ten pat, p. 9). Sis
pagrindas paradoksliai dviprasmis: viena vertus, tai ,grynasis $altinis®, i§ ku-
rio kyla istorija ir bet kokie jos istarti zodziai, kita vertus, tai tu$tuma, kurios
uzmarstyje i$sisklaido tai pozityviai kalbai nereikalingos nuosédos.

Taigi, atrasti nulinj istorijos taskg, kuriuo skyrimo gestas pradeda / steigia
istorijg, kartu reiskia aptikti to skyrimo rezultatus - Protq ir Beprotybe kaip dvi
atskiras bei viena kitai svetimas teritorijas. ,Pamatinis yra ply$ys, nuzymintis
skirtuma tarp proto ir ne proto“ (ten pat, p. 5).

Kalbéti apie sritj anapus istorijos tenka atsisakant ty ziniy, kurias bet
koks psichosomatinius procesus tiriantis mokslas sukaupé apie beprotybe.
Jokia psichopatologijos savoka negali atlikti organizuojancios funkcijos —

nes ,konstituojantis yra gestas, i$skiriantis beprotybe, o ne mokslas, kuris
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kuriasi po jau nustatyto skyrimo® (ten pat, p. 5). Beprotybés ,$aknys“ — isto-
rija steigianéiuose skyrimo gestuose, kurie istorijoje — ir i$ istorinio diskurso
pozicijy — neaptinkami; aptinkami tik minéti skyrimo rezultatai: istorija
kaip proto veiklos erdvé ir joje ,autonomizuoti® beprotybés inkliuzai. Ka
siilo Foucault? | beprotybe zvelgti i$ savotiskos , istorijos ontologijos“ pers-
pektyvos, kuri tam tikru badu sugebéty jveikti istorinio (o tai reiskia — pro-
tingo) diskurso vienpusiskuma.

Kjq ¢ia dar reikia isgirsti?

Istorija, per skyrimo gesta tapdama savimi, ne tik supriesina protg ir
ne prota; ji supriesina juos per nelygiavertj, hierarchizuota santykj: beproty-
bé¢ atiduodama proto malonén, o ne atvirk$éiai (prisiminkime: kalbame tik
apie Vakary istorija, ir net ne visus, o vieng konkrety jos tarpsnj). Tai yra:
aptikdamas save kaip protingg Zmogus kartu aptinka ,turjs“ valdzig beprotybés
atzvilgiu. Bet koks beprotybe tirigs mokslas grindZiamas Sios valdZios prielaida.
PradZiy pradzia yra ¢ia, i§ ¢ia kyla ir prievarta, kurios padedamas ,protas is
beprotybés iSgauna jos kaip ligos ar klaidos tiesa“ (ten pat, p. 5).

Protas / intelektas, remdamasis medicininio paZzinimo argumentu, uz-
daré beprotj kontroliuojamoje tyrimy erdvéje, ,savaime“ atmesdamas lygia-
veréiy santykiy galimybe. Taciau tai dar nereiskia, kad jis buvo apdovanotas
savybémis, kurios a priori jam suteiké valdZios privilegija; pastaroji atiteko
tik per minétg skyrimo gesta, kuris nustaté lygybe tarp Zmogaus ir protui
paklastanciy ,galimybiy®, kartu atmesdamas beprotybe. Matyt, Foucault
mintj galime apibendrinti taip: kad protingas zmogus jgytu valdzia beprocio
atzvilgiu, batinos trys prielaidos: pirma, beprotybé turéjo biti paversta proto
priesingybe, antra, Zmogus turéjo biiti sutapatintas tik su vienu Sios priespriesos
atveju — proto savivalda, trecia, pastaroji turéjo biiti suvokiama kaip pranases-
né, kaip turinti teise ,valdyti*.

Kaip Foucault sitlo jveikti istorinio/protingo diskurso vienpusiskuma?
Jo nuomone, tai jmanoma tik tada, kai apie sritj ,,iki padalijimo® kalbésime
atsisake tiesos komforto, atsisake ,poilsio ir ramybés tiesoje” (ten pat, p. 6)
bei visy iSankstiniy nuostaty, kurios suteikia protui teis¢ buti nugalétoju. Ka
kalbésime atsisake pabrézti visatve, kuria protas skelbiasi esas — tada ir tik
tada, sako Foucault, gali iSrySkéti minéta ,anapus® sritis, kurioje, atsiskirdami
vienas nuo kito, gimsta protingas Zmogus ir beprotis; sritis, kuri juos jungia
$iurkscia, neartikuliuota ir neverbalizuojama kalba, ankstesne uz bet kuria
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»pozityvia“ kalba; sritis, kuri pamir§tama, kuria pats skyrimo gestas nugramz-
dina uzmarstin, ir viskas, kas per skyrimo rezultatus iskyla j istorija, yra pri-
valomi tos uzmarsties koreliatai. Uzmarstis ¢ia — tiesioginé nuoroda | nebitj.
UZzmirStama tai, ko néra ir nebuvo; atsimenama tik istorija, bet ne jos $altinis.

K3 $iame modelyje svarbu pastebéti? Tokia prieSprieSos samprata —
Foucault bandymas konfliktuojancius narius vertinti be i$ankstiniy sim-
patijuy konkreciai daliai, ypa¢ tai, kuriag mes pavadinome ,sveiku protu®. Si
samprata nebando Siuos narius apibuadinti kaip tokius - ji kalba apie istorijg
kaip valdzios santykiy diskursg. Ir butent per tokiy santykiy perspektyva sia-
lo vertinti beprotybei suteiktas ,liguistumo®, ,nenormalumo® ar ,bepras-
miskumo* konotacijas.

Ka tuo nori pasakyti Foucalt? Proto ir ne proto skirtis jtvirtino vienos
»dalies virSenybe ir kartu ,pavergé“ kitg dalj. Istorija — tai siekis tokj nelygia-
vertj santykj padaryti akivaizdy. Pavergti beprotybe $iuo atveju, tai atimti
i$ jos galimybe bati suprastai tiesiogiai, atimti galimybe¢ komunikuoti be
proto primesty tarpininkavimo struktaru. Skyrimo gestas nutildé beproty-
b¢ — beprotybés zodziai tapo neartikuliuota fonetika, o gesty akivaizduma
uzpildé beprasmybé. Kuo istorijoje dar gali bati aktyvumas, kuris negavo
proto valdzios leidimy?

Butent todél Siuolaikiniame psichinés ligos pasaulyje Zmogus nebega-
li ,bendrauti“ su beprotybe. Viena vertus, yra ,protingas zmogus, kuris j
beprotybe deleguoja gydytoja, tuo paciu nustatydamas bendravima tik per
abstrakty ligos universaluma® (ten pat, p. 6). Ir, kita vertus, yra beprotis, ku-
ris su protinguoju gali bendrauti tik per tokj pat abstrakty prota — o $is jam
duodamas ,kaip fiziné ir moraliné prievarta, anoniminis grupés spaudimas,
konformizmo reikalavimas® (ten pat, p. 6). Vadinasi, sako Foucault, nuo tam
tikro istorinio momento nebéra bendros kalbos, kuri padéty jiems susikalbé-
ti ,tiesiogiai“. Tam steigiamas tarpininkavimo diskursas — psichopatologija —
atspindintis ir jteisinantis proto valdzios jgaliojimus.

Prisiminkime, kad tokia situacija — grieztas proto ir ne proto suprieini-
mas, neigiantis bet kokia dialogo galimybe — istoriniu pozZiariu gan ,jauna®.
Ir tegul anksciau toks ,tiesioginis“ dialogas nebuvo nei riSlus, nei papras-
tas — svarbu, kad jis vyko, nesklandziai, trakinédamas, bet vyko. Foucault jo
pédsaky aptinka Vakary viduramziy ir renesanso istorijoje. Taciau beproty-
bés kaip psichinés ligos samprata nuo XVIII amziaus pabaigos grindziama
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prielaida, kad toks dialogas nejmanomas. Kodeél? Kad susikurty psichiatrijos
kalba - ,kuri yra proto monologas beprotybés atzvilgiu® (ten pat, p. 6) - turi
buti nutildyta beprotybé, tiksliau, i$ jos turi bati atimta galimybé kalbéti tai,
ka protas pajégty isgirsti ir suprasti. Kadangi istorijos pasaulyje iniciatyva
priklauso protui, teisingiau baty tarti, kad ne tiek nutildoma beprotybe, kiek
protas atsisako jos Zodzius pastebéti kaip sau reik§mingus.

Nuo Siol beprotybé ir protas - tai dvi savyje uzsida-
riusios duotybés, kurios tarpusavyje santykiauti gali tik per
jas siejancig skirtj - tarpininkg, kurio konkrecias istori-
nes formas nustato refleksyvus protas, pasitelkdamas psi-
chiatrijos retorikg. Kuo tokiame kontekste tapo Vakary
zmogus? Ribos arba iSorinio kontaro ,kategorijomis®
nusakoma duotybe, apibadinancia save per santykj
su tuo, kuo ji néra. Kas yra psichopatologijos mokslo
objektas? Turiniai, kuriuos zmogus atstumia kaip sveti-
mybe, teritorijos, kuriose Zmogus jau néra visai Zzmogus.

Nusakyti tam tikra Zmogaus tipa ribos kategorijomis,

tai aptikti, kur tos teritorijos prasideda, kur Zmogus

save aptinka kaip Kita.

Apie ka mes kalbéjome? Apie istorijos plysj, kaip negatyvy ir pozityvy
buties registra siejancia metafora, apie skyrimo gesta, kaip negatyvaus buties
registro galig pasikartoti kaip pozityviu; bei apie $io pakartojimo rezultatus,
nusakomus ,proto diskurso® ir jo atstumty turiniy priespriesa. Mes paban-
déme parodyti, kaip Sios prieSpriesos padedamas Foucault sitlo apibadinti
Siuolaikinj Zmogaus tipa; kita vertus, $ios prie$prieSos modelis tinka ir kon-
krec¢iam kultiros tipui apibadinti.

Nuo ankstyvujy viduramziy Vakary zmogus save saisté santykiais su tuo,
ka nusaké ne visai aiskiais beprotybés, pamisimo ir kitais terminais. ,,Gali
bati, kad tai niauriai akistatai vakarietiskas Protas didele dalimi dékingas uz
savo gelme® (ten pat, p. 7). Bet kuriuo atveju proto ir beprotybés rysys yra
vienas vakarieti$kos kultiiros originalumo rodikliy, sako Foucault.

Sis rydys, kaip jau minéjome, paskutiniais amziais jgavo astrios pries-
priesos pavidala; pavidala, kuriuo europietiska kultira pateikia tai, kuo ji
atsisako bati. Sis pateikimas — tai ne tik atmetimo judesys; kartu tai savo
galutiniy riby Zyméjimas, be kurio priespriesa su atstumiamais turiniais baty
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nejmanoma. Anot Foucault, tokiy Zyméjimo gesty netiria nei pazinimo, nei
visuotiné istorija; todél jis sialo tokia tiriamgjg analitikg, kuri labiau klausia
apie kultiros ribas nei jos identitetq. Kitaip tariant, bando apibidinti konkre-
cios kultiros identitetg per jos riby nustatymg.

»Galima baty sukurti riby istorija — apie tuos neaiskius gestus, pamirs-
tamus iSkart juos atlikus, per kuriuos kultiira atmeta tai, kas taps jos ISore®
(ten pat, p. 7). Batent ¢ia, teritorijoje, kuri brézia pirmines demarkacines
linijas, vyksta pamatinis pasirinkimas, pradiné diferenciacija, teikianti pavi-
dalus istorijos pozityvumui. Istorija Siems pavidalams suteiks vertybines ar
kitas konotacijas ir toliau jas puoselés savo tékméje, pamirsdama, kad tesia ne
savo pradéta darba. ,Ne savo“ labiau ontologiniu nei vertybiniu / prasminiu
pozitriu; vertybés / prasmés — istoriniy konjunktiry vaisiai, bet tai, kam tos
vertybés suteikiamos, padalijimo gestu jkeliama j istorija i$ ,anapus®. Taip
istorija kyla ne pati i$ saves; ja maitina jos plySiai, neegzistuojantys, pamirs-
tami skyrimo gestai. Pastarieji ir kuria pozityviai egzistuojancias priesprie-
$as, realias istorines opozicijas, teritorijas $iapus ir anapus jau nuzymeéty ribuy.
»Klausti kultara apie jos ribines patirtis, tai klausti apie istorijos trukj, per
kurj ta istorija tarsi ir gimsta® (ten pat, p. 7).

Kj reikia i$girsti Sioje skiriancio gesto ontologijoje? Pirmiausia tai, kad
ja Foucault supranta batent kaip ontologija. Pats skyrimo gestas nieko netu-
réty stebinti: bet kurios istorinés epochos kultara tiek savo viduje, tiek pagal
iSorinj kontirg atlieka skyrimo judesius, nustatancius santykius tarp saves ir
svetimo. Mums svarbu, kad tai toks skyrimo gestas, kuris inspiruoja istorijg,
bet i$ istorijos teaplivopiamas kaip nebiitis, kaip tustuma be teritorijos, kaip tai,
kas neisvengiamai uzmirstama.

Bet tai toli grazu ne viskas.

Foucault daro problematiska istorijos raidos modelj: istorijos plétotés
variklis slypi ne joje (tiksliau, ne vien joje), bet kur nors anapus istorijos —
itin ,komplikuotame® anapus, kuris slypi tiek istorijos kaip tokios pradzio-
je, tiek ir ,uz“ kiekvieno istorijos dabar, nuo kurio atsispirdamas $is ,,dabar
ir tegali buti. Pasinaudokime analogija su kadikio psichikos raida: istorija
,pradedama® neartikuliuotos, kiniskos, riksmo nuo ZodZio neskiriancios
kalbos / buties maséje jvedant pirmasias skirtis, pamazu perprantant savo
ribas nustatanéias patirtis ir kartu i$stumiant, pamirStant viska, kas lieka

anapus ty ribu. Bitent $ie anapus jtvirtina savo valdzig istorijai, vercia kiek-
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vieng jos momentg patvirtinti skyrimo rezultatus, t. y. vercia istorijos dabartj
tapti savimi per nuolatinj skyrimo judesj.

Cia kalbame apie skyrimo judesj, kuris nusakomas kaip istorijos pradzia
ir kaip kiekvieno jos dabarties momento , pagrindas®. Si retorika néra visai
aiski, kai jos siilomg modelj bandome perkelti | pozityvios istorijos erdve.
Kaip tokiu atveju reikia suprasti istoriniy poky¢iy mechanika? Kai kalbame
apie lazius, skirianéius jvairias istorines epochas, Foucault modelis tarsi ir
gali biti taikomas. Stai buvo padarytas tam tikras aiskiau nenusakomas ju-
desys, po kurio istorijoje galime apciuopti akivaizdZius proto ir beprotybés
santykiy pokyc¢ius — juk batent taip, labai supaprastinant, galima apibuadinti
XVIII amziuje subrandinta lazj, kuris ,i$rado“ beprotybe kaip psiching liga.
Taip galime mastyti ir apie istorijos kaip tokios ,pradzig“. Bet kaip suprasti
daugybe smulkesniy poky¢iu, kurie negali pretenduoti j epochos ribozenklio
statusa? Kiekvienas istorinis ,dabar®, atsako Foucault, formuojasi per atoz-
valga | savo anapusybe. Be abejo, jis nusakomas ir per istoriniy priezastiniy
santykiy tinkla; tadiau taip pat ir per santykius su minéta anapusybe. Batent
tai ir reikia paaiskinti.

Istorijoje kiekvienu dabarties momentu daromas skyrimo gestas — ges-
tas, kuris realizuoja pasirinkima tarp to, kas priimtina ir ko atsisakoma. Kiek-
vienas dabarties momentas perstumia save ,,pirmyn” rinkdamasis - ir kartu tuo
gestu patvirtina distancijg tam, kq Sis pasirinkimas ignoruoja. Vadinasi, dabartis
negali bati nusakoma tik pozityviai, kaip tai, kas jau yra, nes pasirinkta — tai,
kas pasirinkta, gali bati tik per atribojima nuo ,draudZiamy® pasirinkimu.
Atribojimo gestas dabartj neiSvengiamai dalija | pozityvios istorijos registra,
organizuojamg racionaliomis pastangomis; ir iSstumtus, pozityviai neaptin-
kamus turinius, kurie kiekviename pasirinkimo judesyje aktualinami butent
kaip ,atstumiami®, kaip ,nesantys®.

Cia néra jokio bevardzio subjekto, kuris atlikty ta pasirinkimo judesj;
aisku, kad ir pats judesys neapdovanotas jokia pozityvia batimi — jis visada
licka anapus baties / istorijos ir batent todél visad pasmerktas uzmar$¢iai —
nors biitent per jj istorija tampa tuo, kuo yra.

Galima net sakyti, kad tokia samprata keicia stereotipinj ateities, per
dabartj grimztancios | praeitj, modelj. Jame tarsi neliecka ateities; vien tik
dabartis, kuri skaido save j tai, kas yra, ir i tai, ko néra. Skyrimas vyksta nuo-
lat — matyt, tai ir yra laiko seka — todél pozityvis skyrimo rezultatai gali tapti
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praeitimi. Vienintelé ateitis ¢ia — skyrimo prievartos nepatyrusi buties visatve,
kurioje skirtumai tarp ,yra® ir ,néra“ yra visai ne skirtumai (akivaizdu, kad
pozityviam buties registrui pritaikytas zodynas ¢ia bejégis).

Trumpam sustokime ir pabandykime pasakyti, kaip skyrimo / atmetimo
gestas siejamas su istorinés raidos modeliu. Jis - istorijos Saltinis; ir kaip toks
gali buti nusakomas trimis pavidalais: kaip skyrimas anapusybéje, kuris pra-
deda istorijg kaip tokig; kaip pasirinkimo gestas, inicijuojantis naujos epochos
pradzig ir taip kreipiantis istorijos eigg nauja kryptimi; ir kaip kiekvienu dabar-
ties momentu realizuojamas pasirinkimo gestas.

Kaip daznai biina, duoti atsakymai ne tik atsako j keliamus klausimus,
bet ir duoda naujus. Istorinis ,anapus“ néra pakankamai aiskus: kartais vi-
siskai akivaizdu, kad Foucault kalba apie negatyviai nusakoma buties regis-
tra anapus istorijos. Batent tokiu pavidalu jj aptarinéjome iki Siol. Taciau
kartais kyla jspudis, kad minétas anapus tapatinamas su istorinés Siapusybés
marginalijomis, kurias savo ruoztu taip pat galima suprasti dvejopai. Pirma,
kaip ankstesnj istorijos tarpsnj, konkreciai — Vakary viduramziy, ir renesanso
epochas, kurioms budingas tam tikras proto ir beprotybés dialogas; bent $iuo
pozitriu tai yra istorijos atkarpa ,iki“ didZiojo arba galutinio padalijimo tarp
proto ir beprotybés. Antra, anapusybe pozityviy marginalijy pavidalu galime
suprasti kaip savotiska iSstumty turiniy talpykla, kurig duota epocha apgy-
vendina naudodamasi policinémis ar medicinos priemonémis. Tokie turiniai
pastebimi ir apibadinami pozityviai — t. y. jie nei$stumiami j ,,absoliuty“ ana-
pus; kartu jie yra anapus istorijos ta prasme, kad yra jai nereik$mingi, nepa-
klitiva — ar bent jau ilgai neissilaiko jos Zvilgsnyje. Zinoma, ¢ia mes kalbame
apie beprotybe kaip psichinés ligos jvairove.

Pastaroji samprata istorija supranta kaip racionalaus intelekto valdomg er-
dve; i$stimimas anapus istorijos negali bati suprantamas pazodziui, jis reiskia,
kad taip suprantamoje erdvéje atsiranda savotiski ,ne proto® inkliuzai, kurie,
be abejo, apdovanoti tam tikru raiskos akivaizdumu, bet tas akivaizdumas ne-
turi galios bent kiek ryskiau lemti istorijos. Tokia beprotybé — nes kalbame, zi-
noma, apie ja — priklauso istorijai kaip jai nereiskminga marginalija. Taciau $is
teiginys problemiskas — problemiskas ta prasme, kad teisingas tik proto vien-
valdystés poziariu, kuris nepastebi savo priklausomybés nuo atmesty turiniy.

Taigi, kartais beprotybés ,anapus” gali buti suprantama kaip vegetacija

proto organizuojamos erdvés paribiuose; Cia ji aptinkama akivaizdZios, bet be-
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teisés ir nebylios figiiros pavidalu, marginaline psichinés ligos paslaptimi. Tam
tikra prasme tai ir yra represuoty turiniy talpyklos vizualizacija, emblema,
nurodanti | istorijos ,pasamong®, apie kuria tuoj kalbésime. Kitaip — tai re-
gima esencija viso to, kas pasirinkimo gestu atstumiama kiekvienu dabarties
dalijimo momentu.

Foucault atskiria ,dialektinj“ istorinés raidos suvokimg, pagristq save

plétojanciomis ,pozityviomis® jégo-
mis, nuo istorijos, kuri plétojasi at-
siskirdama nuo to, kas néra istorija,
nuo to, kas neegzistuoja pozityviai,
bet turi galig tokj pozityvumg steigti.
Kaip sako pats filosofas, ¢ia dialekti-
nis raidos modelis suprie$inamas su
ynebyliomis tragizmo struktaromis®,
aptinkamomis prie istorinio laiko
pradzios. Mat butent ,Nietzsche
parodé, kad Vakary istorija kurianti

tragizmo struktira — tai tik atmeti-

mas, uzmarstis ir nebylus tragedijos nuosmukis“ (ten pat, p. 7-8). Popierius,
Tai ,centriné patirties forma®, nes ji ,istorijos dialektika sieja su tragiz- @kvarelé 21x28,
mu per patj tragedijos atmetimo fakta® (ten pat, p. 8). Aplink Sia centring 2000
patirtj gravituoja daug kitu, kurios visos kartu Vakary kultaros paribiuo-
se ir kuria galuting riba, apibudindamos jg kaip pirminio skyrimo pédsaka.
Cia, svarbiausia, iSgirsti, kad atmetimo judesys butinai yra tam tikra priklau-
somybés forma; ir ne bet kokia, o iSimtinai reik§minga - juk butent atmetimo
/ skyrimo judesys skelbiamas istorijos plétros sqlyga. Akivaizdu, kad Foucault
Nietzsche's pamoka svarbi ne tiek konkrediais atstimimo turiniais, kiek pa-
¢iu atsttmimo modeliu ir jo vieta istorijoje.
Kokj istorinés raidos modelj pasitlo Foucault? Tai, kas istorijoje is-
stumta, kas atmesta ir pamirsta, turi ne mazesng valdzia nei tai, kas joje yra
pozityviai — nes tai, kas yra, yra tik per atmetimo ir uzmarsties judesj. Batent
Sis judesys teigia bet kokj istorijos pozityvuma, nors i§ jos poziciju perskai-
tomas tik kaip tuStuma, nebylumas ir save iStryngs pédsakas. Todél filosofas
kalba ne apie bet kokig, o batent Vakary istorijg — tokia perspektyva numato
ne visuoting istorija, bet daug skirtingy istoriju, kurios apibudina save per
169
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tai, ka atmeta. Todél Vakary istorija aprépia ne tik regimus jos pédsakus, bet ir
visa tai, kg ji savyje istryné, nukeldama j anapus - savotiskg istoring pasgmone.
Taigi, Foucault ,individualizuoja“ istorija ir kartu suteikia jai anapusybe, nu-
statydamas tarp juy abipuse, bet nelygiaverte priklausomybe.

Tai priesinimasis hégeliskai istorinés dialektikos sampratai, kuri visada
geba rasti priesybéms bendra vardiklj ir taip uztikrinti ju turiniy apykaita.
Siuo poziariu Foucault refleksija sprendzia pamatinj klausima: ar galutiné
ontologinés redukcijos riba gali buti ne vienis, bet dviejy elementy priesprie-
$a; o jei gali, tai kokie tie elementai ir kas uztikrina ju ,apykaita*?

Istorinés pasamonés metafora ¢ia neatsitiktiné; Foucault jos nemini tie-
siogiai, bet pozityvusis istorijos registras neabejotinai atkartoja samonés veikla
bei jos priklausomybe¢ nuo pasamonés, kurig ir uzpildo i§ samonés iSstumti
turiniai. Pastarieji nebeegzistuoja samonei, bet veikia ja kaip anapus slypinti
galia, aptinkama, beje, tik per pozityvujj oponento / samonés aktyvuma.

Visa tai, sekant Foucault, galima pavadinti ribos patir¢iy terminu. Te-
ritorija, kurig konkreti kultara ,atitveria“ kaip savo tapatybe, paciu atitvé-
rimo judesiu nori nenori saveikauja su tuo, ka ji i$stimé uz tapatybés ribuy.
Tokia teritorija apibudinama paradoksalios kartografijos kalba, kuri i$skiria
demarkacinés linijos galia, o ne jos Zzymimuy teritoriju pozymius. Kg ¢ia reikia
isgirsti? Skirianti ribos galia neisvengiamai yra ir siejanti galia, atskirtas terito-
rijas surakinanti abipusiy nuorody suoliuose. Sie kontrabandiniai $uoliai, Sie
abipusiai sienos pazeidinéjimai | scena iSveda transgresijos kategorija, kuri
bene geriausiai nusako abipuse atskirty sri¢iy priklausomybe, kai kiekviena
pusé apibudina ne tiek save, kick savo uzribius, ir tik per juos — save. Ta-
¢iau transgresijos kategorija — ne $io darbo tema, nors nejvardytu pavidalu
ji ir dalyvauja tekste: juk skiriamasis gestas tam tikru mastu atkartoja butent
transgresijos funkcijas.

Santykiai su beprotybe Vakary kultaroje taip pat gali buti nusakomi ri-
bos patirties terminu, apvalant pastargjj nuo bet kokio egzistencinio psicholo-
gizmo: tai riby nustatymo ir ju pazeidinéjimo perspektyva, reginti Vakary
istorija per savotiska ,plySio ontologijos“ prizme. Istorija, kuri tampa savimi
tik per skyrimo gestus, gramzdinancius nebutin jai ,nepriimtinus® turinius.
Pastarieji — arba tiesiog beprotybé — tai ne tik istorijoje regimos psichinés
anomalijos formos, beprotybé — tai visi atstumti ar nepasirinkti turiniai, isto-

rijos nuosédos, kurios pildo nebaties ,fondus®. Todél, kalbédami apie negaty-
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vyjj biities registrqg, kuris ,priglaudzia“ atstumtuosius turinius, mes neisvengia-
mai kalbame apie beprotybe.

Istorija néra vientisa; ji akivaizdziai nevientisa kaip erdve uzpildantis
fenomenologinis daugis, bet dar svarbiau, kad $is daugis yra fundamentales-
nio paskirstymo pasekmé, paskirstymo, kurj per istorijos plysius atlieka jégos,
¢ia vadinamos skiriamaisiais gestais. Jos steigia istorija kaip jau sudalyta ir po
$iuo sudalijimu slepiancia savo plysius.

Tad kas tokiame kontekste yra istorija? Istorija Foucault — tai visada jau
sudalytos teritorijos jsisavinimas, paslepiantis plysius, per kuriuos toks suda-
lijimas tik ir jmanomas; istorija — tai fundamentaliy skyrimo gesty kontinu-
acija, ji i$ principo negali aptikti $iy gestu, nes pati gimsta kaip ju pasekme.
Kita vertus, istorija — tai nuolat save apvalantis buties registras, kuris per
minétus plySius iSstumia sau nereikalingas ,nuosédas. Stai ,rato pavidalo®
judesys, palaikantis istorijos tekme: savimi istorija tampa atsispirdama nuo
nebuties ir toliau plétojasi kuria nors briauna j jg vis grizdama.

Galima pasakyti paprastai: istorija kaip pozityviai ,uzpildyta“ erdvé ir
laikas, taip pat intelektu besivadovaujantis mastymas kaip jj atspindinti galia
imanomi vien per santykj su beprotybe, nors tas santykis — tik atsiribojimas ir
neigimas. Kita vertus, $is santykis yra kas nors nepalyginamai daugiau — ir tai
bene svarbiausia zinia, kuria mums nori pasakyti Foucault: atribojimo / nei-
gimo pastanga (ne proto atmetimas) kartu yra ir inicijuojantis pozityvios biities
steigimo judesys. Foucault sitilomg modelj, parafrazuojant filosofijos stampus,
galima apibendrinti mazdaug taip: atskirti — vadinasi, buti. Nereikia net pri-
durti, kad bati, t. y. priklausyti, istorijai pirmiausia reiskia bati , protingam®.
Bitent tokiame kontekste tampa akivaizdi beprotybés ,funkcija“: per saves at-
metimg leisti biiti istorijai bei jq atspindinciai galiai - ,,sveiku protu“ besivado-
vaujanciam mgstymui.

Tokiame kontekste akivaizdi ir valdZios problematika: isstumti, repre-
suoti beprotybe — tai ne tik nugaléti, atimti kalba, primesti savo valia; ¢ia
dar svarbesnis atvirk$tinis santykis, kuriuo represuojantis judesys patenka
priklausomybén nuo represuojamy turiniy; kitaip tariant, atstumdamas jis su-
teikia jiems valdzia. Galime $ig abipusés priklausomybés struktarg pervar-
dyti negatyvaus ir pozityvaus buties registry priklausomybe; arba istorijos
ir ja steigianciy skyrimo gesty priklausomybe. O kai nuo istorijos atstumta
nebutj pakeisime beprotybés terminu, gausime ta priklausomybés formule,
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kuri, anot Foucault, bene geriausiai apibadina paskutiniy amziy Vakarus:
,beprotybés butinybé Vakary kulttiroje siejasi su istorijos galimybe® (ten
pat, p. 10).

Tokiame kontekste turime dvi beprotybés figtiras: beprotybe kaip po-
zityvaus bities registro negatyvg ir / arba to negatyvo vizualizacijq istorijos /
proto valdzios erdvéje; tai, ka ,protingas mastymas® atmeta kaip nepriimtinus
ir kartu pamir§tamus turinius — bei ty turiniy akivaizduma psichinés ligos
paslaptyje. Istorijos organizuojamas pasaulis — tai proto vieSpatija, kurioje be-
protybei skiriami tik periferiniai anomalijos /,inkliuzo® vaidmenys; bet pati
istorija savo konstituojanc¢iy prielaidy lygmeniu — jau pamatinés beprotybeés
kaip ,istorijos plysio“ arba vaisingos nebuties kompetencija.

Vadinasi, Vakary zmogus Foucault — jokiu badu ne universalus Zmo-
gaus tipas; tai istoriSkai kintanti duotybé, ir jos galiojimus riboja paskuti-
niy keliy amziy kultariné chronologiné erdvé. Batent Sio laikotarpio Vakary
zmogus save apibrézé tokiu fundamentaliu atribojimo gestu, kuris atskyré jj
nuo Kito - visy atstumiamy turiniy ,talpyklos“. Nuo Siol beprotybé ir protas
Vakary kultaros ir mastymo tradicijoje iSkyla kaip dvi savyje uzsisklendusios
duotybés, kurios gali santykiauti tik per tarpininkaujantj diskursa; jo kon-
krecias istorines formas nustato refleksyvus protas, pasitelkdamas psichiatri-
jos metodologines prieigas ir retorika. Kuo tokiame naujame socialiniame ir
idéjy istorijos kontekste tapo Vakary Zmogus? Ribos arba iSorinio kontiro
»kategorijomis“ nusakoma duotybe, kuri apibidina save pirmiausia per santy-
kj su tuo, kuo ji néra.

Foucault konceptualiai atskiria ,dialektinj“ istorinés raidos suvokima,
pagrista save plétojanciomis ,,pozityviomis® jégomis, nuo istorijos, kuri ple-
tojasi atsiskirdama nuo to, kas néra istorija, nuo to, kas neegzistuoja pozi-
tyviai, bet turi galia tokj pozityvuma steigti. Sis esminis skyrimas pagristas
fundamentalia ontologine prielaida: batis, tai ne tik istorijai priklausanti er-
dvé, aprépianti visus esamus ir jmanomus pozityvius faktus. Butis — tai ta
vaisinga tu$tuma, kuri tik ir leidzia pastariesiems buti, kitaip tariant, batis —
tai pozityviai neapciuopiama tustuma, ontologine valdZia apdovanotas ,niekis.
Galima pateikti ir ,,platesnj“ baties apibrézima, kuris aprépty ir nebutj, ir jos
atsikartojima pozityviu pavidalu. Ka tuo nori pasakyti Foucault? Pozityvios
istorijos registras néra pats sau pakankamas, todél nepaaiskinamas be nuoro-

dos | istorijos anapusybe.
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Tai savotiska ,metafizinio“ vienio koncepcija, vienio kaip potencijos,
kuris pozityviai neegzistuoja, bet per skyrimo / atmetimo gestg turi galia pa-
kartoti save empirijos pavidalais. Skyrimo / atmetimo gestas — arba per jj
»pasikartojantis“ negatyvusis buties registras, yra istorijos $altinis. Jos raidos
poziariu jis gali buti nusakomas trimis pavidalais: kaip skyrimas anapusy-
béje, pradedantis istorijg kaip tokig; kaip pasirinkimo gestas, kuris inicijuoja
naujos epochos pradziqg ir taip nukreipia istorijos eigg nauja
kryptimi; ir kaip kiekvienu dabarties momentu realizuoja-
mas pasirinkimo gestas. Bet nesvarbu, kuriuo pavidalu $is
gestas inspiruoja istorija, — i§ pastarosios jis teap¢iuopiamas
kaip nebutis, kaip tai, kas nei$vengiamai uzmir$tama, kas
paslepiama po skyrimo rezultatais: suverenaus proto ir jo

atstumty, turiniy priespriesa.

Ir pagaliau $i prieSpriesa istorijg nusako kaip Protg ir
Beprotybe - dvi atskiras bei viena kitai svetimas teritorijas.
Zmogus save aptinka susitapatindamas tik su viena $iy
teritoriju. Taciau, aptikdamas save kaip protinga, jis kar-
tu aptinka ,turjs“ valdzig beprotybés atzvilgiu. Bet koks
beprotybe tirias mokslas grindZiamas tokios valdzios prielaida. Si samprata
nebando minétas teritorijas apibadinti kaip tokias — ji kalba apie istorija kaip
valdzios santykiy diskursa, kuris per proto ir ne proto skirtj jtvirtino vienos
»dalies® viespatyste ir kartu ,pavergé” kita dalj.

Vienis ir daugis — tai nebatis ir pozityviai ap¢iuopiama istorija. Istorijos
plysSys — tai metafora, kuri jtvirtina juy sasaja. Kartu plySys — daugio pradzia,
skiriamasis gestas, kuriuo vienis / nebutis save reorganizuoja ir perveda j pozi-
tyvios buties registra. Todél atribojimo / neigimo pastanga (ne proto atmetimas)
kartu yra ir pozityvios biities steigimo judesys. Foucault siafloma modelj, para-
frazuojant filosofijos Stampus, galima apibendrinti taip: atskirti - vadinasi, biti.

Cia atmetimo judesys batinai yra tam tikra priklausomybés forma; per
ja represavimo gestas patenka priklausomybén nuo represuojamy turiniy.
Tokiame kontekste tampa akivaizdi beprotybés ,funkcija: per saves atmetimg
leisti buti istorijai bei jg atspindinciai galiai - ,sveiku protu® besivadovaujan-
¢iam individui. Batent taip, Foucault nuomone, beprotybeé gali tapti istorijos

ir joje karaliaujancio , protingo zmogaus“ buties salyga.

Popierius,
akvarelé, 21x28
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PATOGRAFIJOS ZANRO PRIELAIDOS

Zmogus kaip stabili duotybé per nenusakoma pozityvios patirties jvai-
rove atskleidzia ir jprasmina $j pasaulj — mazdaug taip galima nusakyti po-
zitrj, kurj Foucault pavadino didziaja Vakary antropologine iliuzija. Tik jos
atsikraciusi, tai yra i$valiusi minties erdve nuo tradici-
niy zmogaus sampraty, Vakary filosofija gali atverti sau
naujas galimybes. Kaip interpretuoti §j ,mizantropiska®
pranciizy mastytojo sitilyma? Be abejo, reikéty pasitelkti
vadinamasias ,autoriaus mirties“ ir ,subjekto disociaci-
jos“ koncepcijas. Mes rinksimés kitg kelia ir bandysime
atsakyti | §j klausimg keldami nauja klausima: kaip gali-
ma menininko patografija?

Taigi, kaip galimas Zanras, kuris meno karinyje
geba matyti autoriaus atspindj, o autoriuje — ieskoti jo
karinio $akny? Kokios prielaidos gali sujungti dvi tokias,
rodos, skirtingas sritis | viena? Arba kitaip: kaip galima
kalba, kuri vienu ir tuo paciu diskursu byloja ir apie mena, ir apie beprotybe?
Norédamas | tai atsakyti, Foucault renkasi kelia, kuris padeda i$vengti psi-
chologijos ar psichopatologijos siilomy perspektyvu; jo nuomone, jmanoma
efektyviai pasinaudoti tam tikra kategorinio eklektizmo forma, kuri sugebéty
per nauja santykj susieti menininka ir jo kirinj.

Patografijos zanro iStaky Foucault pradeda ieskoti Zvelgdamas | tg isto-
rijos laikotarpj, kai krik$c¢ioniska Europa suteiké menininkams teis¢ turéti
vardus. Apc¢iuopiama $ios teisés iSdava — G. Vasari apra$ytos menininky bio-
grafijos. Jose Foucault aptinka tokius jvykius, kurie menininky gyvenimams
suteikia ritualo forma ir taip grindZia juy i$skirtinumg. K3 turime omenyje?
Pavyzdziui, tikro menininko jZengimas j istorija néra paprastas biologinis fak-
tas — jis ne tiek gimsta, kiek pasirodo per antlaikj ply$j, per istorijos trukj.
Tai tarsi liudija, kad meninis genijus nesavalaikis $iai konkreciai epochai, bet
visada savalaikis savo paties atzvilgiu, tai yra jis realizuoja savo kaip genijaus
potencija. Si potencija biografijoje batinai turi konkrety i$skirtinumo / ant-
laikiskumo zenkla: piemenaujantis Giotto pagerbiamas meistro Cimabue ap-
silankymu ir kt. Paskui, toks genijus turi nueiti ilga i$bandymuy kelia, kuris

Michelis
Foucault
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atitinka tam tikra daugiapakope iniciacija. Jos pabaigoje laukia svarbiausias
iSbandymas — simbolinis savo mokytojo jveikimas.

Kuo mums naudingas faktas, kad meninio talento i$skirtinuma atspin-
di biografiniy fakty i$skirtinumas? Nedetalizuosime, tiesiog pasakysime, kad,
anot Foucault, Vakary renesansas | menininko individualybe zvelgé per epo
prizme, t. y. per tokia epinio Zanro primesta perspektyva, kurioje susiliejo
ir archaizuotos viduramziy herojaus konotacijos, ir iniciaciné antikinio pa-
saulio problematika. Persipindamos $ios tendencijos ,menininko gyvenimui,
o gal tik jo biografijai primeté keistas ir dviprasmes paslapties bei jos at-
skleidimo struktiras...“ (Foucault, 1999, p. 19). Tuo Foucault nori pasakyti,
kad renesanso menininkui tik tada buvo leista nusikratyti anonimiskumo,
$imtmeciais slépusio epo dainiaus individualybe, kai jis tapo epiniy vertybiy
paveldétoju. Herojaus matmuo nuo vaizduojamo persikélé j tq, kuris vaizduoja.
Kitaip: autorius pats tapo herojumi, ir tik tada jo vardas jgijo suverenumg ir
verte.

Tokiame kontekste meno karinio prasmé nebekyla i tapatumo su
akmeniniu paminklu, kuris jveikia mirtj ir i$kelia savo herojy vir§ / anapus
laiko. Teisingiau bty sakyti, kad jis tampa ,gestu®, kuris Zmogui ir jo laiki-
niems reikalams suteikia amzinumo tiesa, bet kartu, o tai mums ypa¢ svarbu,
nurodo savo gimimo vietg — stebukly pilna menininko gyvenima. , Tapytojas
yra pirmas subjektyvus herojaus jsiktinijimas“ (ten pat, p. 19), sako Foucault.
Kai ,vertybinis“ apdainuojamo herojaus isskirtinumas tampa jj sukarusio
menininko isskirtinumu, nei$vengiamai daugéja démesio menininko gyveni-
mui jeskant jame tg i$skirtinuma patvirtinandiy prielaidu. Taip tarp kirinio
tiesos ir jo biografijos tyrimy nusistovi privaloma sgsaja, is$ kurios ilgainiui ir is-
augo patografijos Zanras. Menininko autoportretas, jkeltas | mitologing scena
kur nors paveikslo kampe, yra ne papildomas veikéjas — tai ilgo proceso re-
zultatas, proceso, kuris herojaus kulto ,tarnautoja” paverté to kulto objektu;
taip heroizavimo pradzia buvo sujungta su savotiska jo pabaiga. Kita vertus,
menininkas uzima tokias pozicijas savo paties atzvilgiu, kurios i§ principo
negaléjo buti taikomos jo apdainuojamam herojui: autorius sutapatintas su
heroizmo manifestacija, kuri jo gyvenima — tiek sau, tiek ir kitiems — paverté
tam tikru vieniu su jo karyba (ten pat, p. 20).

Kur tai jvyksta? Kazkur ant ribos tarp autoriaus intencijos, kuri at-

stovauja jam kaip tokiam, ir tos intencijos realizacijos, tampancios karinio
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kanu. Tadiau $i vienybé anaiptol néra tokia aiski, kaip gali pasirodyti i$ pirmo
zvilgsnio. Taip, ji pakankamai stipri, kad islikcy dar ilgam, bet kartu — gana
lanksti, o galbat nestabili, nes savo nuzymeétoje erdvéje palieka laisve pac¢ioms
jvairiausioms disociacijoms, konfliktams ir trintims. Paklausykime, ka nori
pasakyti Foucault: naujai nusistovéjusi autoriaus ir karinio vienybé pagrista
tam tikra disproporcija, kuri ver¢ia karinj aiskinti atsizvelgiant j individo po-
linkius, o juos pacius — atvirkstine priklausomybe ir t. t. Minétose biografijo-
se tokiy pavyzdziy apstu: Filippo Lippi, kurio aistros konkfliktuoja su jo kaip
vienuolio pasaukimu; jis tapé moteris, genamas geismo, nes tikéjo, kad per
tapybg sudegs jo aistros ugnis; Uccelo, ,,pasiklydes savo darbe ir kartu pame-
tes i$ akiy svarbiausia to darbo tiksla — anot Vasari, jis buty genialus dailinin-
kas, jei nebuty $vaistes laiko perspektyvos studijoms; Tintorreto, kuris tapé
taip, kad jo darby stilistika supriesino jj su visais cecho broliais Venecijoje.
Menininky gyvenimai ¢ia keistai persipina su kiriniais, o kariniai pradeda
lemti gyvenimus. Kartu Sie pasakojimai demonstruoja, anot Foucault, tam
tikra herojisko ir meninio gesto netapatuma, tam tikra konfliktavima, kuris
negresia santykiy isirimu, bet iSduoda jy tapatumo dviprasmybes: ¢ia meno
karinys supinamas su tuo, kuo jis néra, t. y. jis tampa savotisku veidrodziu,
kuriame autorius pradeda jzvelgti pats save. Butent tokios Siandiena negindi-
jamos priklausomybés Saknis Foucault teigia aptikes.

Ka dar ¢ia turime iSgirsti? Greta senosios heroizmo tematikos ir jos
nykstanciy pédsaky, tarp menininko biografijos fakty, jo karybiniy gesty ir
formaliy rezultaty atveriama, o galbut jsteigiama erdve, kurig pradéjo regéti
Sesiolikto amziaus Vakarai; erdvé, kurig miasy mintis persmelkia be jokio pa-
siprieSinimo kaip savaime suprantama patografijos prielaida (tai yra tiesiog
pamir$ta); erdve, kurig ir uzpildé mus dominantys turiniai — menininko be-
protybé. Batent $i erdvé leidZia sergan¢iam menininkui susitikti su savo kary-
ba, jvairiais budais manifestuojant saly¢io taskus; batent ¢ia jis gali iSsiskirti i
visy tu, kurie serga, bet tyli, nes neturi menininko dovanos (ten pat, p. 20-21).

Pamatiné patografinio diskurso prielaida: tam tikra autoriaus ir jo
karinio priklausomybés / bendrumo forma, leidzianti autoriaus gyvenima
komentuoti remiantis karybos faktais, o pastaruosius regéti kaip jo gyveni-
mo atspindzius. Si forma susiklosté per epinio Zanro perspektyvos slinktj nuo
sukurto herojaus link jj sukirusio autoriaus - kiiréjas tapo kiirinio herojaus sa-

vybiy paveldétojas. Taip jis jsitraukeé | naujo tipo santykius tarp saves ir savo
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kiirybos. Sie santykiai tarp autoriaus ir jo kirinio nuzymi erdve, kurioje,
laikui bégant, bus jkurdinta menininko beprotybé, atvira tiek jam, tiek ir
jo karybai.

Kita vertus, Foucault ne tik atskleidZia istorines patografinio diskurso
$aknis; jam labai svarbu pabrézti $io diskurso kintamuma, t. y. parodyti, kad
kirinys kaip autoriaus saviraiskos funkcija néra konstanta, kuria Vakarai apti-
ko po svetimais ,pavadinimais® ir pamazu iskélé j dienos $viesa. Viduramziy
karinys galéjo kreiptis | Ziarova ,anonimiskai; taip ir masy laikotarpis gali
didinti karinio ir autoriaus atotrukj, kartu perbraukdamas jy vienove lému-
sias funkcijas — $tai tokia kryptimi toliau nagrinésime Foucault mintj.

Kaip konkreciai beprotybé susitinka su menininku per jo karinj? Fou-
cault atsakymas miglotas: beprotybé menininka perkelia j jo kirinio iSoring
forma ir kartu pavercia aklu bei kurc¢iu. Tuo, matyt, norima pasakyti, kad
karinyje menininkas nepasirodo kaip konkretaus individo ,reprodukcija®
meninémis priemonémis, bet visai kitu budu — nusakydamas save vidujybes
kalba, kuri regima ir girdima tik per iSorines meno formas. Tas, kuris mato ir
girdi, yra autorius kaip vidujybé; ir tas, kuriam atstovauja ioriskai fiksuotos
meno formos, formos, neturincios nei regos, nei klausos — tai du ne tapatis,
bet j tapatuma pretenduojantys autoriaus pavidalai. Stai autorius (arba tiesiog
Zmogus) pamatinio dvilypumo pavidalu: refleksyvi galia, sgmonés aktai, atviri
tik patys sau; ir jy raiska iSoriskai fiksuotomis aktyvumo formomis, papildan-
ciomis empirijos jvairove. Tiesa, $iame apibrézime nelieka beprotybés — bet
apie ja kalbésime netrukus.

Foucault sako: ,psichologinis matmuo musy kultiroje yra epinés per-
spektyvos negatyvas“ (ten pat, p. 21). Vadinasi, minéta epiné perspektyva ir
visi su ja siejami turiniai transformavosi j Zmogiskos vidujybés darinius; taip
epo herojus tapo savotiskas modelis ir talpa ,naujam®, nuo kirinio neatsieja-
mam autoriui gimti.

Cia slypi kitas svarbus momentas: autorius, manifestuojantis save per vi-
dujybe, regimgq tik ,iSoriskai®, tapatinasi su tokiu Zmogiskumo pavidalu, kurj
atpazjstame kaip Siuolaikinés psichologijos objektq. Zmogus psichologijos po-
zitriu — tai pozityviai nefiksuojama vidujybé, kuri yra pasiekiama tik per
iSorybe — bet kurias saviraiskos formas, per visus net menkiausius biografijos
faktus. Autorius (kaip bet kuris Zzmogus) — tai vidujybés zodziai, bet jie negir-

dimi ir neregimi, kol, jveik¢ tam tikra neregimg linija, nevirsta riksmu, gestu,
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meniskai artikuliuota forma ar bet kokiu kitu gyvenimo jvykiu. Autorius yra
dvilypis: viena vertus, jis — tai minties erdvé, samonés ir pasamonés raizgaly-
né, visada paslépta nuo ziarovo; kita vertus, jis — minties realizacija pozityviai
ap¢iuopiamais pavidalais, Zitirovui atverta, bet sau nebetapati mintis.

[rasykime j autoriaus apibuadinima beprotybés termina. Beprotybé — tai
minéta sagmonés ir pasamonés raizgalyné, tai joje gimstanti mintis, atvira tik
sau; beprotybé — tai ta pozityviai
neapliuopiama erdveé, kur min-
tis tarpsta kaip ontologinis niekis,
yankstesnis“ uz bet kokj skirstyma
i protinga ir neprotinga. Foucault
poziuris radikalus: kol mintis ne-
turi atitikmens pozityviai egzistuo-
janc¢iame pasaulyje, tol ji niekuo
nesiskiria nuo beprotybés; ir tik
iSgirstas Zodis, regimas gestas ar
kiti fiksuoti minties ,tesiniai“ gali
bati skirstomi | protingus ir ne-
protingus. Minties $uolis | pozityvy pasaulj — tai atsidavimas dalijimo gestui,
gimimas per tokj gesta. Kq nori pasakyti Foucault? Kad vidujybés pavidalu
zmogus privalomai beprotis ir protingas ,tuo pat metu; ir tik savo iSorine
»kalba“ jis priverstas spresti: buti protingas ar likti beprotis.

Galima pasakyti kitaip: mintis — tai negatyvusis buties registras, mintis —
tai zmogus, dar nepadalytas | protinga ir beprotj. Mintis, virtusi gestu, meno
kariniu ar kitu ,faktu® — tai pozityvusis buties registras; ¢ia mintis galima sau
netapaciu, skyrimo prievartg patyrusiu pavidalu. Ir beprotis ¢ia galimas tik
kaip proto priesingybeé.

Prisiminkime, apie kg kalbéjome ankstesniame skyriuje. Yra beprotybé
anapus istorijos, anapus pozityviai apéiuopiamo pasaulio; tai minties erdvéje
tarpstanti, dar ,nesudalyta“ beprotybé. Ir yra beprotybé istorijoje, pozityviai
apliuopiamy simptomy pavidalu; ji atskirta nuo proto ir atiduota jo valdziai
kaip priesingybe.

Autorius kaip mintis — tai proto ir beprotybés vienové; ir autorius ,fak-
ty“ pavidalu — toks jis gali bati tik protingas arba tik beprotis. Proto ir be-
protybés vienove Foucault dazniausiai vadina beprotybe; kita vertus, taip pat

Popierius,
guasas,
akvarelé, 30x42,
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jis vadina ir skirties gesta patyrusia proto prieSingybe. Akivaizdu, kad svarbu
skirti terminus, kurie identiski, nors reiskia anaiptol ne ta patj.

Mintis — kaniskas faktas; vidujybé — iSorybé; negatyvusis — pozityvusis
baties registras; $ios prie$prieSos nuzymi struktarinj dvilypuma, kurj turi su-
jungti Siuolaikinis Zmogus (autorius).

Kaip tokia samprata siejasi su patografijos prielaidomis? Patografinio
diskurso Saknys, nusakomos tam tikrais autoriaus funkcijy terminais, ir psicho-
loginés perspektyvos Saknys - tos pacios. Taip yra todeél, kad $iuolaikinis Zmo-
gus kaip psichologinés perspektyvos rezultatas kildina save i§ $altinio, ku-
ris jau rezervuotas beprotybei. Taip beprotybé tampa batina psichologinio
diskurso dalis. Iskiepijant epinio herojaus turinius menininko individualybéje,
kartu jsteigiama ir jo vidujybé - ar bent jau sukuriamos prielaidos jos augimui.
Beprotybé, toje pacioje erdvéje kurdama savo paslaptis, neabejotinai pade-
jo $iai vidujybei suveséti. Kitaip tariant, beprotybé jau prielaidy lygmeniu
yra jra$yta musy vidujybén. Esant tokiai situacijai, gimstantys mokslai apie
zmogy nei$vengiamai turéjo aptikti ir Zmogaus vidujybe, ir joje besislapstan-
¢ig beprotybe.

Vidujybés steigimas - tai procesas, kuris tarsi sudvejina autoriy, vercia jj
ne visai tapaciu sau, nes tas tapatumas prarandamas, kai vidujybé tampa iso-
rybe. Tai naujas zmogus, manifestuojantis save tik iSorybés formomis, nors
tapatinasi pirmiausia su vidujybe. Distancija, skirianti Zzmogy ir jo manifes-
tacijas, jo vidujybe ir iSoriskai fiksuotus atitikmenis — tai naujojo Zmogaus,
zmogaus kaip psichologijos objekto pradzia (ten pat, p. 21). Batent ant tokio
pagrindo tampa jmanoma ,menininko psichologija“. Ta¢iau $iam menininka
dalijan¢iam tolumui, $iam skiriamajam gestui, $iam nevisiskam tapatumui
Foucault suteikia ir kitg prasme. Jis teigia, kad démesys beprotybei meninin-
ko psichologija lydi net ir tada, kai joje nenagrinéjama patologiné tematika.
Kodél? Nes pastaroji galima tik ant heroizmo manifestacijos pamato; pamato,
kuris menininko gyvenima, ji patj ir jo karinj ,sukabino® j tam tikra, tegul ir
nevientisg visuma. Beprotybé ¢ia aptinkama ne tiesiogiai, bet kaip tam tikras
struktirinis konflikeas, kaip pamatinis supriesinimas, kaip gestas, kuris tik ir
tegali ta supriesinima gristi. K3 tuo nori pasakyti Foucaule?

Beprotybé nebutinai turi bati suprantama kaip liga, kuria slegia meni-
ninka; net ir pats sveikiausias menininkas struktariskai sujungiamas su savo

karyba, su tuo, kuo jis i$ principo buti negali. Menininkas / jo kiirinys, vidujybé
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/ iSorybé — toks suskaldytas darinys turi beprotybés, kaip skiriancios galios, Zyme.
Ji yra ribg Zymintis gestas ir tokio gesto uZmarstis. Cia mes susiduriame su »pra-
dZios“ beprotybe, kuri yra savotiskas niekis ir kartu — visaverté potencija. Sj
teiginj reikia paaiskinti kartu atsakant | klausima, kaip $i samprata taikoma
psichologijos objektui, t. y. zmogui kaip vidujybés / iSorybés priespriesai.
Kas yra vidujybe? ,Uzdara® minties nuotrupu, impulsy ir kity menta-
liniy potyriy raizgalyné; pozityviai neegzistuojanti erdvé, turinti galia atlikti
skyrimo gestus. O ka vadiname skiriamaisiais gestais? Vidujybés galia jveikti
savo uzdaruma ir kartu tapti iSorybe. Zmogus kaip vidujybé dar néra protin-
gas; per savo mentaliniy potyriy jvairove jis dalyvauja kaip savotiska ,,pirminé
materija“, visa naikinanti chaoso beprotybé, galinga potencija, kuri slepia ne-
i$matuojamas (ir pozityviai nefiksuojamas) galimybes. Skyrimo gestas — tai po-
tencijos realizacija; minties Suolis | pozityvia tikrove verbaliniy iStary pavida-
lais. Tik toks gestas, kuris filtruoja, renkasi, atmeta ir, svarbiausia, iskelia savo
rezultatg iSorybén — tik toks gestas, inicijuojantis pozityviai ap¢iuopiama fo-
netika, gestus, jy artikuliacijq ir t. t., sudaro galimybes kalbéti apie Zmogy po-
zityviai, pasitelkdamas protingo ir neprotingo apibuadinimus. Protingas (arba
beprotis) gali bati tik Zzmogus kaip iSorybé, zmogus, apzvelgiamas pozityviai,
per bet kurias iSorinio aktyvumo ar jy stokos formas, zodziu, per ,,simptomus®.
Tai iSoriniam Zvilgsniui atvertas Zmogus: jau patyres skirties ,,prievarta”, jmes-
tas | sudalyta proto bei ne proto pasaulj ir privalomai i$siduodantis, beprotis
jis ar ne. Trumpai: Zmogus kaip psichologijos ar psichopatologijos objektas.
Beprotybé kaip skiriamoji galia — ka $i metafora nusako? Tai Zmogaus
vidujybé, pirmapradé, pozityviai neapciuopiama potencija, turinti galia at-
likti skyrimo gesta, t. y. tapti savo pakartojimu / tesiniu iSorybéje. Kodél
tai beprotybé? Nes tai ta teritorija, kurioje beprotybé ir ne beprotybé dar
neatsiskyrusios, kur néra ir i$ principo negali bati jokiy aiskiy kelrodziu, kas
yra protinga, o kas — ne. Bet kuri mintis, bet kuris impulsas, bet kuris sa-
moningas (ir nesamoningas) mentalinis aktas i§ anksto nezino, koks jis — tai
jis suzino per rezonansy iSorybéje, t. y. tada, kai jveikia vidujybe / iSory-
savo teisumu; taciau tik pozityviai apciuopiami jy jsitikinimy vediniai leidzia
spresti, kas prie§ mus: sveikas Zmogus ar ligonis. Todél tik i$oriniai pavidalai/
simptomai leidzia kalbéti apie pozityvy pasaulj, kuris jau padalytas | protinga
ir ne protinga, tik $iame ,,pasaulyje po skirties“ beprotybé gali buti atrasta per
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ap¢iuopiama simptomo pavidala. Tik Siame iSoriniy pozityvybiy pasaulyje ji
tampa Kitu, atskirtu nuo proto ir kartu atpazjstamu kaip ne protas.

Akivaizdu, kad Foucault kalba apie dvi netapacias beprotybes: apie ,pir-
mine®, pozityviai neapciuopiamg, bet potencialiai vaisingg beprotybe, kuri turi
savy tiek proto, tiek ir ne proto potencijg; bei aktualig, nuo proto ,atskirtg“ be-
protybe konkrelios anomalijos pavidalu.

Norédami tai paaiskinti, turime glaustai pristatyti Foucault ,istorijos
ontologijos“ koncepcija, kuriag aptaréme ankstesniame skyriuje. Pradékime
nuo klausimo: i§ kokio tasko | beprotybe sitilo pazvelgti Foucault? Tiksliau,
kokia tyrimuy strategija, atsiribojancia nuo psichologijos diskurso, jis sit-
lo? Ieskoti beprotybés $akny ,nuliniuose® istorijos taskuose, kurie yra tarsi
iki istorijos, jai nepriklauso, bet kuriuose inicijuojami tos istorijos pokyciai.
Galima tai pavadinti siekiu rasti ,momenta®, kai beprotybé dar nesupriesin-
ta su negailestinga proto tiesa, kai ji tebéra nediferencijuota ir nepadalyta
patirtis. Primenu, mes kalbame ne apie konkrecia psiching liga, bet savotis-
ka jos prielaida — beprotybe, slypinéia po istorijos audiniu. Foucault tikslas:
atrasti pirminj dalybos gestq, kuris atskyré protg nuo to, kas juo biti nebegali,
tarpusavy nebekomunikuojancias ir tarsi viena kitai mirusias dalis; dalis, kurios
po tokios perskyros yra susiejamos visiskai nauju santykiu, nes dabar beproty-
bé tegali save atrasti tik per suverenaus, jai iSorinio proto tiesq, kuri pavercia
jg psichine liga. Vadinasi, skyrimo gestas, ,realizuodamasis“ anapus istori-
jos, ta istorijg steigia kaip jau padalyta | protui ir ne protui priklausancias
teritorijas. Batent todél pozityviai apibréziamoje istorijoje i beprotj tega-
lima kreiptis per psichinés ligos universaluma, vadovaujantis atitinkamais
diskursais — psichologijos, psichiatrijos, psichopatologijos ir t. t. Butent ju
perspektyvos Foucault ir nori iSvengti, siilydamas grizti prie ,istaky®, j te-
ritorija, kur jokia psichopatologijos mokslo kategorija, net pati bendriausia,
negali atlikti organizavimo funkcijy ir pagelbéti kaip kelrodis. Mat konsti-
tuojantis yra gestas, skiriantis beprotybe ir prota, o ne mokslas, kuris gimsta
kaip atskyrimo rezultatas.

Ten, kur kazkas nuo kazko skiriama, kur bréziama riba — tik ten tegali
prasideéti istorija. Klausti apie ,pirming¢“, pozityviai neapc¢iuopiama erdve be
vietos — nors jokia ji ne erdvé — tai klausti kultiiros apie jos ribines patirtis, per
kurias ji atstumia sau svetimus turinius, klausti istorijos apie plysj, kuris tampa

tos istorijos pribuvéja. Kitaip tariant, kalbame apie tai, kas skyrimo veiksmu
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inicijuoja istorija, bet tai istorijai nepriklauso ir todél yra pamir§tamas — nes
atmindiai pavaldi tik istorijos erdvé. Tai koncepcija, kurioje istorija néra
vientisa ir save grindzianti — ja inicijuoja ir gaivina jégos, kurios ta istorija
drasko, ir tuo paciu judesiu, per istorijos zaizdas — teikia istorijai gyvybe bei
galimybe Zengti nauja zingsnj.

Svarbu isgirsti tai, ka sialo Foucault: europietisko racionalaus ,proto®

istorijg suvokti per nuolating kon-
frontacija su tuo, kuo jis néra, bet
kartu tuo, kas nustato jo ,iSorinio
perimetro® ribas.

Grjzkime prie individa ,skai-
dancios“ vidujybés / iSorybés kon-
cepcijos. Kas yra skirtis / gestas, ku-
ris leidZia kam nors atsirasti pozity-
viai atsispiriant nuo nediferencijuo-
tos vidujybés materijos? Tai, kas ne-
pastebima, arba kitaip — pamirstama.
Skyrimo gestas — tai niekis, tu$tuma,
kurios nejmanoma sugriebti uz uodegos; tai metafora, apibtudinanti be galo
trumpg Suolj i$ potencijos | aktualybe, i§ vidujybés — | iSorybe, i$ pradzios
beprotybés — | pozityviai atpazistama beprotybe — arba taip pat pozityviai
atpazjstamga ,sveiko proto“ elgsena. Uz viso to slypi pamatinis klausimas: kas
uztikrina tapatumg tarp minties kaip grynai mentalinio veiksmo bei empirijai
priklausancio kiino, vienaip ar kitaip ta mintj daranéio akivaizdzia? Filosofas
i $i klausima neatsaké, neatsakysime ir mes.

Foucault tam tikru mastu orientavosi | psichoanaliting pasauléZiira,
taciau tai neturéty klaidinti; jam samoné savaime dar nereiské realizuotos
priespriesos tarp beprotybés ir ne beprotybés, t. y. ji nebuvo mechaniskai
tapatinama su intelektui paklastancia sritimi, o pasgmoné — su iSstumty pa-
tologiniy troskimy ir instinkey talpykla. Skirtis — ne samonés ir pasamonés;
jos kaip bendra nediferencijuota masé ir sudaro tai, kg vadiname vidujybe;
skirtis - vidujybés ir isorybés. Net pati beprotiskiausia mintis, net pats pa-
tologiskiausias troskimas néra beprotybés pozymis, kol neturi savo vediniy,
iSorybéje pozityviai apéiuopiamais pavidalais. Batent todél vidujybé néra nei

protinga, nei beproté — arba ir tokia, ir kitokia tuo pat metu.

Popierius,

guasas, 30x42,
fragmentas
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K3 visu tuo Foucault nori pasakyti? Kai tik Zmogus pradedamas suvokti
struktiriniy antinomijy pavidalu, tarsi kontrabanda j jo sampratg - prielaidy
lygmeniu - jtraukiama beprotybé. Butent todél psichologija gali buti jéga, kuri
geba be galo patologizuoti zmogy ir jj supantj pasaulj. Toks Zmogaus modelis
nepaaiskinamas be ji dalijancio trakio, kuris verc¢ia konfliktuoti minétas an-
tinomijas — batent $io trukio $esélyje tino beprotybé.

Anksciau kalbéjome apie vaisingg tustuma, kuri slypi anapus istori-
jos, bet kaip sarginis Suo seka kiekviena jos momenta; kreipdami Zvilgsnj j
menininka, galime ja vadinti kitais giminingais terminais — vidujybés tus-
tuma arba potencijos visatve. Meninés kiirybos procesas tokiame kontekste —
tai nesugriebiami skyrimo gestai, kuriais vidujybé iskerpa save ir atkartoja
iSorybéje, virsdama pozityviai apliuopiamais veiksmais ir jy modeliuojama
menine forma.

Bet kaip $is modelis pakinta, kai Foucault pradeda kalbéti apie kon-
krety istorinj laikotarpj, apie jam budinga ,epinés vienovés® subyréjima bei
kirinio kalbos atsiskyrima nuo autoriaus? Visa tai, filosofo nuomone, neabe-
jotinai gasdinantis Siuolaikinio meno situacijos pozymis. Pozymis, kuris pasi-
reiSkia meno karinio artéjimu j savo istakas, j pradzia, kuri kartu yra ir jo riba,
ir momentas, kuriame jis suyra. Filosofas sitllo gan apokalipting perspektyva:
kiekvienas démesio vertas kirinys (pradékime nuo Hélderlino) yra tarsi ban-
dymas susinaikinti siekiant savo ribu, artéjimas j pirming bukle iki skyrimo
momento, t. y. siekis jsilieti | pirminés, nediferencijuotos beprotybés lauka
menininko vidujybéje. ,Kalba uzémé nepriklausomga pozicija; ji pasiekia mus
i visur, i$ ten, kur niekas nepradeda kalbéti, bet tampa kariniu tik tada, kai,
grizdama j savo diskurso pradzia, prabyla j ta nebatj. Siuo poZidriu bet kuris
karinys yra bandymas pasiekti savo kalbos ribas; eschatologija musy laikais
tapo literatarinés patirties struktara... (ten pat, p. 30).

Kaip tai suprasti?

Siuolaikinis kiréjas nebeturi dievisko herojaus regaliju; jam nebepritai-
komas epinio vientisumo modelis, vadinasi, jau nebegalima uztikrinti kari-
nio ir autoriaus vienovés. Tai, kg byloja meno kirinys ir tai, kg sako karéjas,
nebatinai turi sutapti; meniné forma pamazu susigrazina galia ,kalbéti“ be
autoriaus. Galime tai jvardyti autoriaus kirybiniy intencijy ir perteikiamy
turiniy netapatumu. Arba iStarto ZodzZio ir jj pagimdziusios ,minties atotrt-

kio paslaptimi. Foucault tai nusako autoriaus mirties motyvu, kurio, zinoma,
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nereikia suprasti pazodziui: kitaip — pirminé kalba, kirybos $altinis, kurio,
matyt, nebegalima tapatinti su individualiai traktuojama menininko vidujy-
bés potencija.

Cia dera stabteléti ir aiSkiau pasakyti, kaip individualus meninis gestas
/ iSorybé siejasi su sava, bet ,ne individualia“ ar ,ne tik individualia® vi-
dujybe. Vidujybé $iuo pozitriu yra bedugnis Sulinys, kanalas, , pasgmonés®
tuStuma, uzsibaigianti neapliuopiama vidujybés / iSorybés sankirta. Tai, ka
mes pratg¢ vadinti sgmonés aktyvumu, yra Sios sankirtos paribyje sutankéjes
potencijos vaisingumas, kuris geba tam tikru mastu save aktualizuoti $uolyje |
iSore. Svarbiausia, isgirsti $tai ka: Siame $uolyje vis labiau aktualizuojasi , kon-
trabandiniai turiniai“, apie kuriuos autorius nieko nezino ir kurie  Ziarova
kreipiasi tiesiogiai, be autoriaus pagalbos (bet per jo ,kirybinius gestus®).

Meno kurinio artéjimas savo riby link - tai vis stipréjantys ,,pirminés kalbos®
odziai, tarsi kontrabanda pradedantys byloti per menine formg. Siuolaikiniam
kariniui nebereikia autoriaus, kurio saviraiskos procesas uztikrinty rysj su
konkre¢iu individu bei jam atstovaujamais turiniais; karinys apibadinamas
ne tik ,, konkreéios“ vidujybés vertimu iSorybén, bet ir kitais, anapus autoriaus
besiplétojancios ,kalbos Zodziais“. Antropologing forma, kurios atspindziu
buvo kirinys, pakeicia tai, ko nebejmanoma matuoti Zzmogiskais masteliais.
Galbut tai galima vadinti tam tikra meno dehumanizacijos versija, taciau
labai specifine: kiekviename gerame meno karinyje Foucault sialo isgirsti ta
autentiska buties balsa, kurj pries pus$imtj mety K. Jaspersas priskyré isimti-
nai $izofrenisko meno formoms.

Kita vertus, surizikuokime pasitlyti alternatyviag meno ,savizudybés® in-
terpretacija. Karyba kaip pozityviai ap¢iuopiamos materijos organizavimas
pamazu uzleidZia pozicijas ,konceptualiam menui®. Pastarasis jkanija slinktj
nuo formalaus atlikimo link konceptualios motyvacijos — taip meninés ka-
rybos svorio centras susiejamas su pozityviai nefiksuojama minties erdve. Ar
tokia slinktis nesikésina | meninés karybos kaip pozityvios veiklos prielaidas?

Toliau aptarkime Dievo mirties problema. Prisiminkime, ka Foucault
pasaké apie Holderlino Jena, kurioje fiksuojamas pirmas patologinis atvejis
poeto biografijoje: ,Jenoje Vakarams po kojomis staiga jgriuvo zemé; dievy,
pasitraukimas ir kartu atkaklus bavis atvéré ten pamating tustuma, kurioje
europiné kultara palaipsniui jzvelgé ir Zmogaus baigtinuma, ir laiko sugrjzi-
ma*“ (ten pat, p. 29).
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Akistata su nebatimi, su tuo ,daiktu savyje“, kurj pavadinome plysiu
istorijoje — tai toli grazu ne tik akistata su pirmine beprotybe, neegzistuo-
jan¢iu visa ko Saltiniu. Si akistata — taip pat pozityviai neaptinkama erdve,
kuria galime nusakyti Dievo mirties ar begalybés uzmarsties metaforomis.
Pastarosios negatyviajam buties registrui neabejotinai suteikia naujy konota-
ciju: ¢ia zmogus susiduria su tuStuma, kuri atsiveria ,pasitraukus® dievams —
tai klasikinei metafizikai pazjstama teritorija, kurios patirtis ribotam Zmogui
bylojo apie beribiskumga, ir kurig I. Kantas i$stimé j nepasickiamg daikto
savyje anapusybe.

Kokius $ios ,,tustumos® pozymius iSskiria Foucault? Dievo apleista , te-
ritorija“ i$saugojo pamating funkcija — liudyti begalybe. Taciau dabar toks
liudijimas nebegali Zmogui byloti beribiskumo kaip iSorybés matmens — tai
patirtis, kuri skleidziasi kaip vidiné ir kartu kaip suvereni. ,ISoriniu pavida-
lu® Siuolaikinis Zmogus uzdarytas pozityvaus pasaulio baigtinume; begalybé
jteikiama jo vidujybei — kaip autonomiskas, bet tam tikru mastu ,atviras“
negatyvios buties registras.

Kita vertus, tai ta pati ,tuStuma®, kuri istorijos srautg atveria kaip plysys,
i$ kurio ta istorija gauna karybinj impulsa, bet kartu — kaip ,juodoji skyle®, i
kurig to impulso rezultatas yra kreipiamas. ,Priimta manyti, kad XIX amzius
atvéré istoriskumo lygmenj; bet jis tai padaré atsizvelgdamas j rato figira, er-
dving, laika neigiancia figiira, per kurig dievai manifestuoja savo pasitraukima
ir sugrizima, o zmogus — atvykima j gimta baigtinumo Zem¢“ (ten pat, p. 29).
Perkvalifikuokime $§j ,rato“ modelj kiirybos terminais: pozityviai fiksuojama
meniné kiiryba tampa tokiu baigtinumu, kuriame privalomai atsiveria plysys; per
ji autorius tam tikru mastu atskiriamas nuo kitrinio kalbos - tikroji kiirinio Zinia
yra per plysj bylojanti ,,tyla®, o autorius - savotiska priemoné Siai tylai prabilti.

Kas yra ta nebatis, kurig i§ istorijos tegalime regéti kaip tustuma? Pa-
mirskime, ka jau sakéme: kad tai pamatiné potencija, ,pagrindo® beprotybé,
kuri savyje atlieka skyrimo judesj ir taip pasikartoja pozityviomis, ,iSskir-
tomis“ formomis. Foucault $ig pamatine potencija pasitlo pervardyti kitais
terminais, kurie stipriau pabrézia istoriniy permainy konkretuma. Minéta
nebutis — tai ta sakrali begalybeé, kuria ankstesnis Zmogus pazinojo kaip Die-
va. Pokyciai, nusakomi ,,Dievo mirties“ metafora, pasalino is Sios begalybés Die-
vo figiirg, bet pati instancija liko - butent kaip tustuma, kaip niekis. Liko ir ,tas

pats” priklausomybés santykis, kuriuo saistoma istorijos egzistencija — tik dabar
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jau ne Dievas, o nuo jo isvalytas niekis nuolatos ,stovi prie laiko / istorijos
istaky. ,Dievo mirtis misy kalbg paveiké labiau nei baimé pries nieki: tylos,
kuri pakeité dieviskumo principa, nebeuzpildys joks karinys, nenorintis buti
tusciais plepalais (ten pat, p. 29-30)

Tokiame kontekste tampa aisku, kodél Foucault nuolat kartoja Nietz-
schés mintj, kad Vakary Zmogus vis labiau tampa graiku. Prisiminkime viena
ikisokratinés filosofijos teiginj, kurj
misy laikai su malonumu atkar-
toja: zmogus yra visa ko matas, to,
kas yra, nes yra, ir to, ko néra, nes
néra. Matyt, Foucault nori pasakyti
$tai ka: Siandiena vis labiau tampa-
me graikais todél, kad butj vis labiau
suvokiame kaip aprépiancia ne tik
tai, kas yra, bet ir tai, ko néra. Siuo
poziariu Foucault koncepcija yra ne
tiek kriksc¢ioniskos, kiek graikiskos,

ikisokratinés ,,metafizikos® recidyvas,

M. Heideggerio pasitlytos perspektyvos tesinys — su visomis savaime supran-  Popierius,
guasas,

tamomis islygomis.
V8 akvarelé, 21x28

Butis — tai ne tik istorijai priklausanti erdvé, kuri aprépia visus esamus ir
imanomus pozityvius faktus. Kartu butis — ta vaisinga tustuma, kuri tik ir lei-
dZia pastariesiems buti, kitaip tariant, batis — taip pat ir pozityvus niekis, on-
tologine valdzia apdovanota nebutis. Svarbiausia, ka nori pasakyti Foucault:
pozityvios istorijos registras néra ,savipakankamas®, todél nepaaiskinamas be
nuorodos j istorijos anapusybe.

Kita vertus, neteisinga buty Sioje koncepcijoje regéti klasikinés meta-
fizikos sugrjzima (nors kantisko ,daikto savyje“ pédsakas tikrai jZiarimas):
Foucault sialoma skiriamojo gesto ontologija nepalieka jokios suverenios ir
pozityviai patvirtinamos erdvés ,absoliutui®, vieniui, nebuciai, istorijos ana-
pusybei. Yra tik tai, kas yra — istorija, kuri savo pozityvumu istrina ir nustu-
mia uzmarstin bet kokj ja gimdancios nebuties pédsaka.

Apibendrinkime. Patografinio Zanro diskursas susiklosté kaip epinio
zanro perspektyvos slinktis nuo sukurto herojaus link jj sukirusio autoriaus —
karéjas pasidare karinio herojaus savybiy paveldétojas ir taip jsitrauké j naujo
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tipo santykius su savo kiryba. Sie santykiai tarp autoriaus ir jo kiirinio nuzymi
erdve, kurioje, laikui bégant, bus jkurdinta menininko beprotybé, atvira tiek k-
réjui, tiek ir jo kiirybai.

Patografinio diskurso Saknys, nusakomos tam tikrais autoriaus funkci-
ju terminais, ir psichologinés perspektyvos Saknys — tos pacios. [skiepijant
epinio herojaus turinius menininko individualybéje, kartu jsteigiama ir jo
vidujybé — ar bent jau sukuriamos prielaidos jos augimui.

Kita vertus, Foucault svarbu parodyti, kad kirinys kaip autoriaus savi-
raiskos funkcija néra konstanta. Viduramziais meniné forma j zitirov kreipési
,anonimiskai“ ir nepabrézé autoriaus tarpininkavimo. Renesansas, atvirks-
¢iai — karinyje silé matyti pirmiausia autoriaus savybiy atspindj. Siuolaikiné
epocha vél keicia poziarj — didina karinio ir autoriaus atotrukj, kartu ,per-
braukia® jy vienove uztikrinusj diskursa. Galima tai vadinti autoriaus kary-
biniy intencijy ir perteikiamy turiniy netapatumu. Arba istarto zZodzio ir jj
pagimdziusios ,minties“ atotritkio paslaptimi. Foucault tai nusako autoriaus
mirties motyvu, kurio, Zinoma, nereikia suprasti pazodziui: tai, kg pradeda
byloti kiirinys, yra nebe individualis ir subjektyviis turiniai, bet beasmenés, de-
humanizuotos ,biities” jégos.

Patografinj Zanra i$maitinusiam epiniam vientisumui Foucault priesprie-
$ino jtrakima, kuris ,atpalaidavo” Siuolaikinj kurinj nuo jo autoriaus, o kartu -
nuo prievolés tarnauti autoriaus saviraiskos funkcijai. Toks jtrukimas budingas
kiekvienam geram musy laikotarpio kariniui, per kurj pastarasis jungiasi su
savo altiniu / nebatimi, o kartu — su grésme joje istirpti. Si grésmeé — tai me-
tafora, kuri apibidina meninés formos slinktj nuo antropologinés saviraiskos prie

turiniy, realiai ar tariamai perteikianciy beasmenes biities potencijas.
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Ankstesniuose skyriuose nagrinégjome Foucault suformuluoty istorijos
ir jos represuoty turiniy priklausomybés problema. Siame skyriuje aptarsime
kita prancazy filosofo teorija: apie meno karinio ir juo neigiamos beprotybés
priklausomybe. Taigi, musy tikslas — polétoti problemi-
nj lauka, kurj Foucault nubrézé teiginiu apie ,beprotybe
kaip karinio nebatj®.

Anksé¢iau j Foucault siilomas ,autoriaus mirties®
bei ,subjekto disociacijos“ koncepcijas pazvelgéme kiek
nejprastu rakursu — per patografijos iStaky tyrima. Da-
bar $ias koncepcijas pristatysime ,tiesiogiai“ ir glaustai
apzvelgsime svarbiausias juy prielaidas.

Foucault pradeda nuo abejonés to, kas atrodo sa-
vaime suprantama — nuo mastancio subjekto, kuris vien

savo buvimu sankcionuoja ir teikia pradzia bet kokiai

prasmei. Bet ar subjektas visada tapatus pats sau ir ap-
soliuciai vientisas? Ar tikrai tai tie pozymiai, kurie konstituoja jo batj? Ir  Michelis
toliau — ar jmanoma tokia patyrimo forma, per kurig subjektas prarasty savo Foucault
vientisuma ir identi$kuma, tai yra ar jmanoma ,subjekto disociacija“? Stai
klausimai, kuriuos sprendziant kontiirus jgauna Foucault vykdoma ,,subjekto
filosofijos* kritika.

Siuolaikinis vakarietikas subjektyvumo tipas — arba tiesiog $iuolaikinis
zmogus — i$ tiesy yra labai jaunas. Jo gimimas siejamas su klasicizmo epochos
diskurso pabaiga. Pastaroji, Foucault terminais kalbant, pasizyméjo buaties ir
vaizdinio vienybe — arba vienybe tarp objekto, | kurj kreipiama mintis, ir tos
minties turinio. Vos ta vienybé pradéjo trikinéti, atsiradusiuose plysiuose uz-
augo nauja, mums priklausanti kultariné tikrové, kurioje vaizdinys prarado
savo konstituojancias galias. Modernus Zzmogus buvo sukurtas, nes naujoji
pazintiné konfigtracija jj paverté savo prielaida; prielaida, kuri savimi tampa
tik tada, kai leidZia per save reikstis pozityviai ap¢iuopiamai zmogaus veiklai.
Nuo $iol butis grindZiama ne vaizdinio, bet paties Zmogaus veiklos faktais.
Kitaip — ne minties turiniu, ne suvereniais samonés aktais, bet pozityviai

ap¢iuopiamais juy vediniais. Galbut, teigia Foucault, Siuolaikiniame pasaulyje
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butent $ios veiklos formos — gyvenimas, darbas ir kalba — jkanija prasme, nes
tik per jas galima pasiekti Zzmoguy. Kaip tai suprasti?

Zmogus aptinkamas ir pazjstamas per pozityviai fiksuojamas aktyvumo
formas. Jis jau ne subjektas, kuris save formuoja samonés akty ornamentais;
jis objektas — tiek sau (savo mindiai), tiek ir kitiems. Sis apibendrinimas gali
mus nuvesti prie kito momento: anot Foucault, tapti objektu savo paties
atzvilgiu — tai uzsidaryti pozityviame buties baigtinume.

Mazdaug nuo devyniolikto amziaus pradzios vakarietiSkas mastymas
zmogaus butj traktuoja kaip baigting, nes grindzia ja ne begalybés vaizdiniu
(atsiskleidzian¢iu mintyje), bet baigtinés egzistencijos formomis. Kitaip ta-
riant, Zmogaus bitis tapo baigtiné todél, kad buvo uzdaryta pozityviame kal-
bos, darbo ir gyvenimo turinyje. Tai momentas, fiksuojantis empirijos maista
ir pergale, momentas, kai empiriniai tyrimai atsiskyré nuo save mastancio
vaizdinio ir begalybés metafizika tapo nereikalinga. Zmogaus biitis apsiribojo
pozityviai apc¢iuopiamy prielaidy erdve. Tradicing metafizikq iSstamé baigti-
nés zmogaus buties analitika, tai yra bandymas sukurti darbo, kalbos ir gyve-
nimo metafizika — metafizika, kuri koreliuoty ne su begalybe, bet su baigtine
zmogaus butimi. Klasikinés metafizikos pabaiga — tai ypatingy poslinkiy Va-
kary mastyme rezultatas, kuris sukaré prielaidas j pirma plang iskilti Zzmogis-
kos bties problematikai. Siuolaikiné kultiira Zmogy apmastyti gali tiek, kiek
per ji apmasto pozityvy buties baigtinuma, sako filosofas.

Reikia pabrézti: buti objektu (o ne subjektu) sau, nereiskia nemastyti;
tai yra save apmastyti kaip objekta, kaip ka nors kitg nebepasikliaujant prie-
laida apie minties ir A$ tapatuma. Tai vienybés tarp pazintinés intencijos ir
jos subjekto / objekto subyréjimas. Siuolaikinis zmogus, Foucault nuomone,
apzvelgiamas kaip egzotiskas empirikos ir transcendentalumo dvilypumas
arba toks buties badas, kuris grindzia save kaip visada atvirg erdve tarp dar
neapmastyto ir ta erdve aprépiancio mastymo akto, tarp nebylaus patirties
balasto ir grynojo suvokimo.

Kas yra zmogus minéto dvilypumo pavidalu? Viena vertus, tai transcen-
dentaliné funkcija, kuri bando savo tinkleliu organizuoti inertiska empirija,
kita vertus, tai pati empirija, atgyjanti, iSauganti ir reiSkianti savas transcen-
dentalines pretenzijas. Empirinis pazinimas, kiek jis siejamas su zmogumi,
tampa potencialiu filosofavimo lauku, kuriame turéty atsiverti pazinimo

prielaidos, jo ribos ir galutiné prasmé. Antropologiné Siuolaikinés minties si-
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tuacija suponuoja tam tikra mastymo dvilypumga arba iSsiplétima | du lygme-
nis, kurie grindzia ir riboja vienas kita: klausimas, kas yra zmogus, i§ esmés
sutampa su klausimu, kas i$vis gali bati duota zmogaus patirciai. Begalybé
negali bati duota pozityviai, vadinasi, ji negali padéti apibadinti Zmogu, va-
dinasi, jos néra. Zmogy salygojantios prielaidos savo ruoztu yra grindziamos
pacdia zmogaus butimi — ir taip patirties turinys tampa savo paties salyga.

Cia akivaizdiis du dalykai: $iuolaikinis Zmogus néra vientisas; taip pat jis
néra tapatus sau. Zmogus — tai nuolatinis bandymas uztikrinti tokj ,nejma-
noma" tapatuma, bandymas uzpilti neuzpilama ply$j tarp minties ir kino.
Sis ply$ys — tai skiriamasis gestas, kuriuo mintis atsiriboja nuo visko, kas ji
néra. Bandydamas palaikyti empirikos ir transcendentalumo sajunga Zmogis-
kas subjektyvumas atveria savyje ypatinga lygmenj — jau minéta ,pagrindo®
beprotybe. Pastaroji savinasi minties ,erdve® ir skiria ja nuo to, kas mastymui
duota kaip pozityviai egzistuojantis objektas.

Si paradoksaly tapatuma Foucault prilygina ,antropologiniam mie-
gui, kuris toks gilus, kad primena budravima — tai ydingas uzdaras ratas,
bandymas savimi gristi save. Nietzsche buvo vienas pirmuju, kuris suvoké
Sios situacijos absurdiskuma;: per filologing kritika, per tam tikra biologizmo
teigima jis pasieké ta minties taska, kuriame Dievo mirtis tapo Zmogaus i$-
nykimo pradzia. Atmesti Zzmogy — tai nubusti ir vél pradéti mastyti. Antro-
pologija — esminé vakarietiskos minties dispozicija nuo I. Kanto iki $iy dieny
ir didziausias pavojus tos minties plétrai — $iuo metu, atrodo, praranda savo
legitimacijas, sako filosofas.

Taigi, subjekto ,disociacija“ reiskia, kad ,naujasis“ Zmogus nusakomas ne
minties pavidalais, bet pozityviai apciuopiamais jy vediniais - pozityviai fik-
suotomis aktyvumo formomis ar jy stoka. Tokj Zzmogy grindzianti takoskyra
vedama tarp jo minties ir verbalinio (ar kito pozityviai fiksuoto) minties pasi-
kartojimo, tarp vidinio impulso ir jo tesinio ,regimu® gestu. Trumpai tariant,
zmogus tampa objektu ne tik kitiems, bet ir sau.

Kj tai reiskia? Kad visai nesvarbu, kiek perversyviis konkretaus subjekto
troskimai, kiek nusikaltéliski jo norai ir kokios ,i$protéjusios mintys — zmo-
gus sveikas tol, kol iSoriskai fiksuoti troskimy ir minciy vediniai to neisduo-
da. Protingo ir beprocio skirtis galima tik pozityviy elgsenos fakty lygmenius;
bet mintis kaip tokia skirc¢iai nepaklasta; ji beprasmé, nes ,dar neuzpildyta®
pozityviai ap¢iuopiamais turiniais. Batent todél mintis — pozityviai neegzis-
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tuojanti, neskirianti proto ir ne proto, neturinti prasmés — gali bati vadinama
beprotybe. Bet, kaip jau sakéme, $i beprotybé yra netapati beprotybei po
skirties — beprotybei, regindiai save tik jai priesingo proto veidrodyje.

Cia verta stabteléti ir patikslinti, kg turime omeny, kai sakome, mintis®.
Mums padés analogija su biheviorizmo teorija. Biheviorizmas — tai pozity-
vistiné doktrina, kuri Zmogu apibrézia kaip elgsenos tipy visuma. Su tam
tikromis iSlygomis galime teigti, kad biheviorizmas nesprendzia subjekto sa-
monés problemos, nes samoné jam tiesiog neegzistuoja. Zmogus yra tai, kas
egzistuoja pozityviai — tam tikri elgsenos faktai, aprépiantys visas zmogisko
aktyvumo (ar pasyvumo) formas.

Foucault poziaris, be abejo, néra giminingas biheviorizmui; taciau jis
grindziamas ta pacia samonés (kaip pozityviai neegzistuojanéio fakto) ir elg-
senos (kaip vienintelio pozityviai jmanomo fakto) priespriesa.

Kita vertus, $i prieSpriesa néra tokia paprasta kaip gali pasirodyti i$ pir-
mo zvilgsnio. Minties aktas, mastymas kaip toks — ar jis savo ruoztu ne-
grindziamas tam tikra pamatine priespriesa? Kaip atskirti kaniskus potyrius,
jusling informacija, tam tikras emocijas, afektus (empirinés patirties visuma)
nuo juos aprépiancio mastymo kaip tam tikro organizuojanéio principo? Tai
sudétingas klausimas, | kurj Foucault aiskiai neatsako. Surizikuokime at-
sakyti mes. Matyt, Foucault nori pasakyti, kad terminas ,mintis“ gali bati
suprantamas dvejopai: kaip konkretus mastymo aktas, kurj sudaro tam tik-
ra tvarka ir kyptinguma jgavusi pozityvi patirtis; bei kaip tokios tvarkos ir
kryptingumo $altinis ar priezastis. Cia ir slypi prie$priesa: mintis gali bati po-
zityviai apéiuopiamas objektas, konkretus pozityviy duomeny, tvarkos tipas;
ir tokios tvarkos prielaida, organizuojanti galia, kuri nesutampa su empirine
patirtimi ir negali i§ jos kilti. Vadinasi, mintis gali bati suprantama ir kaip
pozityvus faktas; ir kaip pozityviai neapciuopiama jo priezastis; paradoksali
priezastis, nes aptinkama tik per empiring patirtj organizuojantj ,tinklelj“ —
kaip skirtis, kaip galia, kuri leidZia vienam empiriniam faktui skirtis nuo kito
ir tik taip tapti savimi.

Todél priespriesinti mintj ir pozityviai salygotus jos tesinius galima tik
turint omeny minétas islygas.

Kita vertus, batent $i priespriesa leidzia kalbéti apie Zmoguy kaip svaigy
nirimg j empirija — ir bandyma tokiai patir¢iai teikti tam tikra refleksyvumo
forma. Kas Sioje prie$prieSoje yra mintis? Mintis yra tai, kas nesutampa su
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empirinés patirties jvairove; bet kaip organizuojanti galia ji teikia tokiai pa-
tiréiai tvarka ir taip virsta refleksijos aktu. O pastarasis jau néra mintis — bet
pastarosios pasikartojimas pozityviu faktu, kuriame ji kaip pozityviai neap-
¢iuopiama butis tegali bati save istryngs pavidalas.

Matyt, Foucault nori pasakyti, kad negalima kalbéti apie mintj, kuri
tirty pati save be pozityvaus ,kano“ tarpininkavimo; kad mintis organizuoja

/ tiria ne pati save, bet savo at-
sikartojima pozityviu pavidalu;
galu gale, kad tokiame atsikar-
tojime ji praranda pati save ir
toliau dalyvauja tik kaip skirtis,
neapciuopiamas organizuojan-
tis principas.

Kas tokiame kontekste
yra meno karinys?

»Kiirinys tampa matu tam,
kuo pats néra, matu dviguba

prasme: kaip tai, kas persmel-
kia visg karinio erdve, ir kaip tai, kas jam pasiprieSina nustatydamas ribas. Popierius,
Kaip pavykusi istara ir kaip sustabdyta beprotybé* (Foucault, 1999, p. 24), ~ akvaree 21x28
Ka liudija toks daugiaprasmis karinio apibadinimas?
Pirmiausia kiarinys traktuojamas kaip matas kam nors kitam; taip pa-
bréziama jo sasaja su tuo kuo nors, gebéjimas tam tikru buadu koreliuoti su
tuo, kas néra karinys. Antra, apibréziant karinj kaip mata daroma prielaida,
kad karinys gali padéti vienaip ar kitaip apibudinant ta ka nors kita.
Kas tas kazkas? Atsakymas ne visai aiskus: kas persmelkia visa kirinio
erdve, bet néra karinys; ir kas, taip pat nebtidamas karinys, nustato jo ribas.
Antroji citatos dalis teikia daugiau aiskumo: kaip pavykusi istara ir sustabdy-
ta beprotybé. Pavykusi iStara, matyt, yra karinio apibrézimas jo $altinio po-
zitiriu: tik iSkildamas i$ savo $altinio karinys tampa savimi, t. y. kuo nors kitu
nei tas Saltinis; kita vertus, toks iskilimas tam tikru mastu i$saugo atmintj
apie savo $aknis — ja ir galima pavadinti tuo, kas persmelkia visa karinj. Taigi,
tai, kas persmelkia visa kirinj, bet su juo nesutampa, yra jo atmintis apie
savo $aknis; kitaip — pavykusi iStara, iSkélusi save kaip pozityviai apciuopiama
forma, kurioje ta atmintis jkanijama.
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O kas yra karinys kaip sustabdyta beprotybé? Kalbant tais paciais termi-
nais: karinys kaip pozityvi forma — tai kas kita nei jo $altinis, kuris pozityviai
neegzistuoja. Tai, kas juos sieja, mes pavadinome atmintimi — atmintimi apie
tiksliau nenusakomg proto ir beprotybés vienove, taip pat atmintimi, kuri
dalyvauja karinyje tik kaip uzmarstis, nes karinys jmanomas tik pamir$tant
ta vienove, dar daugiau, jis jmanomas pamirStant ir tg vienove suskaldantj
gesta. Bet tai, kas juos skiria, tas pamir§tamas skyrimo gestas kartu yra ir
istorija inicijuojantis gestas; iSskirdamas beprotybe ir prota, jis veda demar-
kacing linija tarp negatyvaus ir pozityvaus buties registro, atlikdamas tiksliau
nenusakoma negatyvaus registro atsikartojima pozityviuoju — butent todél
pats skyrimas / linija yra ir Suolis istorijon, negatyvujj ir pozityvujj buties
registra skiriancios linijos jveika. Sustabdyta beprotybé — tai Sioje linijoje
besikertanciy jtampy apibadinimas; tai karinys kaip pozityvi, jusléms atvira
duotybé, kuri turi savo ribas — ir kas nors anapus $iy ribu, neapmastomas i$
principo (nes neaptinkamas pozityviai ir todél neduotas Zzmogaus patirdiai).
Sustabdyta beprotybé — tai tas ,kazkas“, beprasmis, neegzistuojantis, pamirs-
tas, apie kurj galime kalbéti vien tik per paradoksalig ribos logika (jei kas nors
yra Siapus ribos, ar neturi bati ir anapus?).

Kalbéti apie vykusig istarg ir sustabdytq beprotybe - tai kalbéti apie tg patj
genezés ir prieSprieSos pozinriais; apie toliau neredukuojamgq priespriesqg - ir jg
maitinanciq apykaitg.

Cia svarbiausia i$girsti, kad kirinys kaip regima pozityvybé, atspindi ne
tiek autoriy ir jo intencijas, kick beasmenes jégas; pastarosios, viena vertus,
dalyvauja kaip karinio $altinis, kuris pamirsta save atsikarcodamas per karinj;
kita vertus, juy bréziamas kontiras tampa ta karinj konstituojanéiu centru.
Butent $ig netipiska ,ribos kaip centro“ logika reikia paaiskinti.

,Kurinys ir kazkas kita nei kirinys tais paciais zodziais ir apie tg patj
kalba tik ant to kirinio ribos. Bet kuris diskursas, siekiantis atskleisti fun-
damentalius karinio lygmenis, privalo, bent implicite, klausti apie karinio
ir beprotybés sasajas — ne vien todél, kad tarp lyrizmo ir psichozés galime
aptikti panaSumu, ar dél atsitiktinio patirties struktary izomorfiskumo — bet
dél daug gilesniy priezasc¢iy, nes karinys nustato ir perzengia ribas, kurios jj
sukuria, jam grasina ir tuo paciu iSpildo“ (ten pat, p. 25).

Si citata — tai tarsi atvirk$cioji pusé apibrézimo, kuriuo beprotybé vadi-

nama karinio nebatimi. Karinys ir beprotybé — $tai ka reikia matyti poroje
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ykarinys ir kazkas kita nei karinys“. Zinoma, tai beprotybé, kurig pirmiau-
sia reikia tapatinti su negatyviuoju biities registru, su racionalaus mastymo
atstumiamais ir pamir§tamais turiniais. Kirinys jmanomas tik per nuolat pa-
tvirtinamgq distancijq Siy turiniy atzvilgiu; $i distancija, Sis permanentiskas
atsiribojimas - tai kitas ribos, susiejancios kirinj ir beprotybe, pavadinimas.
Sioje riboje Foucault regi daug daugiau nei vien skirtj: viena vertus, taip, tai
neredukuojama skirtis tarp karinio ir beprotybés, bet, kita vertus, ir tai filo-
sofui daug svarbiau, $i skirtis atspindi fundamentalig karybos ir beprotybés
priklausomybe. Pastaroji nenusakoma i§ medicinos ar menotyros poziciju,
nes pastarosios psichinés ligos ir kiirybos proceso sasajas fiksuoja visai kitu
lygmeniu. Kalbédamas apie fundamentalia karybos ir beprotybés priklau-
somybe, Foucault turi omenyje savotiska karinio ontologija: beprotybé yra
negatyviai apibadinamas karinio $altinis, nepasalinama karinio salyga, nes
butent jos atzvilgiu bréziama riba, leidzianti tam kariniui bati. Kitaip: be-
protybé yra tie ,protingam subjektui® nepriimtini turiniai, kuriy atstimimas
yra pamatiné bet kokio kirinio prielaida. Prisiminkime, kad cia beprotybés
terminu nuzymime ne pozityviai regimus psichinés ligos pavidalus, bet tas
beasmenes jégas, kurios veikia kaip neegzistuojantys pozityvumo Saltiniai ar
tuose $altiniuose atlieckami skyrimo judesiai.

Beprotybé kaip neegzistuojantis kas nors anapus proto — ji tegali bati
$io proto jgaliojimy riba, nesugaunamas zybsnis, tik ir leidZiantis $iai ribai
,buti“ — $tai kas yra riba kaip kirinj / pozityvybe konstituojantis ,centras®. Ir
tik ant $ios nesugaunamos ribos beprotybé ir karyba gali kalbéti ,,viena® kalba.

Taip formuluodami mes pasakytume ne daug daugiau nei pasakéme
anksciau: tai jau aptartas istorijos ir jos anapusybés modelis, tik ¢ia istorijos
pozityvuma keic¢ia karinio pozityvumas, o negatyvaus buties registro apiba-
dinime pabréziama beprotybé kaip tai, kas i$stumta. Todél svarbu pridurti:
beprotybé — tai ne tik tas ,anapus®, nuo kurio atsistumdamas tampa jma-
nomas karinio pozityvumas; kartu tai tas anapus, j kurj karinys nuo tam
tikro Vakary istorijos ,momento“ siekia sugrjzti. ,Laiméje, kylancioje kartu
su kariniu, ant krastutinés jo iStary linijos iskyla Riba, kuri siekia nutildyti
$ias iStaras ir taip jas sunaikinti. Riba, kuri skiria nuo karinio viska, kas juo
néra“ (ten pat, p. 25).

Foucault nori pasakyti, kad tokiame kontekste ,sustabdyta beprotybé®

reiskia nebe stabilia pusiausvyra, bet istoriskai kintancia struktarg — struk-
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tira, kurioje musy epochos kirinys ,kvie¢iamas® stoti akistaton su savo ne-
batimi. Sustabdyta beprotybé - daugiau nei kirinio pozityvumo kontiras; tai
galia, siekianti susigrgZinti tq kurinj ir kartu jj panaikinti. Juos skirianti riba
,veikia“ | abi puses; siekis susigrazinti karinj — atgalinj, griztamajj rysj nusa-
kanti metafora.

»oveikam®, racionaliai mastan¢iam protui priskiriami jgaliojimai suta-
patinami su pozityvios istorijos erdve; taciau jie riboti kaip kad ribota jo
veiklos arena. ,Yra“ kas nors anapus $iy ribu, kas protui nepaklsta, vadina-
si: nepriklauso istorijai, todél neegzistuoja, neturi prasmés, todél negali bati
apmastytas. Todél $is ,,yra“ tegali bati siejamas su galutine ribos butimi, t. y.
jis gali buti pastebétas vien per pozityviaja ribos pus¢ — karinj. Karybos pro-
cese, kaip ir seksualinése praktikose, anot Foucault, refleksyvus protas bene
geriausiai atsiremia j savo jgaliojimy riba, — riba, per kurig realizuojasi protui
nepavaldi, bet jtakinga anapusybé. Karybos Saltinis — tai ne tik karinio po-
zityvuma inicijuojantis impulsas; kartu tai galinga traukos jéga, jtraukianti
karinj i savo laukg ir besigviesianti | jo pozityvuma. Tod¢l tai, kas anksé¢iau
kariniui ,suteiké gyvybe, dabar jj paveréia griuvésiais“ (ten pat, p. 25).

Tai radikali ir tam tikru poziariu fatalistiné karybos samprata. Tokj
jos pobudj lemia specifiné kirybos $altinio dislokacija negatyviajame buties
registre. Karybos procesas visais savo etapais aprépia $uolj i§ minéto registro
i istorijos pozityvuma (karinio riba — $iy registry salycio riba); kita vertus,
kartu jis jkinija ir atvirksting trauka, kuri isrySkina karinio formos ribas. Tai
Siuolaikinio kiirinio poZymis — biiti ne tiek savimi, kiek save ribojanciu kontiru,
kuriame atsispindi ,,iSorinés®, tg kontirg palaikancios ir kartu jj atakuojancios
jégos. , Tapatybés paslaptis, kurioje karinys jungiasi su tuo, kuo pats néra,
ikeliama j pacia karybos proceso Serdj, tarp jégu, kurios nuo pat pradziy siekée
ta karinj sunaikinti“ (ten pat, p. 25).

Minétus buties registrus, anot Foucault, karybiné genezé sujungia per
tam tikrg ribos / trikio elementa, kuris paver¢iamas konstituojancia tos ge-
nezés prielaida; genezé kaip testinis procesas filosofui nepaaiskinama, jei jame
neaptinkamas trikio momentas, tiek suteikiantis tam procesui iniciuojantj im-
pulsg, tiek ir nuZymintis jo rezultaty galutines ribas.

Foucault nuomone, batent ant tokio efemerisko ribos kaip trikio (is-
torijos plysio) pagrindo tik ir jmanomas $iuolaikinis meninés kirybos ir psi-
chinés ligos giminingumo diskursas. Kitaip tariant, konkretaus kirinio pras-
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més ir ,ligos“ turiniy vientisumq Foucault jmanoma palaikyti tik pripaZjstant
neperzengiamo jy skirtingumo faktg. Akivaizdu, kad tai paradoksalus teiginys,
reiskiantis: ,palaikyti nejmanomga vientisuma“. Karyba yra pozityvios buties
dauginimas, o beprotybé psichinés anomalijos pavidalu — tai, kas karybos
procese atstumiama, ,panardinant® j nebutj (kas tampa pozityvios buties

nuosédomis, jos irimo pozymiais).

Filosofas vengia, kiek tai jmanoma, aisku, gilinimosi |
karinj, atsieta nuo jo riby problemos; tebunie tai psicholo-
gijos ir visy kity jai giminingy, perspektyvy teisé. Jo nuomo-
ne, fundamentalios kiirinio apibréZtys slypi ne tiek kurinyje,
kiek jo ribas nustatanciame kontiire ir saves ieSkojimo uz jo
tvyrandiy teritorijy atspindZiuose; butent ¢ia, ant galutinés
karinio ribos, koncentruojasi jo prasminis tankis, tankis, (
kuris it atspindys uzdarytas tarp prieSpriesais stovinciy vei- TIRE T e
drodziu, liudija juos skiriantj ir kartu siejantj nuotolj.

»oie du diskursai, nezitrint ty padiy turiniy, veréiamy

i abi kalbas, demonstruoja savo akivaizdy nesuderinamu-

ma. Bendras poetiniy ir psichologiniy struktiry desifra-
vimas niekuomet pilnai neredukuos juos skiriancia distancija. Bet kartu jie
yra be galo artimi, kaip aktualybé yra artima potencijai. Taip yra todél, kad
prasmeés testinumas tarp karinio ir beprotybés jmanomas tik tuo atveju, jei
tapatumo paslaptis nurodo juy absoliuty skirtinguma. Beprotybés sunaikin-
tas kirinys, tuStuma, j kuria save plétoja poetiné kalba tarsi vedina autodes-
trukcijos instinkto — $tai kas pateisina teksta, paradyta abiem sritims bendra
kalba® (ten pat, p. 29). Ribos kalba, reikia pridurti — ju bendra kalba yra
nejmanoma arba jmanoma tik kaip ribos bylojimas. O ribos kalba - tai susi-
naikinimo kalba, kurioje poetinis Zodis pradeda byréti j neartikuliuotus garsus,
nes juos risanti prasmé ¢ia praranda pati save. , Tai ne abstrakti teoriné figtira,
bet realus istorinis santykis, kurj masy kultara privalo apmastyti, jei tik lin-
ki sau gero® (ten pat, p. 29).

Realaus istorinio santykio jvedimas apibadinant beprotybés ir meninés
kirybos santykius — tai yra paskutiniais amziais i$ryskéjusi ju sampyna, ver-
dianti beprotybés gestuose ieskoti meninio karinio prasmés. K. Jaspersas taip
komentavo tokios situacijos paradoksaluma;: autentiskiausi ir aktualiausi ba-

ties turiniai j Siuolaikinj Zmoguy kreipiasi tik per $izofreniko rankomis atlikta

Popierius,
piestukas,
21x28
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mening¢ formg. Foucault savo ruoztu tai pavadino beprotybés ir meninés kii-
rybos tyrimais siekiant aptikti slapta egzistencinj koda: ,kyla klausimas, kas
yra zmogiska egzistencija, jei jai gresia tokie dalykai kaip beprotybé ir jei ji
tik per beprotybe tegali aptikti kazka, kas prilyginama auks¢iausiai patirciai®
(ten pat, p. 241). Kita $ios sampynos i$dava — tikéjimas, kad meno karinyje it
ekrane galima jzvelgti beprotybés simptomus. Sie simptomai - kaip ir meninés
prasmés poZymiai beprotybés gestuose — ir yra savotiski plysiai meno kirinio
audinyje, ribos akivaizdumas tarp jo ir ko nors, kas buti tuo kiariniu negali;
kartu Sie simptomai yra meno karinio nykimas, grimzdimas | tai, ka anksciau
pavadinome karinio nebutimi. Visa tai ir yra ribos ,kalba®, toliau neredu-
kuojama priespriesa — tai, ka mes apibadinome pasitelk¢ prasmingo zodzio ir
artikuliacijos netekusio garso skirtuma.

Bet kg reiskia beprotybés ir karinio giminingumas, nusakomas per ana-
logija su aktualybés ir potencijos sasaja? | tai atsakéme anksc¢iau: beprotybé
yra pozityviai neapliuopiama potencija, iSvalyta tustuma be erdvés ir kartu
vaisingas Saltinis — ji visa tai, ,kas prarandama®, kai negatyvusis bities regis-
tras pasikartoja kaip pozityvus, skelbdamas apie save konkreciais kariniais.
Tai ir yra minétas prasmeés tegstinumas nuo beprotybés link karinio, kuris
reiskia dviejy buties registry ribos jveika, nebuties ,atsikartojima® buties /
istorijos formomis. Beprotybé ir jos atsikartojimas kirinijoje — tai neapciuo-
piamas $altinis, iStrynes save pozityviy rezultaty pédsakuose; tai Tas Pats,
atsikartojantis kaip visiskai Kitas — ¢ia slypi jy intymaus artumo ir begalinio
skirtingumo paslaptis.

Tokiame kontekste tampa aisku, kodél psichiniy struktary santykis su
karyba Foucault koncepcijoje pakeic¢iamas pastarosios santykiu su beprotybe.
Todél, kad nesvarbu, ar serga konkretus kirréjas psichine liga, ar ne, jis kaip an-
tropologinis vienetas pirmiausia nusakomas fundamentaliu santykiu su bepro-
tybe. Pastaraja, zinoma, reikia suprasti kaip pamating nediferencijuota terpe,
kuri pripildo ,ahistoriska“ plysj, aplink kurj tik ir tejmanoma Siuolaikinio
antropologinio vieneto konstrukcija. Pasamoné kaip samonés tustuma, kaip
savotiskas objektas be sau priklausancios pozityvios erdvés ir yra ta pama-
tiné terpé, | kuria atsiremia samoningas ir ,protingas“ Zmogus, per mening
karyba — arba savo seksualuma — galintis stoti akistaton su $iuo ,,pagrindu®.
Kitaip tariant, $i akistata nejmanoma vadovaujantis racionaliai valdoma sa-

mone; minéta ,pagrindo® beprotybé yra savotiska samonés legitimacijy riba



BEPROTYBE KAIP KURINIO NEBUTIS

ir kartu plysSys, per kurj veriasi samonés nebutis, kuria neabejotinai galime
atkartoti Foucault terminu — beprotybé kaip karinio nebutis, pozityviai ne-
ap¢iuopiama tu$tuma ir kartu vaisinga potencija.

Kjq reikia i$girsti Zodyje ,nebutis“? Pozityviai neegzistuojanéias potenci-
jas, neturincias jokio kur nors paslépto suverenaus erdvinio matmens. Kitaip
tariant, jos neegzistuoja atskirai nuo istorinés buties ir kartu su juo nesu-
tampa; potencijos, kurios suaktualina saves sudvejinimo judesj, kitaip dar
vadinamg skyrimo gesta. Tik dél Sios sudvejinimo ,operacijos“ nebuciai ga-
lima taikyti potencijos apibrézima, o tai reiskia, kad is jos tenka salinti visas
kitas ,metafizines konotacijas. Kai $ias potencijas vadiname skyrimo gestu,
turime omenyje ne peréjima i§ vieno buties registro i kita, bet To Paties at-
sikartojima, kuriame jis tampa Kitas — kitaip tariant, kalbame apie tokig ,ne
metafizing® butj, kuriai nereikia papildomo pozityviai egzistuojancio pagrindo.

Kai j potencijas zvelgiame i§ sudvejintos bties, t. y. atsiskyrusio ,,proto®
pozicijos, ju jvardijimai modeliuojami per analogijas su nediferencijuota ter-
pe, pirminiu pagrindu, kuriame bréziama linija, kerpama figira ar dar kitaip
nusakomas skyrimo judesys, kuris sutampa su ,jzengimu® j pozityvia batj.

Tokiame kontekste aiskéja ir nauja samprata, nusakanti $iuolaikinj Va-
kary Zmogu; psichologinis individualizmas jau nebéra svarbiausias jo pozy-
mis. Siuolaikinis Zmogus - tai struktiiriné ribos / plysio duotybé, savo pozityvu-
mgq siejanti su negatyviais ,anapus plysio“ turiniais. Ar tai savotiska pasgmonés
koncepcija? Ir taip, ir ne. Pirmiausia reikia pridurti, kad pats Foucault pasa-
monés termino misy aptariamame kontekste beveik nevartojo, nors aukstai
vertino Freudo koncepcija; matyt, todél, kad jam pasamoné néra individua-
lios psichikos dalis; ir pats Zmogus pirmiausia yra ne ,psichiné“ bitybé, bet per
atsiribojimo judesj save ,sudvejinusi pamatiné beprotybé, kuri tame judesyje
pamirsta save ir tampa savo priesingybe.

Kitaip tariant, naujasis zmogus néra individuali ir nuolatiné keliasluoks-
né struktara, nusakoma psichologiniais terminais, bet istoriskai ir struktaris-
kai kintamas konstruktas, kuris atitinka ,,gelminio plysio® ir per ji atsiriboju-
sio intelekto santykiy kaita. Energetiniu poZiriu tai yra beasmené potencija,
realizuojanti save per ir anapus mgstancio subjekto; pastarasis tik ribotu mastu

gali jsiterpti  §j procesa.
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DELEUZE: MINTIES KILMES TEORIJA

Siame skyriuje aptarsime kito Zymaus prancizy postmoderno ideologo
Foucault kolegos ir bendrazygio, poststruktairalistinés tradicijos teséjo Gilles
Deleuze sialoma minties kilmés teorija. Sio autoriaus teorinj palikima sudaro

daug darbuy, bet mes kalbésime apie vieng jo karybinés
evoliucijos etapa, siejama su programiniu Logique de sens
(,Prasmeés logikos“, 1969) veikalu. Apzvelgdami Deleu-
ze i$skirtus kadikio / vaiko raidos etapus pabandysime

atkurti minties kelio topografija — nuo pradziy pradzios,

nuo ty, pozityviai neapéiuopiamy, tasky, kur mintis ,sa-
varankisku pavidalu® dar neegzistuoja. Kelia, kurj pats
Deleuze pavadino keliu nuo materijos gelmiy iki minties
metafizinio pavir$iaus savikiros. Nuo neapibréztos, pa-
vidalo vengiancios materijos — link materijos, kuri gim-
do jai netapaty mentalinj pavir$iy, esming¢ gebéjimo ab-
strahuoti prielaida. Tai klausimas apie minties gimimo
»mechanika®, apie materijos savikaros procesa, kuriame ji per subjekto forma
igyja savirefleksijos galia.

Mausy tikslas — paklausti, kada ir kaip materialaus kiino / organizmo
sukeliamas garsas tampa nepriklausomas, prasmingas zodzis? Kada jis nu-
stoja buti specifine kiino savybe — triuk§mu ar riksmu, o tampa priemone
kalboje numatytoms funkcijoms atlikti? I$skirtinj démesj skirsime tam raidos
momentui, kuriame garsas jau issilaisvina nuo tapatumo kano keliamiems
triuk§mams, bet dar nepaklitiva kito diktatoriaus priklausomybén — prievolés
reiksti. Tai yra kalbésime apie momenta / lygmenj, kuris prasminga kalba
pavercia | jmanoma, bet pats jai néra tapatus ir nickada nesireiskia per ja
kaip pozityviai ap¢iuopiamas pavidalas. Zodziu, kalbésime apie struktarines
prasmingos kalbos ar tiesiog prasmés prielaidas.

Pradékime nuo paciy bendriausiy pastaby — savotisko jvado  deleuziska
mintj; juo nuzymésime bendra konteksta, kuriame skleisis mus dominanti
minties genezés problematika.

Deleuze teigia imanencijos plano pirmuma transcendencijos atzvilgiu —

nes viskas, kas yra, yra imanentiska, nepriklauso nuo kito baties plano ir

Gilles
Deleuze
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neturi buti aiskinama per santykj su pastaruoju; Deleuze pasaulis — tai ne keli
grieztai atskirti buties planai, bet vientisas ,,plokstumos® pasaulis.

Kita svarbi deleuziskos minties prielaida: struktariniy elementy pirmu-
mas jj pildanciy turiniy atzvilgiu; skirtybiy pirmumas to, ka skirtybés skiria,
atzvilgiu — filosofas kalba apie tokias jégas, kurios neturi jokios individualios
autonomijos ir dinamizma jgauna per savo skirtumus — todél niekada veikian-
¢iy jégy nejmanoma redukuoti j vieng pamating ir viska maitinancia galia.

Svarbu i$skirti ir neutralaus, akosminio, ikiprasminio lauko pirmuma
subjektyvios samonés atzvilgiu; tai yra anapus ir iki subjekto besiplétojancio
transcendentinio lauko — beasmenio ir ikisubjektinio — pirmumg paties su-
bjekto atzvilgiu; deklaruojamas nepasitenkinimas Vakary minties tradicijoje
{sitvirtinusiu subjekto formos sureikminimu, taciau, kaip pamatysime, su-
bjekto formos valdzios ir jam nepavyksta visai i$vengti — minties gimimas ir
ji skelbianti ,garso® raida nuo kano keliamo triuk§mo iki prasmingos kalbos
yra nagrinéjama per vokalo — tai yra Zzmogisko kano — skleidZiama fonetika.

Paminékime ir ,jvardijimo® pirmumg aiSkinimo azvilgiu — kai ieskoma
prasmé yra ne paslaptis, kuria reikia atskleisti, bet tam tikra struktiriné pre-
dispozicija; Deleuze kuria konceptus, kuriais pazymi vieng ar kit strukearinj
taska; jo nuomone, tai ir yra tikrasis filosofijos tikslas. Jei baties terminu ap-
répsime tai, kas yra pozityviai, ir tai, ko pozityviai néra — tai tokiais vardais /
konceptais bus nuzymétas visas buties zemélapis — o pirmiausia ta jo dalis,
kuri aprépia ,erdve® iki subjekto jZengimo  scena.

Pastaroji prielaida lemia ir erdvinio elemento pirmuma laiko santykiy
atzvilgiu — kalbama apie ,pasaulj“ iki istorijos, pozityviai neapéiuopiamus
procesus, kurie istorijos pozityvuma paveréia galimu; net kalbant apie vaiko
evoliucijg — tai, ka jis vadina dinamine geneze — lemianc¢iais elementais yra
ne evoliuciniai, o struktariniai momentai ir svarbesné ¢ia ne laiko kaita, bet
struktaros persitvarkymo momentai.

Be abejo, Deleuze sialoma vizija néra istorijos ir kartu viso empirinio
laike jkurdinto pasaulio neigimas; néra tai ir tame pasaulyje veikiancio su-
bjekto, besivadovaujancio racionaliu mastymu, neigimas — tiesiog tai vizija,
kuri klausia apie tokio pasaulio ir jame veikian¢io subjekto prielaidas, apie
pamating ,,chaoso mechanika®, kuri tokj pasaulj pavercia jimanoma, apie ma-
terijos savikiiros procesus anapus subjekto — minéta neutraly, neindividualu,
nesubjektyvy ir t. t. lauka.
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Tokiam laukui galime taikyti pasamonés termina, bet tik su didziule-
mis i$lygomis: kad tai bus ne individualios ir ne kolektyvinés pasamonés
laukas; kad i$vis tai bus ne psichikos mechanizmas, kuris yra sietinas su
subjektu ar jy grupe — o savotiska materijos pasamoné, materijos savikaros
instinktas ir jj realizuojantis mechanizmas. Pasamonés termimas cia varto-
tinas tik dél vienos priezasties — kad jis apibrézia pozityviai neapliuopiamas
serdves® iki subjekto savivokos lygmens. Taciau kartojame — tai ne indivi-
duali pasamon¢, aptariama froidistinéje tradicijoje, ir subjektas nebegali
buti vienintelis ir i$skirtinis tos savikiiros produktas, sugeriantis visg jos
energija ir aprépiantis visus joje vykstancius procesus. Tai tiriantis moks-
las gali buti vadinamas psichoanalize — su salyga, kad tai bus topografiné,
geometriné teorija, kuri prasminiy turiniy atvertj gali pakeisti struktariniy
elementy paieska.

Kita vertus, kiek subjektas kyla i$ proceso, musy pavadinto materijos sa-
vikaros instinktu ir jo realizacija, tiek turime teis¢ kalbéti apie individualios
genezés struktiira, ZodZiu, kalbéti taip, tarsi subjekta gimdantys procesai baty
individualas procesai — panasiai mes ir elgsimés.

Grizkime prie musy tikslo — atkartoti minties gimimo kelig glaustai
aptariant svarbiausius jo momentus.

Atskaitos taskas — tai kadikio evoliucijos pradzia, jo pirmieji metai, ku-
riuos Deleuze, sekdamas M. Klein, vadina Ziaurumo teatru, kuriame vaikas
tuo pat metu yra ir aktorius, ir scena, ir drama, kuri joje vyksta. Cia néra jo-
kio kiinisko vientisumo — néra savo kiino atskirumo ir vientisumo suvokimo,
ir néra, aisku, suvokimo kaip tokio. Burna, pirstas, kraties spenelis, burbu-
liavimas ir spazmai besiformuojant skrandziui, anusas ir $alinimo malonu-
mas — tai pirminés bedugnés erdvés. Tai sistema burna—anusas, maistas—eks-
krementai, funkcionuojanti it savotiska visa aprépianti iSvieté, kurioje val-
gis—Salinimas neatsiejamas nuo destruktyviy troskimy. Tai gelmiy pasaulis,
subyréjusiy (tiksliau — dar nesurinkty) kiiny arba daliniy objekty pasaulis;
introektuoty ir projektuoty, virSkinamy ir ekskrementiniy daleliy pasaulis.
Deleuze jj vadina simuliakry pasauliu. Kaip Zinoma, $ia stadija Klein vadi-
no Sizoidine-paranojine. Deleuze nuomone, pirmojoje stadijoje vaikas gera
objekta — motinos kratj — prie$priesina ne blogam objektui, kaip teige Klein,
bet organizmui be daliu, kainui be organu, kuris neturi nei burnos, nei anuso,

ir taip yra uzbaigtas savo visatvéje. Butent ¢ia mezgasi pirmoji jtampa tarp
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id ir ego, tarp gelminiy procesy visuotinumo ir bandymo juose prisiristi prie
konkretesniu, nors vis dar takiy ,lokalizaciju® .

Svarbu paaiskinti: kai Deleuze kalba apie subyréjusiy organy kina,
priespriesinama ,tobulam® kanui be organy — omenyje jis turi ne kadikio
kina, bet kadikj apibadinantj struktiros tipa. Tai konceptas, kuris nusako
minéto ,etapo“ materijos bukle. Abstraktus kino / sistemos uzbaigtumas ir
dinamiski objekty srautai, kurie perveria jo ,vientisuma“ — taip galime nusa-
kyti §f koncepty / konflikta. Matyt, anapus terminy slypi froidistiné mirties
ir gyvybés instinkty dvikova — stabilumo / pusiausvyros bei jam priesingo
dinamizmo / pokyc¢io sampyna.

Vientisas kiinas ir jj draskantys daliniai objektai — tai pirmo raidos etapo
arba tiesiog $izoidinés gelmés apibuadinimas. Zinoma, »pirmasis” etapas néra
tikslus apibrézimas; jis galioja tik tuo atveju, jei raida apribosime Zmogisko
organizmo evoliucija — sickdami aiskumo mes taip ir elgsimés. Pats Deleuze
vengia tokio susiaurinimo; jam Zmogus — bendresniy procesy dalis / rezulta-
tas. Tuos procesus mes pavadinome materijos savikairos instinktu; subjektas
neturi galimybiy patirti juos kaip objekta, nors pats kaip toks yra $io instink-
to tesinys ir ,,$alutiné“ iddava. Batent su $iuo instinktu susiduriame, kai viena
ar kita metodika bandome analizuoti pasamonés fenomeng.

Grizkime prie $izoidinés gelmés apibadinimo. Sioje gelméje, $ioje srau-
ty ir jj kardanciy galiy prieSprieSoje viskas yra veiksmas ir kancia, nuolatiné
daliniy kiny komunikacija gelméje — tarpusavio gynyba ir puolimas. Cia
néra vienatvés, néra frustracijos ir netek¢iy — pastarieji atsiranda kaip naujos
orientacijos pasekmé, kaip gebéjimas tapatintis su geru objektu, su jo dingi-
mu ir atsiradimu. Galimybé iSgyventi netektj, laukimg ir galy gale susigra-
zinimg — jau kitos, anot Deleuze, depresinés pozicijos pasekmeé. Taip mes
perSokame | maniaking depresing stadija, kurioje sureik§minamas geras auks-
tumy objektas; pirmiausia jis siecjamas su motinos kritimi, o paskui su tévais
kaip tokiais. Nauja orientacija nuo id link superego — tai svarbus vaiko raidos
etapas. Jame vykstancius poky¢ius Deleuze susieja su naujais terminais: gel-
minj simuliakry pasaulj keic¢ia auk$tumos stabas; introekcijos ir projekcijos
procesus keicia tapatinimo veiksmas.

Sizoidiné gelmé — tai id arba gelmé, kuri nepazjsta pavir$iaus / skirties; ji
nepazjsta objekty su fiksuotomis ribomis — ¢ia viskas turi takuma ir gali keis-
ti pavidalus i$ vieny daliniy objekty j kitus. Maisto jsiurbimas—virskinimas—
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$alinimas — tokia transformacija atspindintis ,srauto modelis. Salyginé (ne
fiksuota) lokalizacija aplink Siuos procesus aptarnaujanéias kanisko pavirsiaus
ertmes — tai jas persmelkiancio ir kartu susiejan¢io srauto iSaukstinimas. Si-
zoidiné gelmé dar neturi tapatinimosi su konkrec¢iomis kano lokalizacijomis;
sakydami ,gelmé®, turime omenyje srauto, takumo, riby perzengimo ir trans-
formacijos sampyna. Batent todeél kadikis pirmoje stadijoje ,neturi® vientiso
kano kaip tam tikru pavir§iumi ap- \
riboto dydzio. Toks kadikis, matyt,
gali bati pervadintas ,gelminiy kana-
ly“ sistema — su salyga, kad pirmiau-
sia jis bus srautas, kuris teka tais ka-
nalais, o tik paskui — kanalus organi-
zuojantis principas. Galy gale vadinti
$ia sistema gelminiais kanalais — tai
tapatinti $ig stadija su gelme, kuri ne-
turi nei dugno, nei pavirsiaus — tokiu

struktiriniu modeliu, kuris neturi

empiriniy atitikmeny. Taip dar kar-

ta primename, kad Deleuze vartojama terminija pirmiausia struktaring, o ne  Popierius,
guasas, 31x35,

biologiné / empiriné. Kita vertus, $iuos srautus koordinuojanciy pavirsiaus
fragmentas

ertmiy pamirsti nederéty — vélesnése stadijose juy reik§mé akivaizdziai iSaugs.

Kai véliau kalbésime apie $izofrenija, apie vienos struktirinés pozicijos
(pavirsiaus) smukima ir susiliejima su kita pozicija (gelme) — tai bus kalba
apie ,sugrjzima“ | butent $izoiding gelme. Tacdiau tai anaiptol nereiskia, kad |
tokia pozicija smunkantis Sizofrenikas ir ja, kaip nataraly etapa, ,pereinantis®
vaikas — tapatas. Smukimas, vaizdziai kalbant, j gelmes nustumia suskilusius
pavirsiaus gabalus — suaugusiojo patirtj, kurios vaikas neturi ir kuri tam tikru
mastu veikia $izofreniko elgsena; bet svarbiau yra tai, kad vaikas sizoidinéje
stadijoje — tai visuotiné norma, o joje atsidires Sizofrenikas — reta iSimtis,
labiau atsitiktinumas nei désningumas. Galy gale tai i§imtis, kuri tam tikru
mastu i$saugo bent daling nepriklausomybe gelmés atzvilgiu; vadinasi, Sizof-
renikas turi hipoteting galimybe paliudyti gelming patirtj i$ subjekto poziciju,
o kadikis i$ principo negali jos turéti.

Grjzkime prie antrosios vaiko raidos stadijos. Jei per $izoiding pozicija
viskas yra kancia ir veiksmas — tai depresinéje pozicijoje atsiranda kas nors,
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kas néra nei veiksmas, nei kancia — beaistris pasitraukimas, isnykimas. Tai jau
ne pirmosios stadijos agresyvumas — tai 7iaurumas, kuris siejamas su aukstu-
mos objekto dovanojamos meilés ir neapykanta sukeliancio i$nykimo neta-
patumu. Auk$tumos objektas, stabas, sako Deleuze, — tai visada ir to objekto
netektis, ir susigrazinimas.

Akustiniu pozitriu Sizoidiné pozicija — tai siurbiami, tekantys, burbu-
liuojantys, sproginéjantys daliniai vidaus objektai — bei nenutrikstami ir ne-
artikuliuoti spazminiai kvépavimo garsai, kuriuos skleidzia kiinas be organu.
Tai ta garsiné sistema, kuri liudija oraling-analing apykaita; kitaip — tai $i-
zoidiné sistema, kurioje ,kalbéjimas® dar nieko nezino apie atsiskyrima nuo
valgymo ir tustinimosi; butent todél tai i§ ekskrementy lipdoma ,kalba“.

Depresiné pozicija nuo Sizoidinés skiriasi tuo, kad i$ visy gelmés kelia-
muy triuk$muy i$skiria viena — aukStumos objekto balsa. Koks tas aukstumos
objektas? Jis aptinkamas tik kaip prarastas, o sugrazinamas kaip jau buves —
zodziu, tai balsas, priklausantis auk§tumai, tam, kas netelpa pavirsiaus ir dug-
no neturinéioje gelméje. Butent todél hipotezé apie akusting superego kilme
atrodo gan jtikinama, mano Deleuze.

Pirmasis vaiko susipazinimas su kalba — tai susipazinimas su kuo nors,
kas jau buvo iki jo. Siame susipazinime slypi dviprasmybé: balsas, skiriamas
kadikiui, jau turi visus batinus kalbos pozymius, tai yra jame pristatomi visi
kalba organizuojantys elementai, — bet kadikis ju dar nesugeba suprasti kaip
kalbos (kartu su ja organizuojanciu principu). Jam tai — balsas, kuris issiskiria
kity triuk$my fone; isskiria, nes yra tapatinimas su jj skleidZianciu objektu, —
bet tik balsas, o ne kalba. Arba tai kalba, kuri yra apdovanota visais butinais
kalbos elementais, bet dar neturi tos kalbos salygos, apie kurig kalbésime
veliau. Kol kas pasakysime tiek — $iame etape jau galima jvertinti vokalo pa-
zangg oralinio veiksmo atzvilgiu.

Depresinéje stadijoje atsiranda nauja dviejuy tapatinimosi tipy pries-
priesa: tapatinimosi su vidaus objektais; ir tapatinimosi su auk$tumos objek-
tu. Tai yra, kad joje vaikas pirmg karta save sutapatina su Kitu (kratimi
/ motina / tévais) — tam tikra nepriklausomybe apdovanota pozicija, kuri
gali pasirodyti arba vél i$nykti. Buati ir gelminiais procesais, ir nuo jy tam
tikru mastu nepriklausanéiu auk$tumos objektu — tai pirmoji uzuomina j
tg ,,dvilype“ strukeara, kuri butina, kad subjektas kaip toks tapty jmanomas.
Verta pridurti, kad per tapatinimosi procesa vaikas j gera objekta zvelgia kaip
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i visavertj. Ka tai reiskia? Geras objektas jungia savyje du $izoidinés gelmes
polius — takius dalinius objektus, i§ kuriy jis skolinasi energija ir kiino be
organy, poliu, i§ kurio perima forma — visatve ir vientisuma.

Kalbédami apie pirma stadija uzsiminéme, kad ja galime traktuoti kaip
tam tikrg takia struktarg ar srauta, kurj sudaro daliniai objektai. Kas tai?
Tai kritis ar pirstas, atakuojami kaip skysc¢io Saltiniai, tai maisto gabaléliai,
ryjami, vir$kinami, pamazu virstantys ekskrementais ir t. t. Kitaip tariant,
daliniai objektai yra viskas, kas vienaip ar kitaip dalyvauja minétame sraute.
Ten pat uzsiminéme, kad daliniai objektai — tai ir tam tikros zonos, kurios
formuojasi aplink kaniSko pavir$iaus ertmes: burna, anusa ir kt. Pirmoje
stadijoje ,svarbiausias“ buvo jas persmelkiantis daliniy objekty srautas. Ka-
dikiui brestant, anot Deleuze, $ios zonos darosi vis svarbesnés; jos tampa
pavirsiniais faktais, ir tada galime kalbéti apie trecia raidos stadija, kuri for-
muoja naujg matmenj — ne gelme, ne auks$tuma, bet pavirsiy. Dabar minétos
zonos — tai pavirSiaus teritorijos, kuriose investuojama j konkrecia vieta ir
kuriose atliekami veiksmai grindZiami juose gimstanciy troskimuy.

Kadangi froidizmas erogeniniy zony teorija susieja perversiniais polin-
kiais — po Sizoidinés ir depresinés, anot Deleuze, galima i$skirti seksualing /
iSkrypeliska stadija. Kuo ji ypatinga? Filosofas sako, kad ji sureik§mina tam
tikras pavirSines zonas, kurios, viena vertus, neatskiriamos nuo | ja kreipiamo
potraukio, kita vertus, jos taip pat neatskiriamos nuo dalinio objekto, kuris
projektuojamas | $ig zong kaip pasitenkinimo objektas — tai jau ne gelmiy
simuliakras ir ne auk$tumos stabas, bet pavir$iaus vaizdinys. Ir bene svarbiau-
sia naujiena: $is vaizdinys (siejamas su konkrecia pavirSiaus zona) grindzia
naujg pozicija — tai  $ig zong save projektuojantis ir kartu ja/save stebintis
ego. Ego jaudia pasitenkinima ¢ia vykstanciais procesais ir tuo pasitenkinimu
patvirtina su konkrecia zona tapatinamo vaizdinio i$skirtinuma. Aptardami
antrg stadija, uzsiminéme apie dvilype struktira, be kurios ego kaip toks
nejmanomas. Trediojoje stadijoje $i struktaira toliau emancipuojasi ir jgyja
naujg pavidala: dalinj objekta kaip pavirsinés zonos vaizdinj bei jj stebintj
ego kaip tam vaizdiniui netapadia pozicija. Taigi, Sioje stadijoje akivaizdus
ego — kaip tam tikros pozicijos — atsiradimas, sietinas, beje, su $ig pozici-
ja maitinanciu pasitenkinimu. Neabejotinai §j pasitenkinima galime sieti su
vaiko seksualumu, ta¢iau reikia nepamirsti, kad tai pavirsinis, autoerotinis

seksualumas, aprépiantis toli grazu ne vien genitalines zonas. Pasitenkinimo
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fiksavimas tam ,netinkamose® zonose — tai priezastis, kuri lemia $iam etapui
taikomg perversyvumo epiteta; juk vélesnj seksualuma froidizmas traktuoja
kaip perversinj butent tada, kai jis nesugeba issivaduoti i$ infantiliy fantaziju,
kurios trukdo pereiti prie ,normalaus®, genitalinio seksualumo.

Kaip libido siejasi su pavir$iaus galimybe? Seksualumas Sizoidinéje stadi-
joje sutampa su virskinamuoju modeliu ir jame veikianciu savisaugos bei nai-
kinimo poreikiu — ta¢iau véliau, kai kuriasi vaizdiniy pavirsius, seksualumas
gali issiverzti i§ ,,virskinimo gelmiy“ batent per autoerotizmg. Jis erogeninése
kino zonose randa sau naujus pasitenkinimo $altinius, o vaizdiniuose, pro-
jektuojamuose | $ias zonas — naujus objektus, i§ kuriy ir bus ,lipdomas® ego.
Libido generuojamas pasitenkinimas — tai galia, kuri inicijuoja kino kaip
erogeniniy zony zemélapio kirima.

Ka svarbu isSgirsti, kai Deleuze kalba apie trecia raidos stadija? Joje is-
ryskéja atskiros kiino zonos kaip pavir$iniai objektai; jie ,uzdengiami“ tam
tikrais vaizdiniais, kurie yra maitinami seksualinés energijos; atsiranda tuos
vaizdinius kuriancio ,stebétojo“ pozicija, kurig galima sieti su ego pradzia,
nors tai toli grazu ne samoningas ego.

Aisku, kad kalbant apie erogeniniy zony — arba daliniy pavir$iy — Zemé-
lapj, nejmanoma igvengti juy koordinacijos problemos. Cia Deleuze atkartoja
froidisting nuostata: visuotinio (pavirsiaus) koordinavimo funkcija atitenka
privilegijuotai genitalinei zonai — bent jau normalios raidos atvejais. Zonai, |
kurig projektuojamas falo vaizdinys — batent vaizdinys, nes falas ¢ia ne kon-
kretus organas, bet tam tikras , paveikslas®, kuris uzdengia genitaling zong ne-
atsizvelgiant j vaiko lytj. Ekskurso teisémis galime pastebéti, kad feminizmo
atstovés tokia nuostatg traktuoja kaip tipiska maskulistinio Sovinizmo pavyz-
dj — dél jo moterys a priori tampa stokojancios, sterilizuotos, besiilgincios to,
ka, tiesa sakant, nelabai ir turéjo.

Genitalinio seksualumo pradzia — tai pavir$iaus karimas issilaisvinant
nuo virskinimo / naikinimo poreikiu, tai skirtingy zony organizavimas pa-
sinaudojant falo vaizdiniu, falo, kuris turi dubliuoti berniuko penj. Svarbu
iSgirsti tai, kg reiskia falo vaizdinys. Falas — nesigilinkime, kodél batent falas —
tai ne konkretus organas ar jo funkciné buklé, bet vaizdinys, kuris dubliuo-
ja realy organg ir sureik§mina jj kaip ,pavirSing® zona. Vaizdinio ir realaus
kiino pavirSiaus netapatumas — Stai kas tikrai svarbu, kai bandome issiaiskinti
,pirmines“ minties prielaidas. Kol kas $i distancija nepakyla auksciau fizinio
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lygmens realizacijy — tai ne samoningas vaizdinys, o sugebéjimas vieno orga-
no vaizda tapatinti ar projektuoti j kita. Vis tik tai neabejotina pazanga, nes
batent ¢ia atsiranda distancija, per vaizdinj vienijanti dalines zonas j vientisa
pavir$iy. Taigi, ¢ia svarbas yra du momentai. Pirma, aptariamoje stadijoje
formuojasi pavirsius kaip tam tikra atskirybes jungianti galia. Tebunie jis
fizinis, bet tai, kaip sakéme, neabejotina pazanga, palyginti su daliniy objekty
draskomu kanu be organuy, kuriam joks pavir$ius néra zZinomas ir kuris savo
vienove grindzia ne pavir$iaus koordinavimu, bet srauto / gelmés takumu.
Antras momentas — tai vaizdinio, kaip to, kas nesutampa su fiziniu pavirsiu-
mi, bet turi galia jj organizuoti, atsiradimas. Fizinio pavirsiaus koordinavimo
procese, projektuojant ar tapatinant skirtingas zonas, iSlaisvinamas kazkas,
ko nebuvo iki tol, — vaizdinys. Viena vertus, jis dubliuoja ir susiliedamas
pridengia fizinj pavirsiy; kita vertus, jo susiliejimas niekada néra visiskas ir
galutinis — vaizdinys turi galia ,sklandyti“ nuo vienos pavirsiaus zonos j kita.
Todél aptariamg raidos stadija galime nusakyti taip: Sizoidiné gelmé / srautas
pridengiami pirmuoju (fiziniu) pavirSiumi, kuris savo ruoztu pridengiamas
salyginai nepriklausomu vaizdiniu.

Du paskutiniuosius — tapatinimosi su auk$tumos objektu ir fizinio pa-
vir§iaus kiirimo — etapus galima salyginai nusakyti bendru edipinés stadijos
terminu. Stadijos, kai ,vaikas, kurdamas pavir$iu, atsiriboja nuo gelminio
neapibréztumo ir toliau siekia vienovés tapatindamasis su aukstumos objek-
tu / tévais. Kai Deleuze prakalba apie edipinij siekj uzvaldyti motina, uzimti
tévo vieta — anapus tradiciniy psichoanalitiniy terminy reikia i$girsti anaiptol
ne tradicinj turinj. Edipas yra bandymas sukurti savo vientisuma kaip pavirsiy
i$ atskiry pasitenkinimg teikian¢iy zony. Terminas ,tévai® jslaptina batent
tokias pasitenkinimg teikiancias zonas, gal tik labiau ,nutolusias® nei kitos.
Cia svarbu analitinéje retorikoje jivelgti ,struktarinius® turinius — i$girsti
pirmiausia tapatinimosi siekj bandant j kuriamg pavirsiy jtraukti auk$tumos
pozicijas. Butent todél fizinio paviriaus kirimas néra tapatus fizinio orga-
nizmo ,,jsisamoninimui® — nebent pastarajj reikéty suprasti kaip vientisumo
kirima pasinaudojant auk$tumos dovanotu vaizdiniu — falu. Bet kuriuo atve-
ju pavirsius yra bandymas jungti ,vaikas® ir ,tévai“ pozicijas. Kitaip tariant,
fizinis pavir$ius formuojamas jungiant tokius dalinius pavirsius, kurie negali
bati kildinami tik i$ vaiko kaip ,kanisko organizmo®. Kaip pamename, tam

buvo vaizdinys, mobilus jrankis, kuris nesutapo su fiziniu pavir$iumi ir todél
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galéjo pereiti nuo vieno dalinio pavirsiaus prie kito. Papildykime vaizdinio
apibadinima paklausdami: kas yra edipinis siekis?

Sis terminas tarsi pagilina vaizdinio funkcijy apibrézima: edipinis sie-
kis — tai siekis prilygti, siekis sutapti, siekis uzvaldyti. Jis numato, kad be
siekianéio yra tai, ko sieckiama, vadinasi, jis grindziamas prielaida apie distan-
cija — tam tikra daliniy pavir$iy netapatuma vieny kitiems. Tikslo poziariu
Sis siekis numato distancijos jveikima, o kartu ir minéto netapatumo jveika.
Taip edipinis siekis i$ryskina du momentus, siejamus su distancijos terminu.
Viena vertus, jis numato distancija, kaip tai, kas neleidzia visiskai sutapti su
fiziniu pavir$iumi, ir taip jkuria nauja pozicija — jau minétg vaizdinj. Kita
vertus, jis nagrinéja distancija kaip galia rasti / sujungti dalines zonas, t. y. ga-
lig ne tiek skirti, kiek teikti vienove tam tikro pavirsiaus pavidalu. Distancijos
iveika per siekj (pasinaudojant vaizdiniu) — tai ryski vaiko pazanga, nors visas
,veiksmas®“, primename, vyksta kol kas fizinio pavir§iaus formavimo lygme-
niu. Lygmeniu, kur terminai ,distancija®, ,vaizdinio nepriklausomybé® dar
nereiskia individualios samonés savo ,kiino® atzvilgiu.

Taigi, fizinis pavirSius siejamas su vaizdiniu kaip kuo nors skirtingu (tu-
rindiu distancija pavirSiaus atzvilgiu); taciau tik per vaizdinj pavirSius turi
galimybe jungtis | visuma. Vadinasi, vaizdinys yra priemoné jveikti distancija,
priemoné jungti; Siuo poziliriu tai pirmasis fizinio pavirsiaus dubliavimo ir
projektavimo modelis. Mums svarbu, kad mintis savo $aknimis neabejotinai
siekia daling vaizdinio autonomijg ir mobiluma.

Toliau gilinkimés | edipinés situacijos rezultatus. Kai vaizdiniu , paden-
giamos“ konkrecios fizinés zonos, kai falo vaizdinys tampa jy koordinato-
riumi — tada, anot Deleuze, jvyksta dar viena svarbi transformacija: pavirsiy
organizuojantis vaizdinys tampa bet kuriuo veiksmu, gebanciu jame jvykti ir
issilaikyti. Kas yra veiksmas, kuris gali jvykti / testis minétame pavirsiuje? At-
sakymas mus atveda j t3 lygmenj, kuriame fizinio pavirsiaus dubliavimas pir-
masyk pasireiskia ,beveik minties“ pavidalu. Jame vaizdinys — pirmoji uzuo-
mina j mintj — i$ principo pakeicia savo statusa, i$sikovodamas nebe daling,
bet visa nepriklausomybe nuo fizinio pavir$iaus. Kitaip tariant, vaizdinys ,,¢ia“
jtvirtina nauja, visai nepriklausoma pozicija. Batent $ioje pozicijoje vaizdinys
galy gale pradeda reiksti veiksma kaip bendrybe — grynajj jvyki, kaip sako
Deleuze. Ka tai reiskia? Visi iki $iol aptarti procesai vyko nenutoldami nuo

fizinio lygmens — tiesiog i§ ,gelminiy® jie virto ,pavir$iniais“. Sio virsmo
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metu i$silaisvino tam tikra liekamoji ,,masé“, kuri savo ruoztu nebesutapo su
»pavirsiniais“ procesais; tai ir yra vaizdinys, kuris pamazu jgijo tokia galia, kad
vir$ fizinio pavirsiaus jtvirtino kita, nepriklausoma pozicijg / pavirsiy. Buatent
tokia ,dvejopo® pavirSiaus struktira Deleuze aptiko Edipo tragedijoje: Sio
herojaus nusikaltimas yra jvykis, kuris tuo pat metu projektuojamas j dvejopa
ekrang. Viena vertus, regime jau aptartg fizinj / seksualinj pavirsiu, kuriame

veiksmas dalyvauja kaip pageidaujamas — tai ir
yra vaiko ,siekis, kreipiamas | tévus. Kita ver-
tus, Edipo praregé¢jimas, nusikaltimo neigimas,
atsakomybés kratymasis — tai kitas ekranas, kurj
galime vadinti metafiziniu arba transcendentiniu
pavir$iumi. | jj tas pats veiksmas iskeliamas kaip
jau jvykdytas, nors ir nenorimas (nes sicjamas
su nusikaltimo ir kastracijos terminais). Dabar
aisku, kodél veiksmas kaip bendrybé yra tai, kas
gali jvykti fiziniame pavirSiuje ir kartu turi gali-
mybe islikti / testis; jis yra fizinio ir metafizinio

pavirSiaus netapatumas, bet tuo pat metu — ko-
reliacija. Fiziniame pavir$iuje veiksmas yra tiesiog seksualinis siekis — galime
ji pavadinti materija persmelkiancia libido energetika; veiksmas cia tiesiog
ivyksta, t. y. turi pradzia ir pabaiga; metafiziniame pavirsiuje tas pats veiks-
mas atsikartoja ,atgaline data“ — kaip jau jvykes, ir tuo atsikartojimu gali
testis ,amzinai“. Edipas, kuris daro ,geismo nusikaltima®, ir Edipas, kuris ta
nusikaltima perkelia j ,a$ to nenoréjau” forma — tai ir yra minéti du pavirsiai.
Galime veél juos pervardyti | gyvybés ir mirties instinkty sampyna — libido
diktuojami siekiai yra ,gyvybé®, o ju ,refleksija“ atstovauja ,miréiai“ badin-
gam i$gryninimui.

Pakartokime: siekis kaip edipiné kategorija nepriespriesina viena api-
brézta veiksma kitam. Tai yra Deleuze kalba ne apie pageidaujamo ir reali-
zuoto veiksmo priespriesg — jis ima kiekvieno jmanomo veiksmo totaluma
ir i$skiria jj | du veiksmus, kurie yra projektuojami j du ekranus / vaizdi-
nius. Viena vertus, yra veiksmo vaizdinys, projektuojamas | fizinj pavirsiy; ¢ia
jis dalyvauja kaip geidziamas / sickiamas; kita vertus, yra to paties veiksmo
vaizdinys kitame, metafiziniame pavir$iuje, kur pasirodo kaip jvykes ir nepa-
geidaujamas. Kas tokiame kontekste yra Edipo teisinimasis? Tiksliau, kokj
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turinj jam suteikia Deleuze? Tai jsisamoninimas, veiksmas, kurj lydi bekinis
LSeselis“ — arba veiksmo kaip fizinio kiino rezultato bei veiksmo, kuris yra to
rezultato efektas, skirties jsigaliojimas. Edipas, besiteisinantis po nusikaltimo,
tai Edipas, kuris jgijo distancija nuo savo jvykdyto veiksmo. ,AS to nenoréjau®
forma jtvirtina jau jvykusio veiksmo testinumg kaip i§ principo nauja, gry-
nojo jvykio / bendraties / efekto pavidala. Cia teisinimasis yra Edipo $uolis
i$ vieno lygmens j kita, — arba momentas, kuris jtvirtina fizinio ir metafizinio
pavirsiaus atskyrima; kartu tai, ko mes visg laika ieskojome — samoningos
minties galimybe.

Edipui priskiriama trumputé frazé — ,a$ to nenoréjau® — apima milzi-
nigka $uolj nuo vieno strukeirinio lygmens prie kito. Suolj, demonstruojan-
tj materijos galig atsispirti nuo saves | savo sugeneruota fizinio veiksmo efek-
ta, kurio prigimtis skiriasi nuo to veiksmo. Batent Siam skircumui pabrézti
Deleuze vartoja metafizinio pavirsiaus termina — juk tradicinés $io termino
konotacijos numato ka nors netapaty fizinei empirijai. Kita vertus, tuo pa-
na$umas su tradicija ir baigiasi — metafizinis pavir$ius neturi nieko bendra
su kitais baties planais. Metafizinis pavir$ius — tai fizinio pavirsiaus efektas;
ir kaip efektas jis negali bati tapatinamas su fiziniy procesy pasekme — tarp
$iy pavir$iy neveikia priezasties / pasckmés santykiai. Galy gale metafizinis
pavir$ius — dar ne individuali samoné; jis — savotiska skirtis, strukeiriné
predispozicija, kuri sukuria prielaidas kam nors bati nepriklausomam nuo
fiziniy procesy — bet ne tas prielaidas panaudojantis bei tg pozicijg uzpildan-
tis ,,kas nors®.

Taigi, fiziniai procesai negali bati grynojo jvykio priezastimi — bent jau
taip, kaip fiziné realizacija lemia kano bukle. Toks jvykis — ne pasekme, bet
efektas. Kita vertus, jis yra fiziniy realizacijuy efektas ir kaip toks pasirodyti
gali tik per fiziniy daikty lygmenj. Papras¢iau galime pasakyti: mintis kyla i$
organizmo procesuy, nors negali bati | juos redukuojama kaip bet kuris kitno
potyris ar veiksmas; kita vertus, ji pastebima tik per kiino veikla, per tam
tikra fiziniy realizacijy simptomatika.

Fiziniu pavir$iumi nusakoma materijos buklé néra tapati srauto / gel-
més terminu apibudinamai buaklei — tadiau $ios dvi struktarinés pozicijos
aprépiamos bendru pasamoniniy procesy terminu. Vadinasi, budami Siose
pozicijose, i§ principo negalime kalbéti apie subjekta; taciau ir metafizinio

pavirsiaus atsiradimas dar nereiskia subjekto jZengimo | scena. Metafizinis
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pavirSius neturi jokios pozityvios buties, $ia prasme jo néra, kita vertus, jis ap-
dovanotas tuo buties minimumu, kuris leidZia jam buti netapa¢iam fiziniam
pavir$iui. Metafizinis pavir$ius yra pozityviai neapciuopiama, taciau esminé
ir batina subjekto prielaida; prielaida, — bet ne pats subjektas. Aisku, sakyda-
mi ,subjektas, turime omenyje materijos organizacija, kuri turi samoningos
minties dovana. Buti subjektu — tai ,per” metafizinj pavirs$iy jZzengti it pro
duris; neregimas duris, reikéty pridurti: $is pavir$ius leidzia mindiai nenu-
skesti fiziniuose procesuose, nors pats kaip toks jai neatsiskleidzia.

Edipinio etapo kulminacija, Deleuze nuomone, yra momentas, kai falo
vaizdinys tampa kastracijos linija. Kitaip tariant, momentas, kai jsisgmoni-
namas motinos kiino skirtingumas — motina regima kaip tokia, kuri stokoja,
kaip ,iskastruota®, kurios falg reikia atkurti. Kartu tai suvokimas, kad toks
bandymas nerealizuojamas — tai ir yra Edipo tragedija, batina normalaus ge-
nitalinio seksualumo raidai. Nekalti ir tuo pat metu perversyvis vaiko siekiai,
kreipiami | tévus, privalo buti atmesti — o vaikas, kuris edipinj etapg jveikia
sekmingai, privalo ta atmetima ,,iSgirsti“. Galima §j pokytj nusakyti ir kitais
terminais: tai momentas, kai libido atsiskiria nuo destruktyviy gelmiy troski-
mu, kurie nusakomi rijimo—vir$kinimo—s$alinimo terminais, ir keliasi j fizinj/
seksualinj pavirsiy.

Buatent todél Edipo tragedija yra pozityvi, tiksliau, pozityvis yra tam
tikro raidos etapo poky¢iai, nusakomi analitinio konteksto pasitlytais termi-
nais. Be jokios abejonés, §i ,tragedija“ — pripildyta perversyvios libido ener-
gijos, taciau tai toks perversyvumas, kuris privalomas kiekvienam, kuris yra
»pakeliui® | metafizinio pavirsiaus kaip mastymo pirminés prielaidos jvaldyma.

Deleuze nenagrinéja antikinio mito, nors juo ir naudojasi bandyda-
mas nusakyti samoningos minties prielaidas. Atrodo, kad, vartodamas mi-
tinj Edipo varda, jis tiesiog atiduoda duokle analitinei tradicijai. Jo minties
logika nedaug nukentétuy, jei edipinis procesas buty pervardytas | projek-
cijos eiga ar kitus tas pacias funkcijas nusakancius terminus. Nesuklysime
sakydami, kad edipinés stadijos Serdis yra projekcija, kuri ta patj veiksma
kreipia | dvejopa ekrang: fizinj, seksualiai prisodrinta, pilng tiesioginio
veiksmo; bei metafizinj, kuriame tas veiksmas yra kaip jvykes, bet toliau
tesiasi grynos bendraties forma. Kg reiskia tesiasi? Tai veiksmas, kuris jgijo
vaizdinio amzinuma — arba minties galia neuzsibaigti fizinio konkretumo

forma. Galime pridurti, kad dviejy to paties veiksmo ekrany netapatumas
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grindziamas, anot Deleuze, dviejy laiko formy (Chronos ir Eidos) skirtumu.
Viena laiko forma nusakoma ateities ir praecities skirtcumu, kai veiksmas api-
badinamas per siekius, per tai, kas yra ateityje; ir per pasieckimus arba per
tai, kas nukeliama j praeitj. Kita laiko forma grindziama dabartimi, kuri turi
galia priversti ta veiksmg neribotai atsikartoti ir taip pratesti save amzinos
bendraties pavidalu. Kg reiskia skirtingy laiko formy faktas? Kad materijos
organizavimasis, priartéjes prie subjekto lygmens, toliau plétotis gali tik per
nurodytas laiko , linijas“.

Taigi, kokj kelia mes nué¢jome? Tiksliau, kokj kelig privalé¢jo nueiti libi-
do kaip srautui tapati energija? Libido, atsiskirdamas nuo destruktyviy gelmiy
troskimu, kurie nusakomi rijimo—virskinimo—salinimo terminais, jsitvirtino
naujoje pozicijoje. Pastaroji — tai i§ daliniy ,erogeniniy® zony kuriamas fi-
zinis / seksualinis pavirSius, numatantis tapatinimasi su geruoju objektu —
tévais; kiekviena $iy zony — tai projektuojamas i ja objektas / vaizdinys ir
,mazytis“, dar fragmentuotas ego, kuris stebi ta objekta ir patiria stebéjimo
malonuma. Klostantis seksualiniam pavir$iui (ir augant autoerotizmui), li-
bido j ji iskele ka tik paminéta ego — kol kas dar labai neisbaigta ir eskiziska.
Beje, galime pridurti, kad, Deleuze nuomone, faliné erogeniniy zony koor-
dinacija — arba vientisas besikuriantis seksualinis pavir$ius — pamazu pradeda
skirtis nuo fizinio pavir$iaus. Mes to neakcentavome — ir fizinj, ir seksualinj
pavirsiy traktavome kaip bendra — tai teisinga, turint omenyje, kad mums
svarbi tik ju prie$priesa metafiziniam pavirsiui.

K3 dar skelbia minéto pavirsiaus steigimas? Deleuze nuomone, jis rodo,
kad vyksta dar vienas svarbus pokytis — iskildama j §j pavirsiy libido energija
deseksualizuojasi. Butent deseksualizuota energija maitina mirties instinkta
ir salygoja minties proceso paleidima. Todél Deleuze su lengva ironija sit-
lo pazodziui suprasti Freudo idéja, kad mirties instinkas — tai spekuliacijos
reikalas. Ka tai reiSkia? Gyvybinis instinktas, libido, seksualiné energija — ji
inspiruoja kaita, bet kurj kintantj prada, viska, kas prasideda ir kas baigiasi —
tuo tarpu tanatos, tai savotiskas ideacijos rezimas, kaitos pervedimas j isgry-
nintos ir nickad neprasidedancios ir niekad neuzsibaigiancios statikos rezima.
Neabejotina, kad eros/tanatos prieSpriesa tam tikru mastu atkartoja fizinio ir
metafizinio pavirs$iy konflikea.

Taigi, deseksualizuotg energija galime pavadinti fizinio pavirSiaus pro-
jektavimu | metafizinj pavir$iy. Kaip tai vyksta? Seksualiné energija arba libido
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maitina visus fizinio lygmens procesus — taciau tam tikrg energijos ,,pertekliy®
ji transformuoja ir jveikia distancija iki metafizinio pavirsiaus. Akivaizdu,
kad ¢ia Deleuze interpretuoja tradicinj froidistinj motyva apie libido, kuris
minties lygmeniu gali daryti tik netiesioging jtaka. Sj netiesioginj jtakinguma
jis plétoja dviem papildomais terminais: sublimacija ir simbolizacija.

Kas yra sublimacija? Tai operacija, kuri seksualinj pavirsiy ir visus ten
gimstandius ,veiksmus® projektuoja | minties pavirsiy — tai ir yra perkélimas
transformuojant seksualing energija | aseksualia; mintis visada aseksuali, net
kai visg jos turinj apima seksas. O kas yra simbolizacija? Tai operacija, per
kurig mintis plétojasi savo pacios pavirSiuje, todél toliau Deleuze ji vadina ne
tik metafiziniu, bet ir mentaliniu.

Jau sakéme, kad metafizinio pavirsiaus atsiradimas yra batina minties
prielaida, ta¢iau tai dar ne pati mintis. Deseksualizacijos pokytis tarp skir-
tingy struktdriniy matmeny — tai minties $aknys, kurios siekia topologis-
kai suformuotg fizinj / seksualinj pavirsiy, bet vaisius duoda tik bekainése
mentalinése teritorijose. Batent tokiame kontekste reikia suprasti Deleuze
teiginj: nuo kastracijos link minties. Kastracijos pédsako pastebéjimas, kaip
minéjome — tai gebéjimas aptikti konkrecios kuno zonos ir | ja projektuoja-
mo falo vaizdinio skirtuma, gebéjimas stebimg zona paversti mintimi — kol
kas labai paprasta, bet jau bekine, jau tokia, kuri skiriasi nuo to fizinio
pavirsiaus, kurj dubliuoja. Dar galime ja pavadinti falo vaizdinio ir ,realaus®
motinos kino skirtumu.

Apie ka mes kalbame? Ne apie falo vaizdinj ir ne apie juo dengiama
Lhzinio® kano zona, bet apie juy skirtuma — ta neap¢iuopiama distancija, kuria
aptaréme kiek anksciau. Svarbu pridurti, kad $i distancija paradoksali: ji ne
tik nustato struktarinj lygmeny netapatuma, bet ir uztikrina juos siejancia
apykaita. I§ jos kylandiai , pirmai minciai“, Deleuze nuomone, labiausiai tin-
ka fantazmo terminas — mat jis nurodo galia keliauti ir samoningais, ir ne-
samoningais struktariniais lygmenimis. Taigi, tokia mintis, arba fantazmas,
pradeda nuo figiiros, nuo fizinio vaizdinio (pirmiausia falo vaizdinio), bet
tgsiasis jau sudétingesniu, abstrakéiu pavidalu. Minties kelias — nuo vaizdi-
nio link abstrakcijos, nuo minties uzuomazgos link abstraktaus mastymo;
arba tiesiog nuo paprasto fizinio pavirsiaus vaizdinio link visaverc¢io mastymo.
Taip ,iSorinis fizinis ir ,vidinis“ mentalinis matmuo sujungiami | salyginai
vientisa baisimo subjekto teritorija.
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Kita vertus, mintis turi nuolat ,maitintis“. Tai ne vienkartiné desek-
sualizavimo injekcija, bet nuolatinis to paties kelio atsikartojimas. Batent
tai Deleuze vadina amzinu sugrizimu: mintis grjzta prie savo istaku, kur vél
pradeda deseksualizacijos, sublimacijos ir simbolizacijos procesus, nuolat
jtraukiamus j §j sugrizimo rata. Tai tos vidinés minties treniruotés, kurios
priveréia organizuotis ,iSorinius“ pavirsius | tam tikra visuma — pastarosios
pagrindu ego pradeda kurti savo autonomija, o kartu — ir subjektg kaip tokj.
Mintis — tai nuolatiné libido energetiné apykaita tarp struktariniy — fizinio
ir mentalinio — pavirsiy; subjektas — tai samoninga to proceso dalis, ne pats
mentalinis pavirsius, bet per simbolizacija ji uzpildantys turiniai.

Paklauskime, kas yra fantazmas? Mes ji pavadinome pirmaja minti-
mi — teisingiau bty sakyti, kad tai tolesnis vaiko raidos etapas, operavima
vaizdiniu transformuojantis i operavima per mintj. Sia prasme tai bekanio
pavirSiaus jtvirtinimo procesas, masina, kuri it nuosédas iSskiria tam tikrg
efekta — mintj; taip pat svarbu pazyméti, kad jis aprépia ir suaktualina visus
iki tol vykusius raidos etapus. Fantazmas aprépia tuos samoningus ir nesa-
moningus procesus, kuriuose libido transformacijos siejasi su minties ,,i$si-
laisvinimu®. Jis visada daugiau nei tik mintis. Mat jis ir minties maitintojas,
ir jos atsinaujinimo principas — tas mobilusis elementas, kurj galima lyginti
su skirties / distancijos funkcijomis. Kaip ir distancija fantazmas yra pozity-
viai neapciuopiamas, taciau funkcionalus — jis jkinija jungiantj distancijos
aspekta; juk butent fantazmas it kontrabandininkas keliauja tarp fizinio ir
mentalinio pavir$iy ir konvertuoja libido srauta.

Taigi, tikrasis deseksualizacijos ir minties gimimo herojus yra fantazmas.
Nereikia net sakyti, kad tai konceptas, kuris apibudina struktirinj elementa
bei jo funkcijas; kaip bet kokia konkreti mintis fantazmas neegzistuoja. Fan-
tazmas — tai ta galia, kuri deseksualizacijos metu veikia kaip revoliucionierius,
islaisvintojas — i§ daikety ir kiiny priespaudos, i§ juy bukliy ir kokybiuy, ju
veiksmuy ir potyriy kaléjimo, ZodZiu, viso to, kas materija nusako kaip tokia.

Cia trumpam stabtelékime ir paaiskinkime, kad i§ Deleuze termino
»materija“ vartosenos galima jzvelgti Bergsono jtakas. Kaip miné¢jome vie-
name ankstesniy skyriy, Bergsonui materija yra srautg stabdanciy ir kupit-
ruojanciy konkretybiy visuma. Jis aiskiai ja prie$priesina srauto konceptui;
pastarasis siejamas su karybingumo galiomis, tuo tarpu pamatinis materijos

pozymis — inertiSkumas. Deleuze veikia kaip slaptas Bergsono pasekéjas — ta
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pacia prieSpriesy jis pervardija kitais terminais: materijos, kuri vengia api-
bréztumo (srautas, libido, Sizoidiné gelmé); ir materijos, kuri paklasta tam
tikram ,matavimui®. Taip prieSprieSa su$velninama; kalbama tik apie skir-
tingas ,tos pacios“ materijos basenas / lygmenis. Taip karybingumas tampa
universalia materijos savybe. Taciau kalbédamas apie skirtingus materijos
lygmenis, ,karybinguma® bei atsinaujinimo galia Deleuze plrmlausm sieja
su materija srauto pavidalu. Ta pati
priezastis lemia Sizofreniko figiiros is-
aukstinima — pastarasis yra universa-
laus srauto jkinijimas. Be abejo, toks
ik@inijimas galimas tik tam tikru mastu
pasalinus subjekta, tai taip pat liudija
Bergsono jtaka — juk jo intuicija gali-
ma tik kaip tam tikras subjekto galiy
suspendavimas. Kita vertus, Bergsonas
intuicija niekada netapatino su psichi-
niy ligy simptomatika. Subjekto galiy

pristabdymas jam reiské pirmiausia ra-
cionaliy galiy apribojima — bet ne radikaly subjekto kaip tokio ,byréjima“.  Popierius,
Grizkime prie misy temos. Taigi, ka fantazmas i$laisvina i$ kiino , kalé- Z;S; technika,
jimo“? Tiksliau, kokiais terminais Deleuze nusako materijos ,organizavimosi®
galia sukelti ,nematerialius efektus“? Fantazmas i§ materijos arba kany ka-
léjimo i$laisvina veiksmazodj, — ne konkrety zodj, bet visus veiksmus, visus
laikus ir visas nuosakas, kurie kartu sudaro grynaja bendratj. Kas yra grynoji
bendratis arba grynasis jvykis? Tai bet koks ,fizinis“ veiksmas, i$pléstas i$ savo
konkretumo ir perkeltas j savo hipotetiniy galimybiy visuma mentaliniame
pavirsiuje; kitaip tariant, tai jvykis, kuris yra paverstas bendrybe jkeliant jj |
tai, ka anks¢iau pavadinome amzinai besitgsiancia dabartimi. Nenuostabu,
kad kartais ,nematerialius efektus Deleuze vadina ideacijos procesais — idéju
i$laisvinimu nuo juos jkalinusiy kiny; su salyga, kad tai bus ,apversto® pla-
tonizmo idéjos, kurios kyla kaip fiziniy procesy efekrai, o ne atvirks¢iai. Be-
kinio pavir$iaus steigimas jmanomas: pirma, per skirtj arba tam tikros neeg-
zistuojancios ,esmés“ iSlaisvinima nuo fiziniy kany diktato, antra, per tuose
kanuose kunkuliuojancios energetikos pokytj, ir tredia, per nuolatinj bendra-
ties i$skyrimga kiekvienoje kiiny situacijoje. Arba paprasciau: batinos minties
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prielaidos yra maziausiai trys. Pirmoji: nepriklausomos struktirinés pozicijos
i$skyrimas fizinio pavirsiaus atzvilgiu; antroji: juos siejancios energetinés apy-
kaitos uztikrinimas; ir tre¢ioji: gebéjimas fizinj procesa per apykaita dubliuoti
minétoje ,,nepriklausomoje pozicijoje — mentaliniame pavirsiuje.

Pasinaudokime prasmés kategorija ir apibendrinkime isdéstytas mintis.
Metafizinis arba mentalinis pavir$ius, sudarantis galimybes minciai ,bati“ —
tai dar ne pati mintis, dar ne samoné; tai beasmenis ir ikiindividualus trans-
cendentinis laukas. Cia formuojasi ego, bet ne samoningas subjektas. Pasta-
rasis jmanomas tik tuo lygmeniu, kuriame veikia organizuotos kalbos laukas,
nusakomas ,daikty pazyméjimu, subjekto manifestacija ir santykio su ben-
dromis savokomis jprasminimu. Tac¢iau mentalinis pavirsius, deseksualizaci-
jos figiira — tai tik pozityviai neapéiuopiama daikty ir Zodziy skirtis, bekainis
pavirsius, kuris saugo, kad Zodis islaikyty autonomijg ir nenuslysty | kanisky,
triuk§my bei aistry pasaulj, mentalinis pavirsius, kuris leidzia minéiai bati,
bet néra jos dalis ir iSnyksta su kiekvienu iStartu zodziu. Trumpai tariant, tai
struktariné predispozicija, dar vadinama neutralia prasme. Batent per ja kal-
ba gali organizuotis | mums pazjstama sistema, kurioje prasmé funkcionuoja
mums jprastu pavidalu — kaip tam tikras daikto ir jo vardo, subjekto ir jo
raiskos, Zodzio ir jo santykio su universaliomis kategorijomis atitikmuo.

Akivaizdu, kad organizuotoje kalboje funkcionuojanti prasmé ir mi-
néta neutrali prasmé — toli grazu ne tas pat. Pastaroji — tai ne fonetinio
ar grafinio zenklo sasaja su tam tikru turiniu. Neutrali prasmé yra tokios
sasajos galimybé. Sasaja mes apibudinome kaip tris santykiy tipus (deno-
tacija, manifestacija ir jprasminimas), kurie veikia sakinyje ir valdo orga-
nizuotos kalbos lauka. Mums svarbu, kad jie — kartu su samoninga kalba ir
joje i$nyranciu subjektu — jmanomi tik per ketvirta santykiy tipa — neutralia
prasme. Tai toks tipas, kuris tiesiogiai sakinyje nickada nepasirodo. Neu-
trali prasmé — tai galia, kuri neleidZia susilieti dviem pavirSiams, galia, kuri
palaiko jy distancija. Tai topologiné kategorija, kuri atsako  klausima — kas
prasmingam zodziui leidzZia skirtis nuo ,,beprasmio® kiino keliamo triuk§mo.
Jos neutralumas nurodo, kad pati ji neturi jokios konkreéios prasmés, bet
dalyvauja kaip pastarosios prielaida.

Taigi, neutrali prasmé — tai pavir$inis efektas, kuris dubliuoja fizinj jvy-
kj; tai i$ principo kito tipo jvykis, kuris skiriasi nuo save matinancios ener-

gijos kaip savotiski liekana ar perteklius. Jis skiriasi ir nuo savo realizacijy
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per fizinius kiinus — kaip kad garsiai iStartas zodis skiriasi nuo minties, kuri
tg zodj pagimdé. Toks jvykis sklendzia vir$ fizinio pavirsiaus ir taip pavercia
mus subjektu — tuo, kas per mintj tam tikru mastu valdo fizines realizacijas.

Todél nesvarbu ar mentaliniam pavir$iui atstovaujantis jvykis yra rea-
lus ar jsivaizduojamas — svarbu tai, kad jis skirtusi nuo dubliuojamy fiziniy
procesy, buklés. Tadiau to maza — grynasis jvykis skiriasi ne tik nuo ,daikty
ir kiiny®, kuriuose reiskiasi vokalu ar kitais fiziniais simptomais; ne maziau
jis skiriasi ir nuo organizuotos kalbos, kuria yra reiskiamas. Grynojo jvykio
teritorija — kur nors tarp daikto ir ZodZzio ant bekuinés ribos.

Kaip jmanomas sakinys su jame veikianciais prasmingos kalbos santy-
kiais? Tik per grynajj jvykj kaip tam tikra predispozicija, kaip matmenyj, kuris,
nesutapdamas nei su ,,daikty” situacija nei su sakiniu kaip kalbos vienetu, nu-
stato juy distancija ir kartu uzmezga rysj. Deleuze jj nusako neutralia grynojo
jvykio bendratimi, kuri aprépia visus jmanomus jvykius, tiek jsivaizduotus,
tiek ir realizuotus.

Minties galimybe laiduoja mentalinis pavirsius — sekmingo edipizacijos
proceso rezultatas. Taciau tokia edipizacijos samprata atspindi tik tas Deleuze
pazitras, kurios budingos Prasmés logikos etapui. Vélesnéje AntiEdipo trilogi-
joje $is terminas prarado universalaus raidos etapo (su visomis jam badingo-
mis peripetijomis) statusg. Edipizacija buvo sutapatinta su familijiniu kaléji-
mu, atliekanéiu kapitalistinés aksiomatikos numatytas funkcijas — sustabdyti
ir jkalinti gelminio (Sizofreninio) srauto takuma. Prasmés logikoje edipizacija
reiské etapa, kuriame vykstantys poky¢iai grindé minties ir samoningos kal-
bos galimuma; socialinis lygmuo tokiame modelyje beveik neapciuopiamas.
Tuo tarpu AntiEdipe tai jau ne tiek kalbos gimimo slenkstis, kiek kapitalisti-
nés formacijos dvilypumo pozymis. Viena vertus, kapitalizmas islaisvina srau-
to / geismo gamybos energija, kuri geba perzengti bet kokias ribas; kita vertus,
jis kuria metodikas tam srautui uzkardyti — sustabdyti teikdamas tam tikrus
pavidalus. Edipas ¢ia — batent tokia srauto jkalinimo ar stabdymo priemone,
konkretus aksiomatikos pavyzdys. Kg tai reiskia? Kad edipizacija ne tiek ,ma-
terijos savikiros instinkto® iSraiska, kiek socialiniy gamybiniy jégy lygmeniu
veikiantis principas, kuris atspindi konkrec¢ios — kapitalistinés — formacijos
pamatinius bruozus. Detaliau juos aptarsime kitame skyriuje.
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Ankstesniame skyriuje aptaréme Deleuze siiloma minties genezés kon-
cepcija. I§ esmés tai buvo bandymas atsakyti | klausima: kaip gimsta su-
bjektas, kurj nusako dviejy struktariniy pozicijy — fizinio ir mentalinio pa-

vir§iaus — netapatumas? Siame skyriuje kalbésime apie
Sizofrenikq kaip bandyma ,sugrazinti“ minéty pavirsiy
vienove — ir tokio bandymo erdvéje realizuojamos me-
ninés karybos ypatumus.

Taigi, $io skyriaus tikslas — pristatyti Deleuze for-
muluojama $izofreniko koncepcija, kartu analizuoti jo
santykius su menine karyba.

Sizofreniko figiira, anot Deleuze, jkinija subjekto
sampyna su gelminiais bities procesais. Zinoma, $i sam-
pyna — mentalinio ir fizinio pavir$iy skirtis — badinga
visiems individams, bet $izofrenikas issiskiria tokios sam-

pynos atvirumu. Pastarajj lemia strukearinis Sizofreniko

pozicijos ,defektas — jtrukimas jo kaip subjekto ,pavirsiuje®. ,Sveikas® indi- ~ Gilles Deleuze

vidas tokio jtrakimo neturi ir todél negali pretenduoti  Sizofreniskos patir-
ties amplitude. Tokia priespriesa grindziamas Sizofreniskos pozicijos isskirti-
numas: tik per ja jmanoma kas nors, ka salyginai galime pavadinti tiesiogine
baties procesy patirtimi.

Taigi, Sizofreniko pozicija butina, jei pretenduojama | minéta patirtj —
ta¢iau to nepakanka. Tebunie Sizofreniko figiira daro akivaizdzia mums gel-
miniy procesy paslaptj; taciau suteikti akivaizdumg ir atverti néra tas pat. Ir
¢ia mes susiduriame su gelminiy procesy skaitomumo problema. Galbat §
beprotj mes zvelgiame kaip | paslaptj, kurig reikia jminti — ta¢iau rakto | ja
ieskome meninéje beprocio kiiryboje. Stai kodél bati $izofreniku nepakan-
ka — jis pripazjstamas nepakankamai ,jskaitomas“. Batinas papildomas, efek-
tyvesnis ekranas — meniné forma. Taip $izofreniko i$skirtinumas papildomas
menininko i$skirtinumu — be abejo, viename asmenyje.

Meniné forma — tai galia, kuri visada paslépta Sizofreniko patirtj jterpia
i kitiems atverta ekrana; tik ,sirgti“ nepakanka — liga nepakankamai atvira,

tiksliau, ji atvira tik ligoniui; batinas meninés formos ekranas, kuris priima
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liga i save ir kartu vercia ja kuo nors Kitu, — tokiu Kitu, kuris meno Zodziais
sugeba skelbti ne tik ligos simptomus.

Atrodo, kad ¢ia kyla viena autoriaus nenumatyta problema. Klausimas,
kodel sizofrenikas kaip gelminio atvirumo forma yra nepakankamas, licka
neatsakytas. Prisiminkime, kad Jaspersui baties atvirumas galéjo reikstis tik
per psiching liga, bet buvo jai netapatus. Deleuze Sios takoskyros atsisako;
jam ligos procesai ir gelminiai procesai yra tas pat — individualizuota uni-
versaliy procesy forma. Jaspersui nepakako ligy simptomatikos, nes ji pacia
prigimtimi negaléjo suartéti su baties procesy atvertimi; todél atvertj uztik-
rino meniné forma. Tadiau Deleuze koncepcijoje Sizofreniko kaip ekrano
,nepakankamumas“ priimamas kaip aksioma, bet néra paaiskinimo kodel.

Nesunku pastebéti, kad tokia perspektyva neigia ne tik ,ligos“ individu-
aluma, bet ir subjekto kaip tokio autonomija. Subjektas taip pat néra uzdara
ir savipakankama duotybé — matmuo, | kurj subjekta nustumia $izofrenija,
geriausiai parodo tokios nepriklausomybés iliuziskuma. Kaip jau sakéme —
tai matmuo, kur subjektas praranda save, vadinasi, praranda galig fiksuoti
savo ribas ir iStirpsta gelminio srauto takume. Subjektas, kuris prarado save
(Sizofrenikas) ar dar saves nejgijo (kadikis), pirmiausia yra $iuy gelminiy pro-
cesy dalis; $ia prasme jis neturi individualumo ir net néra subjektas. Kas to-
kiame kontekste yra Sizofrenija? Tai ne koks nors atsitiktinis procesas, kuris
apséda pasirinkta subjekea ir tokia kaina suteikia jam universalumo matmenj;
Sizofrenija yra bet kuris subjektas, regimas kaip pozicija iki subjekto.

Sveiko ir ligoto subjekto skirtis atspindi, anot Deleuze, struktariniy,
to paties individo pozicijy netapatuma. Trumpai tariant, Sizofrenikas néra
patologija, budinga mazdaug vienam i§ $imto ,sveiky subjekty®; Sizofreni-
kas — tai pozicija, i§ kurios iSaugo visas $imtas subjekty ir potencialiai visas
Simtas gali ten ,sugrjzti®.

Zinoma, tai néra atsakymas j visus klausimus. Pavyzdziui: jei $izofrenija
yra subjekto raidos etapas, kuris galioja visuotinai, kodél smukimas j ji badin-
gas tik statistiniam ,,vienam i§ $imto“? | ji Deleuze neduoda jokio atsakymo.

Uzduokime kita klausima: ar galima gretinti ,savimi dar netapusj“ su-
bjekta su ,jau nebeesanc¢iu savimi“? Deleuze nesutinka, kad kadikis, dar ne-
perprates samoningo subjekto pozicijos galimybiu, ir tas galimybes prarades
Sizofrenikas yra ,tapatiis“, nors neneigia, kad tam tikro ,iSorinio“ panasumo

tarp ju esama. Galima konkreéia vaiko raidos pozicija vadinti Sizoidine (tai
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mes ir daréme ankstesniame skyriuje), taciau ji néra patologiska, nes tai dés-
ningas raidos etapas. Tuo tarpu Sizofrenikas — tai smukimo veiksmas, iskovoty
poziciju netektis; kitaip tariant, patologiska yra ne tiek pozicija, kurioje atsidu-
ria Sizofrenikas, kiek pati raidos ,kryptis“. Dar svarbesnis mazo vaiko ir Sizof-
reniko skirtumas — pastarojo pozicijos priestaringumas; jis mums ypac¢ jdomus.

Atvejai, kai Sizofrenikas visiskai netenka samoningo subjekto galimy-
biy, Deleuze nedomina — tai tokia absoliuti netektis, kuri buvusj subjekto
gyvenimg pavercia neatstatomais griuvésiais. Juose nelieka jokio pozityvaus
matmens, filosofo terminais — jokios distancijos gelmiy atzvilgiu; o batent
pastaroji lemia samoningo subjekto pozicijos autonomiskuma. Sizofrenikas —
tai procesai, trupinantys mentalinj pavirsiy, kuris saugo nuo susiliejimo su
gelmémis arba fiziniais procesais. Siuo atveju pavirsius — tai kitas distancijos
vardas; tai ta riba, kuri skiria dvi struktarines pozicijas. Sios ribos netektis
kartu yra pavir$iaus pozicijos netektis, gelmiy pozicijos jsigaléjimas, kuris
atSaukia subjekta kaip tokj. Priminkime, kad ankstesniame skyriuje Sias pozi-
cijas nagrinéjome kaip fizinio ir mentalinio pavir$iy priespriesa.

Kaip minéjome, Deleuze pirmiausia domina dalinis pavir$iaus prara-
dimas — tokia pozicija, kuri, viena vertus, atveria jam ,perspektyva gelmiy
kryptimi®, bet, kita vertus, leidzia iSsaugoti bent salyging nepriklausomybe
jos atzvilgiu. Subjektas kaip karéjas sveikas tol, kol galutinai nepraranda $ios
nepriklausomybés. Kitaip tariant, buti sveikam — néra nesirgti; buti sveikam —
tai uzimti pozicija, kuri neleidzia pilnai susitapatinti su ,liga“. Nutolti nuo
kranto, bet dar neskesti, eiti trakinéjanciu pavir$iumi, bet galutinai nejlaz-
ti — taip galime metaforizuoti tokios pozicijos ambivalentizma. Be abejo, tai
pavojinga, o neretai ir tragiSka pozicija. Jos privalumas — tai galimybé prisi-
liesti prie ,gimdancios buties procesu, galimybé vaisingai zvelgti | gelme; ir
jos tragizmas — laukti momento, kai gelmé pasauks Zvelgiantj. Tai ir yra tas
Sizofreniko pozicijos priestaringumas, kuris jj labiausiai skiria nuo $izoidinés
kadikio raidos stadijos.

Kas tokiame kontekste yra Sizofrenikas? Tai ne tik buties procesy ap-
nuoginimas; tai toks gelmiy atvirumas, kuris jtraukia ir ,iStirpdo® jj pati-
riantj. Be abejo, i$ Salies, i§ subjekto vientisuma islaikiuso individo poziciju
tai yra ,kitam subjektui“ pasireiskiantys psichinés patologijos pozymiai. Bet
Deleuze sitloma perspektyva regi ne sveiko ir ligonio priespriesa, bet dvi skir-

tingas struktarines pozicijas: subjekta, kuris nusakomas per distancija gelmiy
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atzvilgiu ir tos distancijos netektj, reiskianéia ir subjekto jgaliojimy suspen-
davima. Klausimas, ar $is suspendavimas absoliutus ar dalinis, trumpalaikis
ar ilgalaikis, yra Salutinis.

Deleuze formuluojamas Sizofreniko situacijos isskirtinumas neabejotinai
atsispindi per jo santykius su menine karyba; toliau ir stengsimés juos aptarti.

Pradékime pastebéjimu, kad Sizofreniko ir jo karybos santykiai gana
,priestaringi“. Viena vertus, galime kalbéti apie ,objektyvia“ pozicija, per
kurig Sizofrenikas yra aréiausiai kuriancios baties ,centry”. Tai realizacijos
terminu nusakomas karybinis aktyvumas, kur subjektas beveik nedalyvauja
arba dalyvauja ne kaip subjektas, o kaip tam tikry objektyviy procesy da-
lis. Jo kaip Sizofreniko gyvenimas ir yra realizacija — gelminiy srautu, kurie
nepaklasta subjektui, proverzis. Kita Sizofreniko pozicija pagrista minétais
distancijos ,privalumais®, isleidzianciais | scena subjekta; ji nusakoma kontr-
realizacijos terminu. Tokiu atveju ligos simptomai tampa ne gyvenimo, bet
ji atkartojancios karybos dalimi; kitaip tariant, $izofrenijoje pasireiskiantys
objektyvis procesai jgyja subjektyviai refleksuotus pavidalus, kurie i$saugo
savo $altinio objektyvuma. Zodziu, kalbama apie dvi $izofrenikui jmanomas
pozicijas: apie maksimaly subjekto galiy suspendavimg, kuris ji sulieja su
gelminiu ,instinktyvumu® ir apie subjekto pozicijos panaudojima, kai atsiri-
bojama nuo patiriamos simptomatikos.

Dvi karybos sampratos — kiairyba kaip objektyvus procesas ir kaip su-
bjektyvi kontrrealizacija; vienu atveju turime gyvenima kaip fakting realiza-
cija, kurioje subjektas dalyvauja kaip objektas, kaip viskas, kas jam , nutinka“;
kitu — gebéjima atsiriboti nuo savo gyvenimo / ligos ir jy faktus paversti
meno kariniu.

Akivaizdu, kad takoskyros pagrindas — skirtingos galimybés refleksuoti
savo gyvenima / liga. Deleuze heroizuoja tik tokj Sizofrenika, kuris geba mo-
bilizuoti refleksijos galig ir tik paskui, jos padedamas, savo gyvenimo patirtj
atkartoja i$skirtinés organizacijos forma — meno kariniu. Kuo grindziamas
pastarojo isskirtinumas? Gal basime teists sakydami: meno kirinyje indivi-
dualaus gyvenimo fakrtai atkartojami taip, kad kartu ,pateikiamos® tq gyve-
nimg inspiravusios universalijos. Kitaip tariant, meno karinys vertingas tada,
kai per konkrecias atskirybes | mus kreipiasi bendrybés matmuo.

Kita vertus, norisi pateikti Deleuze artimesnj meno karinio vertés api-

brézima, kuriame ,turinio klausimas® i$vis nekeliamas. Meno karinys — tai
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mentaliniam pavir$iui suteiktas akivaizdumas, jo nepriklausomybés ir ga-
lios dubliuoti fizinius procesus patvirtinimas; kartu tai subjekto galios lemti
tuos procesus demonstracija. Kontrrealizacijos galia — tai ne tik galimybé
pazvelgti anapus subjekto ir $io zvilgsnio rezultatus jkelti | subjektui paval-
dZia mening¢ forma. Gal net svarbiau, kad i galia kuria prielaidas priesintis
ar bent tam tikru mastu valdyti griaunamajj smofremmq procesq povelk;

Misy nuomone, Deleuze kontrrea-
lizacijos termina pasialé norédamas
pabrézti butent $ia galia.

Studijuojant  Deleuze tekstus,
gali kilti jspudis, jog filosofas, nagri-
nédamas pirmiausia nesamoningy

presubjektiniy procesy mechanika,

nuvertina samoningo subjekto gali-
mybes. Tac¢iau kontrrealizacijos kon-
cepcija grindziama batent samoningy,
galiy sureik§minimu; tiksliau, De-

leuze sureik§mina atsiribojimo galia,
kuri ir palaiko pozicija, nusakoma subjekto terminu. Kita vertus, nepamirs-
kime, kad mes kalbame apie Sizofrenika ir jam budingg ,atsiribojima“ — tokj,
uz kurj jis turi kovoti nagais ir dantimis. Statistinis subjektas, operuojantis ta
galia ,savaime®, Deleuze nedomina.

Sizofrenikui suteikta sperspektyva“ nevienareik§miska: viena vertus,
veikia jj destruktyviai, t. y. paveréia ligoniu; kita vertus, kartais itin konstruk-
tyviai paveikia jj kaip karéja. Menininkas kaip asmenybeé gali ,sirgti“ (tam
tikra prasme — netgi privalo); bet asmenybé kaip menininkas gali turéti is-
skirtinj talenta ir $ia prasme buti ,sveikas®. ,Gali“ pastaruoju atveju reiskia
yneprivalo® — liga visada pazeidzia asmenybe, bet anaiptol ne visada iSplétoja
jos karybinguma.

Akivaizdu, kad $i koncepcija nepaaiskina meninés ,dovanos“ retumo.
Galime klausti: jei $izofrenikas visada atveriamas gelminei patir¢iai ir jei ta
patirtis tokia vertinga — kodel $izofrenija tik itin retai suaktyvina jo menines
potencijas? Juk Sizofrenikas pats savaime yra iSimtis, o Sizofrenikas / meni-
ninkas — tai i$imtis i§ i$im¢iu. Deleuze to nebando aiskinti, tiesiog sialo pri-
imti kaip fakta. Jo pozitrj galima pristatyti taip: ne autoriaus asmuo, ne jj

Popierius,
guasas, 28x42,
fragmentas
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alinanti konkreti liga, bet per pastaraja atveriami universalas ir objektyvis
buties lygmenys — $tai tas grynuolis, kurj atveria liga, bet jkunyti gali tik
meniné pastanga.

Neurotinis romanas ir romanas kaip meno karinys — taip kitais De-
leuze terminais galime atkartoti fizinio ir metafizinio pavirsiy skirtj, pasi-
reiskianc¢ia meninéje karyboje. Kita vertus, ji netapati musy aptartai skir¢iai
tarp objektyviy procesy bei subjektyvaus jy atkartojimo. Kg turime omenyje?
Abiem atvejais kalbame apie , karinius“ — subjekto veiklos rezultatus, kuriuos
dar galime vadinti fiziniy procesy dubliavimu. Taciau $i skirtis nurodo, kad
subjekto pozicijos daromas dubliavimas gali buti bent keliy tipy. Salyginai
galime juos pavadinti pasyviu ir aktyviu dubliavimu. Pasyvaus dubliavimo
pozicijg Deleuze sieja su neurotiniu romanu; tokiu atveju kalbama apie fi-
ziniy, simptomy atkartojima, kuris neteikia jokios papildomos informacijos.
Atsinaujinimo galia tapatinama su ,aktyvia“ subjekto pozicija, kuri sialo i§
principo naujg dubliuoty elementy organizacija.

Akivaizdu, kad Deleuze kalba apie tuos pacius pamatinius duomenis — ir
apie skirtingus ju organizavimo budus. ,Nieko nauja“ nepasakantj atkartoji-
ma nuo atkartojimo kaip meno karinio skiria pastarajame jkanytas ,naujas®
struktirinis modelis. Modelis, ne tik atkartojantis ,anapus“ subjekto besiru-
tuliojanéius procesus, bet kartu atskleidZiantis subjekto karybing galia — galia
tuos procesus atkartoti taip, kad jie ,paliudytu” nauja tikrovés veida.

Ka tai reiskia? Kad mentalinio pavir$iaus pozicija yra batina, bet ne-
pakankama salyga meno kariniui gimti. Tam tikra prasme tai akivaizdu:
subjekty daug, o menininky — vienetai. Atkartoti minties pavir$iuje gyveni-
mo ,faktus“ — maza, nes toks ,pasyvus® atkartojimas nepanaudoja minties
pavir$iaus potenciju; jis tik padaugina jau cirkuliuojancius , paveikslus®, bet
nesugeba kurti naujy. Tuo tarpu kurti — tai Ta patj atkartoti taip, kad jis
virsty Kitu. Kitaip tariant, norint ,iSaukstinti regimg iki neregimo®, nepa-
kanka susieti du struktirinius pavirsius atveriant tarp ju plys$i. Dar batina
to plysio turinius vaisingai rekombinuoti. Todél aktyviai pozicijai budingas
dubliavimas yra karyba kaip rekombinacija, kurioje jkanytas atsinaujinimo
imperatyvas.

Jau ne karta sakeéme, kad Sizofreniko kuarinyje uzkoduota informacija
prane$a ne apie jo autoriaus ligg ir net ne apie liga kaip tokia — bet apie

gelminius jj subrandinusios civilizacijos procesus. Sia prasme karinys yra
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buties atodanga. Kita vertus, perkoduodami ir ,naujai“ sugrupuodami Sios
atodangos teikiamus duomenis / simptomus, meninkai sitlo ka nors, ko ne-
buvo iki Siol. Batent $ia prasme menininkai yra civilizacijos simptomatolo-
gai: modeliai (meno kariniai), kurie grupuoja simptomus®, kalba apie naujas
civilizacijos ,ligas“— arba tiesiog naujus civilizacijos veidus. Pastarieji — ne tik
egzotiskas veidrodis, kuriame civilizacija gali pazvelgti | save, tai veidrodis,
kuris leidia civilizacijai atsinaujinti. Sia prasme karyba yra bities prieau-
gis — taciau toks prieaugis, kuris operuoja minétos atodangos duomenimis.
Siuo poziariu Deleuze nuostatos jveikia tradicine bities atodangos ir bities
prieaugio koncepcijy priespriesa.

Taigi, autentiska mening¢ karyba Deleuze sieja tiek su Sizofrenisku atvi-
rumu gelmei, tiek su jj kompensuojancia subjekto autonomija. Ir ne bet kurio
subjekto, o tik turincio galia ,karybingai dubliuoti“ gelminius procesus. Ta-
¢iau tuo ,karybingy subjekty” atranka nesibaigia: Deleuze pamini dar vieng
»netipiska” subjekta, siejama su menine karyba — geniju. Beje, filosofas nepa-
aiskina, ar genialumas tapatus ,karybingam dubliavimui®, ar tai yra dar vie-
nas paieskos rato susiaurinimas. , Ten, kur yra genijus, yra kazkas, kas nebe-
priklauso jokiai krypd¢iai, jokiai epochai; jvyksta prasiverzimas — menas tampa
procesu be tikslo, jis realizuojasi tiesiog kaip toks“ (Deleuze, 1990, p. 105).

Ka si citata mums pasako? Pirmiausia tai, kad menas kaip prasiverzimas
imanomas tik tuo atveju, jei iki tol buvo kas nors, kas jj sulaiké. Genijus
uztikrina prasiverzima, nes skiriasi nuo kity individy. Pastarieji — tai jkinyta
prasiverzimo kliatis. Per kokias konkreéiai savybes tie individai negali bati
ylaidininkai“, Deleuze nepaaiskina, matyt, ¢ia pakanka to, kad jie ne genijai.
Kad ir kaip ten batu, subjektas kaip toks prasiverZimo negarantuoja; tik itin
retas subjekto tipas — genijus kuria prasiverzimo galimybe. Jei materijos ga-
lig organizuoti save susiesime su subjekto galimybémis, tai genijus bus toks
iSimtinis subjekto tipas, kuris bendrame $iy procesy ,slépimo“ kontekste at-
stovauja tam, kad salyginai jie buty apnuoginami. Taigi, $i kiirybos samprata
suartéja su buties atodangos koncepcija. Tai patvirtina ir kiti cituojami api-
budinimai, kuriuos trumpai aptarsime.

Genialios karybos nesaisto jokios stilistinés konvencijos — tuo, matyt,
norima pasakyti, kad genialus karinys nekyla i$ jokiy tradiciniy estetiniy
nuostaty. Remiantis bet kuriais jsigaléjusiais estetiniais kriterijais jis tegali

bati apibréZiamas negatyviai, nes yra anapus minéty kriterijy numatomo
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konteksto. Autentiskq menine praktika tai labai nutolina nuo reikalavimu,
paveldéty i$ klasikinés estetikos. Pastaruosius Deleuze sutapatina su tam
tikra jéga, kuri represuoja, tildo ar slepia. Tai negatyvus karybos proceso
apibudinimas: kurti — tai remtis prielaidomis, kurios nesutampa su jokia
estetine paradigma. ,, Toks menas tampa tikrai $iuolaikiskas, t. y. islaisvina
tai, kas nuo pat pradziy dalyvavo mene, bet buvo pasléptas uz meniniy tiks-
ly ir vadinamujy estetiniy objekty, uz perkodavimy ir aksiomatizacijy...*
(ten pat, p. 1006).

Genialumas kaip ahistoriskumas, be abejo, nereiskia, kad genijaus kari-
nys neuzima konkrecios vietos istorijoje kaip empirinis faktas. Jis reiskia, kad
svarbiausi to karinio ,turiniai“ iSauga ne i$ istoriskai konkreciy salygu (ku-
rios nusako subjekto veiklos erdve), bet i§ istorijos anapus kaip matmens iki
subjekto. Pastarajj kitaip dar vadinome gelminiais arba objektyviais procesais.

Kitas svarbus aspektas — ,,prasiverzimo® meno kaip proceso be tikslo api-
brézimas. Kg tai reiskia? Tai tarsi paaiskinimas, ka meninei pastangai reiskia
bati objektyviai: istoriskai fiksuotomis formomis ji pradeda atstovauti proce-
sams, kurie istorijai nepriklauso ir kaip tokie nepaklista istoriniy désningu-
muy logikai. Menas nesiekia jokiy tiksly, nes tikslas — tik subjekto veiklos er-
dvéje legitymi sgvoka. Tuo tarpu presubjektiniai procesai, kuriems atstovauja
»prasiverzimo® menas, yra betiksliai — jie tiesiog vyksta. Tai, ko gero, labiau-
siai meno specifika istrinantis apibrézimas — nes ,buti objektyviam“ Deleuze
koncepcijoje, tai susilieti, pratgsti ar kitaip atstovauti tiems presubjektiniams
procesams, kuriems subjektas neturi jokios jtakos. Jei juos pervardysime sino-
niminiais geismo / libido terminais, tai ¢ia labai tiks Deleuze Zodziai, kad ,tik
geismas gyvena tikslo neturintj gyvenima® (ten pat, p. 105).

»Betikslis“ menas nesiekia konkreciy (subjektyviai pagristy) turiniy at-
verties ar perteikimo — jis, viena vertus, yra klia¢iy iki objektyviu procesy sa-
linimas, kita vertus, akivaizdumo tiems procesams suteikimas. Kitaip tariant,
$iuo atveju Deleuze gaivina Sopenhaueriska meno kaip buties atodangos, o
ne baties prieaugio teorija. Menas, kuris neturi tikslo, yra ne tick menas, kiek
jo esteting specifika perzengiantys ,gelminiai“ procesai. Kita vertus, terminas
»menas“ naudotinas ta prasme, kad Sie procesai pristatomi subjektui ,ne tie-
siogiai®, bet per konkreéia mening pastanga. Taigi, pastaroji jgauna privilegi-
juoty buties atodangos funkcija. Tai, beje, vienintelé priezastis, kodél ,buties

atodangos“ tipo koncepcijose galima kalbéti apie mena.
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Objektyvumo terming Deleuze dazniausiai vartoja procesams iki su-
bjekto apibudinti. Bet kaip objektyvus gali bati menas, kuriamas subjekto
pasaulyje? Menas savo empirinémis formomis, be abejo, néra objektyvus ka
tik paminéta prasme. Objektyvumas meno formoje nedalyvauja tiesioginiu
pavidalu, nes tokio papraséiausiai neturi; veikiau meno karinys sugeba ap-

gaubti §j bekanj, eksteritorialy objektyvumg ir taip ji pademonstruoti — vi-

sada tai labiau simptomatiné nei
tiesioginé demonstracija.
Norédamas apibudinti tai, kg
tie simptomai liudija, Deleuze kal-
ba apie detaliau nenusakomg struk-
targ be ja uzpildancio turinio, apie
struktara, kuri dar nejgijo jokios
konkrecios konfigiiracijos ir todél

neturi jokio tikslo; apie strukta-

® [*ix *

ra, kuri nepatyré jokios ,Zymincio Qagdel Yt 1\ 1 5
Aoyt
L V.

prievartos®, ir $iuo pozitriu — apie

matmenj iki prasmés, kurioje nei
subjektas, nei zymintis papras¢iausiai dar nepasirodé. Arba kaip i §§ matmenj
ysmunkancio® meno kirinio atveju zymintysis priverstas nutilti: ,meno verté
matuojama dekoduotais ir deteritorizuotais srautais, vingiuojanciais zemiau
tyléti priversto Zyminciojo, zemiau tapatumo prielaidy®... (ten pat, p. 1006).

Kja reiskia bati objektyviam? Matyt, vienas i$ galimy atsakymuy yra toks:
tai yra neturéti teisés | autoryst¢ — bent jau j tradiciskai suprantamga autoryste,
kuri grindziama vien individualiy autoriaus nuopelny pripazinimu.

Tacdiau tai nereiskia, kad galime karinj traktuoti kaip ka nors visai at-
sieta nuo autoriaus patirties — jzvelgti universalig civilizacijos simptomatika
meno karinyje — tai gristi ja procesais, kurie individualia Sizofrenijos patirtj
sulieja su jai nepaklastancia geismo gamyba. Neabejotina, kad tokios simpto-
matikos svorio centras — ne individualioje patirtyje; taciau kas jas atskirs, jei
universalusis patirties matmuo tegali byloti per individualujj?

Kaip visa tai apibendrinsime? Genijaus laiduojamas prasiverzimas — tai
objektyviy procesy imanentizacija menine forma, jkeliant j pastaraja daugelj
subjekto pasauliui ,svetimy“ savybiy — ahistoriskuma, abejinguma individui,

jo tikslams, konvencijoms ir t. t.

Popierius,
piestukas,
21x28
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Genialios meninés karybos verté siejama ne tiek su subjektyvia kary-
bos strategija, kiek su giminingumu objektyviems buties procesams, kurie
nusakomi geismo masinerijos, pasamoniniy jégy ar presubjektinio lauko ter-
minais. Skamba paradoksaliai, bet tam tikra prasme subjektas neturi teisés |
meno karinj — jei tik pastarasis tikrai ,pavykes®.

Kita vertus, meno bruozai, kuriuos Deleuze koncepcija susieja su objek-
tyvumo terminu ir kurie, atrodo, privalo sudaryti meno kaip tokio branduolj,
pasizymi viena autoriaus, rodos, nenumatyta pasekme: jie pasalina — ar bent
jau privercia rimtai suabejoti meno kaip tokio specifika. Juk kalbame apie
tokio universalaus baties lygmens aptikima, kuris neturi nieko bendra su
menine specifika — nebent ja vadintume menui teikiamg ,kontakto® teise.
Siaip ar taip, menas redukuojamas i varty arba lango funkcijas. Tai bendra
problema, badinga visoms koncepcijoms, kurios mening veiklag bando sieti
su buties atodangomis.

Zinoma, per kiirinio skaitomuma, t. y. per simptomy aptikimo ir inter-
pretavimo problema, galima atvesti prie specifiskai meniniy momentuy, bet
konkreciai Deleuze to nebando daryti — jis pasinaudoja senu kaip pasaulis
triuku — jveda genijaus instituta. Ten, kur yra genialus menininkas, susidu-
riame su tuo, kas perzengia bet kokia formaliy ir turinio elementy specifika ir
pakyla vir$um istorijos; ir atvirksdiai, jei karinys suteikia tokios teleportacijos
galimybe, jo autorius turi bati genijus — o toliau tegul menotyra lauzo ietis,
bandydama konkretizuoti genialios formos pozymius. Pakartoju citata: ,ten,
kur yra genijus, yra tai, kas nebepriklauso jokiai kryp¢iai, jokiai epochai;
jvyksta prasiverzimas...“ (ten pat, p. 105).

Yra ir daugiau neatsakyty klausimuy. Néra aisku, kuo skiriasi genijus nuo
sizofreniko, jei ir vienas, ir kitas gali buti tapatinami su baties atodangos ga-
limybémis. Galbat juos skiria rizika nuskesti tose atodangose? Ir jei bet kokia
tikrai vertinga kiiryba realizuojasi $izofrenijos $esélyje — ar genijus paklasta
Siai taisyklei, tai yra, ar genialumas tam tikru mastu Sizofreniskas, ar jis ir ¢ia
i$imtis? Deleuze neduoda atsakymuy, j $iuos klausimus, neatsakysime j juos ir
mes. Bet kuriuo atveju genijaus terminu jis naudojasi nepalyginamai re¢iau
nei Sizofreniko — todeél labiau pateisinama pozicija baty genijy apibrézti re-
miantis $izofreniko apibudinimu, o ne atvirkséiai.

Toliau atsakykime j klausima: kuo isskirtiné kuriancio $izofreniko si-
tuacija? Arba: kq reiskia kurti rizikuojant? Atsakymas dviprasmis: tai reiskia
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kurti tampant ,,objektyviam®, tampant tapaciam geismo gamybos procesui —
bet ne iki galo, ne visiskai. Nietzsche jspéjo: nuolat zvelgiantis bedugnén
rizikuoja, kad bedugné pazvelgs i ji. Deleuze plétoja $ig mintj: tikrovés kaip
pavir$iaus jtrukimas, kurj lemia visiems pazjstamos kano ir psichikos nega-
lios — alkoholizmas, Sizofrenija ir t. t. — yra butina salyga autentiskai meni-
ninko patirciai. Cia jtrikimas — tai vartai tarp dviejy baties lygmenuy, pavir-
$iaus ir gelmés sandara, galimybé viena akimi zvilgteléti i§ socialiai fiksuotos
tikrovés | ja gaminancia geismo masinerija. O kurianciojo rizika — tai faktas,
kad toks geismo gamybos apnuoginimas késinasi j konkretaus A$ stabiluma,
{ iprastine jo kaip subjekto konfigiracija. Zvelgti i bedugne — tai nereiskia
zvelgti anapus saves; tai reiskia zvelgti | patj AS centra, kuris praranda trau-
kos galia, Zvelgti | savo rankas, kurios traukia j laisvajj plaukiojima, kiina,
kuriam nusibodo galva, ir | galva, kuri jau pamir$o A$ pretenzijas; ,Sizofre-
nikas seniai nebetiki AS... jis uz ribos, anapus, apacioje, kitoje vietoje...“ (ten
pat, p. 17). Galy gale ne taip svarbu, kokiag metafora vartojame, kai apiba-
diname $izofreniskos fragmentacijos procesg — svarbiausia, kad ji nurodyty
pavojus, tykancius kiekvieno, kurio patirtj bent kuria nors briauna galima
apibadinti kaip objektyvig arba autentiska. Kokie tai pavojai? Zinoma, pa-
vojus prarasti individualy AS, sociumo lygmeniu tapatinamas su psichinio
susirgimo pavojumi, o presubjektiniu geismo masiny lygmeniu — su tuo
»pasamoniniy” jégu aktyvumu, kuris dar nepazjsta A$ kaip subjekto. Rizika
patirti visa buties objektyvuma — tai rizika pasinerti j tas Sizofreniskos baties
gelmes, kurios subjekta kaip makroorganizacija sugrazina | nediferencijuota
mikropasaulj, priklausantj , pasamoninéms“ geismo masinoms.

Kas tokiame kontekste yra zaizda, privalomai lydinti autentiska karyba?

Zaizdos metafora gali bati aiskinama bent trejopai: individualiu, socia-
liniu ir struktariniu aspektais. Pirmu atveju ji reiSkia rizika prarasti subjek-
tyvaus AS vientisuma; tai subjekto, kuris tam tikru mastu refleksuoja savo
»skaidymasi®, tragedija.

Antru atveju ji reiSkia Sizofreniko marginalizacija, i$sttmima j socialinés
aprépties paribius, tapatinima su ,mai$tinguoju® visuomenés elementu.

Treciu atveju zaizda yra savotiskas dviejy struktariniy pozicijy plysys: fizi-
niy procesy pavirsiaus bei mentalinio pavirsiaus, kuris juos dubliuoja. Plysys —
tai dalinis mentalinio pavirSiaus suirimas bei smukimas j fizinj pavirsiy. Ki-
taip — tai laipsniSkos subjekto tragedijos pervardijimas struktariniais terminais.
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Taigi, kas yra kurti rizikuojant? Tai principas, sudarytas i§ dviejy pries-
taringy nuoroduy: viena vertus, tai reikalavimas viska i$bandyti savo kailiu, o
ne zvelgti i$ anapus, i§ nesuinteresuoto stebétojo ar psichiatro pozicijy — tai,
ka tik aptaréme; kita vertus, tai batinybé nesusilieti su ta patirtimi galutinai,
iSsaugoti jos atzvilgiu tam tikra distancija, kuria reikia suprasti kaip tam tikra
samoningumo forma, nesutampanci su ligos paveiktu sgmoningumu. Kaip
pavyzdj, Deleuze pasitelkia Nietzsche, kurio perspektyvy kaitos sugebéjimai
interpretuojami kaip atsiribojimo menas: nei$vengiama priklausomybé nuo
beprotybés — ir tuo pat metu atsainus jos tasymas uz ausy. Nietzsche laikési
pozitrio, kad, neatsizvelgiant j ligos sunkuma, zmogus yra sveikas tol, kol
sugeba Zvelgti ne tik beprotybés akimis, kol sugeba laikyti ja atstumta bent
per iStiesta ranka.

Kurti rizikuojant, tai kurti laikantis $izofrenijos atzvilgiu tam tikros dis-
tancijos — tokios, kuri fiksuoja ne laisve, bet daling priklausomybe, pastan-
gas laikyti galva ,virSum® tos gelmés, kuri galy gale ir pasiglemzé Nietzsche.
K3 nori pasakyti Deleuze? Kad be rizikos Sizofreniska patirtis paprasc¢iausiai
nejmanoma. Ir, svarbiausia: jei néra tokios rizikos, karyba netenka kurio
nors esminio matmens. Deleuze mégsta L. Carollj, bet vienas A. Artaudo
puslapis jam vertesnis uz visg Carollio kiryba. Kodél? Nes Carollio kary-
ba — tai tvirto ,,pavir§iaus“ menas, saugus, nors kartais perversi§kas 7aidimas,
nereikalaujantis nei per Zingsnj bristi | beprotybés vandenis. O Artaudo po-
zicija nusakoma atvirumu gelmei, kur pastaroji nuolat ,galanda“ i ji savo
dantis. Tik gelmiy $nabZdesiais i§penétas menas gali bati tikrai vertingas; jj
lydinti beprotybés rizika — tik nei$vengiama duoklé uz tokias ,inspiracijas®.
Akivaizdu, kad Deleuze koncepcijoje autentisko meno gimimas reikalauja:
viena vertus, menininko ir beproé¢io giminystés; kita vertus, kad $i giminysté
nevirsty visisku tapatumu.

Gorgonisku zvilgsniu kviesdama savin bedugné labai dviprasmiskai ,,is-
laisvina“ subjekta: naujasis herojus ,laisvas, be atsakomybés, vienisas ir links-
mas. Zaratustra... jis tiesiog nustojo bijoti prarasti prota...“ (ten pat, p. 43).
Dviprasmiskai, nes apie i$laisvinima galima kalbéti tol, kol jis nerealizuoja-
mas visiskai — kitaip tai reiksty subjekto pabaiga. Deleuze atkartoja Nietz-
schés jteisinta motyva: kalbéti apie tokia akistata su gelme, kuri islaisvina
nuo socialiniu, etiniy ir kity ,iSoriniy” imperatyvu, bet issaugo tiek subjekto
autonomijos, kad i$laisvinimas padéty kaip karybingumo prielaida. Tuo no-
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rima pasakyti, kad karybingumo Saltinis yra ne tik pats gelmiy ,atvirumas®,
bet ir jo teikiama perspektyva, iSlaisvinanti nuo pavir$iaus primesty, apriboji-
mu. Akivaizdu, kad tai su kontrrealizacijos terminu siejamas poziuris.
Apibendrinkime skyriy ir kartu aptarkime viena tipiskiausiy Deleuze
meninés karybos apibrézimu: kurti — tai regima isaukstinti iki neregimo. Ki-
taip: subjektui ,jprastus regimojo ir refleksuojamo pasaulio duomenis per-
sunkti ar bent ,sukabinti“ su [Tg - —
tais preindividualiais procesais, | 4
kurie individualiam A$ atsiveria
tik i$imtiniu Sizofreniskos ar jai
giminingos patirties pavidalu.
ISaukstinti $iuo atveju — tai regi-
ma ,pakyléti“ iki neregimo; tai
mes pavadinome sukabinimu.
O pakyléti iki neregimo — tai
nuoroda, kad batent ,neregimo
pozicija“ yra karybos atskaitos

taskas ir ,svorio centras®.

Kokias meninés kirybos prielaidas toks isaukstinimas suponuoja?

Pradékime nuo to, kad menininkui turi bati atvira Sizofreniska ar bent
jai gimininga patirtis; ,tikrai vertinga® karyba tegali realizuotis per indi-
vidualios patirties matmenj, tac¢iau ne bet kokios patirties, o tokios, kuri
iSauga Sizofrenijos aplinkoje. Kalbédami apie individualia patirtj, turime
omenyje procesus, kurie atviri tik konkre¢iam subjektui — ir niekam kitam;
taciau ir subjektui $is atvirumas duodamas ,,stumiant® ji j presubejktinj lyg-
menj. Toks ,stamimas® reiskia kita prielaidg — kairéja su privaloma zaizda
ykane®. Kas yra zaizda? Be abejo, tai psichiné ar fiziné negalia. Taciau De-
leuze svarbesnis kitas aspektas — jis kalba apie zaizdg struktariniu pozitriu:
kaip plysj pavirsiuje, uztikrinanc¢iame subjekto pozicijos autonomija; apie
zaizda kaip savotiska kanala tarp dviejy struktiriniy matmeny — gelmés ir
pavir$iaus. Kita vertus, ir tai jau trecioji aptariama prielaida, batina kom-
pensuoti zaizdos poveikj, t. y. i$saugoti bent daling subjekto nepriklau-
somybe Sio kanalo atzvilgiu. Vadinasi, meniné karyba jmanoma tik kaip
mentaliniame ekrane dubliuojamas gelminiy procesy ,paveikslas®. Taciau

ir to negana, todél batina pamineti ir ketvirta prielaida: ne bet kuris dublia-

Popierius,

guasas, 30x32,
fragmentas
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vimas minties pavir$iuje gali vadintis karyba; vien tik aktyviai rekombinuo-
jantis dubliavimas nusipelno tokio titulo. ,Serganc¢iam® subjektui butina
pozicija, kuri leidZia atsiriboti nuo zaizdos, bet tik tam, kad jos atveriami
turiniai virsty kuo nors daugiau nei ,ligos simptomais“. Be abejo, galima
teigti, kad Sizofreniko rankomis sukurta meniné forma — tai akivaizdumo
teikimas ligos simptomams. Tacdiau Deleuze svarbu, kad meno karinys vi-
sada kas nos daugiau nei minéty simptomuy i$skyrimas; pastarieji pervedami
i nauja konteksta, naujas organizuojancias pozicijas, kuriose tie simptomai
pranesa daugiau nei patys yra.

Kuo, Deleuze nuomone, isskirtiné sizofreniko situacija?

Sizofrenijos patirtis socialinio konteksto lygmeniu yra autizuojanti; $i-
zofrenikas nei$vengiamai virsta marginalu; tadiau iki istorijos, iki subjekto
,besirutuliojan¢iu® lygmeniu $izofrenija yra distancijos pasalinimas arba pre-
subjektinis lygmuo kaip toks. Sizofreniko pozicijos unikalumas — ir kartu
tragizmas, — kad jis yra $iuos lygmenis siejanti figira. Aisku, kalbama apie
tuos atvejus, kai $izofrenija néra labai pazengusi, nes Sizofrenija galutiniais
pavidalais — tai gelminio lygmens vienvaldysté.

Sios pozicijos dviprasmiskumas badingas ir ,tikrai vertingo“ meno k-
riniui: viena vertus, jam pritaikomi fenomenologiniai karinio kaip objekto
apibadinimai, kita vertus, jame jraSoma informacija apie tai, kas i§ principo
negali buti fenomenologiskai ,i$baigta“. Maza to, butent pastaroji informa-
cija skelbiama karinio vertés pagrindu.

Kokia pamatiné problema aptariama tokio tipo koncepcijose? Proble-
ma apie subjekto galimybe keliauti j presubjektinius, ,,objektyvesnius® baties
matmenis bei grizti i$ ten: problema apie subjekto galimybe bati savimi — ir
tuo pat metu kuo nors kitu.

Zvelgiant i§ subjekto poziciju, tokia kelioné neturi nieko bendra su in-
dividualiu pasirinkimu ar kitais subjekto pozicijoje galimais sprendimais: tai
tiesiog jvyksta; tokia kelioné yra savotisko apséstumo ar visa keic¢iancio su-
krétimo patirtis, pamazu trupinanti subjekta. Tapti Sizofreniku, tai jstrigti
tarp dviejy struktariniy pozicijy; buti jkalintam visada tragiskame kelyje is
subjekto matmens j objektyviy baties procesy lygmenj.

Deleuze nesidomi $izofrenija kaip individualia patologija. Be abejo, is
refleksuojancio subjekto pozicijy ji gali buti vertinama batent taip. Tadiau
Deleuze Sizofrenijoje pirmiausia regi ne specifing anomalija, bet struktarinj
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pokytj, smukimg i§ vienos, ,samoningo subjekto® pozicijos j kita, kurioje
samoningo subjekto negali bati i$ principo — ar gali buati tik labai ribotais
pavidalais.

Ir bene svarbiausia i$vada: Deleuze neneigia klinikiniy Sizofrenijos for-
mu; jis neigia juy izoliavima nuo ty universaliy procesu, kuriy dalimi Sizof-
renija yra. Deleuze neigia perspektyva, kuri $izofrenija regi kaip izoliuota,
autistinés subjekto aprépties reiskinj; jam Sizofrenija yra universaliy, objek-
tyviy procesy proverzis subjekto lygmeniu. Meniné forma — tokio proverzio

skaitomuma uztikrinantis ekranas.
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Siame skyriuje pratgsime Deleuze minties nagrinéjima, $izofreniko kate-
gorija jkeldami j nauja konteksta — kapitalizmo formacijos lauka. Muasy tiks-
las — konceptualiai apibrézti $izofreniko savoka bei jos vykdomas funkcijas
minétame lauke.

Socialiné formacija, anot Deleuze, yra ,pasamoni-
niy jégy“ arba geismo gamyba konkre¢iomis istorinémis
salygomis. Kitaip tariant, geismo gamyba gali produkuo-
ti jvairias socialines formacijas, ta¢iau mus domins tik
viena — kapitalizmas. Bendriausiu pavidalu sizofrenija

sietina su geismo gamyba; bet kadangi pastaroji negali

pozityviai egzistuoti anapus konkretaus sociumo, atsako-

mybe uz Sizofrenija filosofas nukelia ant sociumo peciy,.
Kapitalizmui tokiame kontekste tenka i$skirtiné pozicija:

jis sistemingai kuria Sizofrenika kaip sau paciam atsto-

vaujantj subjekto tipa. Kg tuo norima pasakyti?
Kapitalizmas Deleuze pozitriu yra keista formacija, net galima sakyti, Gilles Deleuze

paradoksali. Viena vertus, ji jkiinija ta deteritorizacijos arba dekodavimo ten-

dencija, kurios bijojo visos ankstesnés visuomenés — $iuo poziiriu ji labiau-

siai priartéjo prie savo absoliucios ribos, nusakomos, beje, Sizofrenijos termi-

nu. Kita vertus, jos veiklos principas — atsinaujinimas per ,3Sizofrenizuojan-

¢ius® srautus — pavojingas jai kaip ir ankstesnéms formacijoms, todél batinos

praktikos, kurios §j pavoju neutralizuoja. Deleuze jas nusako aksiomatikos

terminu — tai laisvas, kapitalo poreikiams imanentisky taisykliy karimas. Bet

kokia kritika, bet koks maistas prie$ kapitalizma nuslopinami paverciant juos

dar viena kapitalizmo taisykle. , Tai, kq kapitalizmas dekoduoja viena ranka,

aksiomatizuoja kita“ (Deleuze, 1990, p. 75).
Ankstesniuose skyriuose sakéme, kad fiziniy procesy pavirsius — tai pa-

vir$ius iki subjekto. Dabar $ia save organizuojancios materijos forma nusa-

kome per libido sinonima — geismo gamyba. Galime ja vadinti pasagmonés

procesais su salyga, kad tai bus ne individuali, o socialinio / istorinio lauko

pasamoné. Pastaroji produkuoja tiek atskira individa, tiek ir visus kitus civi-

lizacijai atstovaujancius ,kanus® — tai tas lygmuo, kuriame nelieka principi-
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nio skircumo tarp $iy makroansambliy arba masiny — skiriasi tik funkcijos
ir konfigtiracijos. Ka ¢ia svarbu isgirsti? Sqmoningy ir pasamoniniy procesy
priespriesa yra salyginé, o ne absoliuti. Kitaip tariant, pirmiausia ji galioja su-
bjekto genezés perspektyvai. Pastaraja galima vadinti geismo gamybos ,frag-
mentu® — dirbtinai i$skirta investicija | viena socialinio lauko darinj. Tac¢iau
visas socialinis laukas ir ji uzpildantys jvairiy lygiy institutai — tai bendras
geismo investicijy rezultatas. Subjektas ¢ia neturi jokio i$skirtinio statuso.

»Néra individualios egzistencijos formos, kuria galétume pavadinti psi-
chine tikrove... ne stoka sukelia geisma, bet geismas gimdo poreikius...“ (ten
pat, p. 19). Kaip interpretuoti $ig citata?

Tradicinis froidizmas psichines struktiiras traktuoja kaip tam tikrus
geismo ir kity poreikiy tenkinimui skirtus darinius, uztikrinanc¢ius konkre-
taus individo funkcionaluma. Kitaip tariant, individo funkcionalumas per
tenkinamus poreikius batinai kaip negatyva jveda stoka. Deleuze pasalino
stokos pirmuma, o kartu — ir juo apibréziamg individualia psichika kaip po-
reikiy tenkinima uztikrinantj mechanizma. Dar daugiau, jo koncepcijoje gel-
minés psichikos procesai netapatinami su individo apibréztimi, jie tampa visa
grindziancia geismo masinerija, kuri gamina ne tam, kad panaikinty stoka,
bet kad pastaraja sukurty kaip tam tikrg ,antiprodukea® skirtingu poreikiy
pavidalu. Pasamoné tokiame kontekste ne tik neindividuali — ji néra poreikiy
rinkinys, kurj reikia maskuoti, atidéti jo tenkinima ar kreipti jj i kitus objek-
tus — tai tiesiog pozityviai gaminanti galia.

Kokia tai galia? Tokia, kuriai nereikia subjekto, veikian¢io it minéta
antikiné kauke; kitaip sakant: subjektas, arba ego, néra esminis mazgas, kuris
tarpininkauja tarp geismo / pasamonés galiy ir istoriskai bei socialiai kon-
krecios ,gamybos®. Tai dar vienas svarbus skirtumas nuo tradicinés psicho-
analizés: geismo jégos investuoja | istorija tiesiogiai, o ne per subjekta kaip
privilegijuota instituta. Subjektas téra viena i§ daugelio investicijy, veikianti
kaip socialiniy gamybiniy santykiy elementas — bet ne priezastis, kuri tuos
santykius lemia. Anot Deleuze, ,visuomeniné gamyba yra ne kas kita kaip
geismo gamyba konkre¢iomis salygomis. Mes teigiame, kad socialinis laukas
persmelktas geismo, kad jis yra istorinis geismo produktas ir kad libido nerei-
kia jokio tarpininkavimo ir sublimacijos, jokios psichinés operacijos, jokios
transformacijos, kad buty galima investuoti | gamybines jégas ir gamybinius
santykius. Yra geismas, socialumas ir nieko daugiau... (ten pat, p. 20). Aki-
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vaizdu, kad ¢ia kalbame apie marksistinj (savo kilme) gamybiniy santykiy
pirmuma individo atzvilgiu; ta¢iau gamybiniai santykiai taip perpinami su
istorinio socialinio lauko ,pasamone®, kad akivaizdu yra ir kas kita: Deleuze
koncepcija netapati nei marksizmui, nei individualios pasamonés kategorijo-
mis operuojanciai analitikai.

Tokia pasamonés jégy koncepcija neigia pamating tradicinés psichoana-
lizés prielaida apie subjektg (ego) kaip gelminio id ir socialinio superego trin-
ties konsensusa; konsensusa kaip tam tikro maskavimo, sublimavimo, simbo-
lizavimo ar bet kokio kito psichinés transformacijos tipo rezultata. Deleuze
ego ir superego yra ne priesingi jégos vektoriai, tarp kuriy turi nusistovéti pu-
siausvyra, bet to paties id investavimo rezultatai istorijos arenoje. Investavi-
mo, kurj galima nusakyti prie$priesos ir konflikto terminais, bet tik su salyga,
kad tai bus konfliktas ne tarp id ir socialinio imperatyvo, bet tarp skirtingy
investiciju, tarp skirtingy socialinio lauko instituty. Ka tai reiskia? Kad id
investuoja i$ esmés nekonfliktiskai, ta¢iau tam tikru mastu programuoja savo
investavimo rezultaty konflikta. Ir ¢ia mes atsiremiame j $izofreniniy srauty
ir aksiomatinio ju uzkardymo tema, kuri aptariama kitoje vietoje.

Socialinis laukas ir geismo gamyba — tai skirtingi strukttriniai matmenys,
taciau tiesioginiy investicijy terminu nusakomi procesai $iuos matmenis perpi-
na. Vadinasi, libido energijos ivesticijoms nereikia tarpininkaujanciy — subli-
muojanciy ar projektuojanciy virsmy. Socialinis laukas — arba kapitalistiné ci-
vilizacija — persmelkiama tiesioginiy geismo srauty bei tuos srautus stabdanciy
teritoriju. Ka tai reiskia? Kapitalizme ir Sizofrenijoje procesams iki subjekto
atstovaujantys geismo srautai grieztai nebeskiriami nuo subjektui atviry socia-
linio lauko procesy. Butent tai, anot Deleuze, ir yra isskirtinis kapitalizmo
pozymis — subjektas jame nebegali jaustis saugus nuo ,tirpdancio srauty po-
veikio; pats Sizofreniko faktas — akivaizdziausias tokio ,nesaugumo® jrodymas.

Kapitalistinei formacijai badingas i$skirtinis gelminiy procesy atvirumas;
i ¢ia kyla jos galia neribotai pléstis ir atsinaujinti. Batent tokj srauty atviruma
patvirtina ir Deleuze sitlomi aksiomatizacijos bei reteritorizacijos procesais
jie bty nereikalingi, jei ju ,pastangu” objektas kapitalizmui nekelty grésmes.

Kur tokiame kontekste aptinkamas $izofrenikas? Kapitalistiné gamyba
palanki Sizofrenikams ta prasme, kad jie tampa tiesioginiu ir nuolatiniu jos
gamybos produktu. Ir visiSkai priesiska savo aksiomatizacijos praktikomis:

Sizofrenikas autizuojamas kaip kas nors, neturintis nieko bendra su socialine
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tikrove. Anot Deleuze, kyla jspudis kad kapitalizmas naikina savo vaikus, nes
bijo juose jZitiréti mirties Zinia, kurig pats jiems jteiké. Cia ir slypi kapita-
lizmo priestaringumo esmé: funkcionuoti jis gali tik naikindamas save — ir
visomis i$galémis bandydamas ta naikinima neutralizuoti. Sizofrenikas to-
kiame kontekste atstovauja absoliu¢iam riby perzengimo principui, mirties
ziniai — ir kaip toks jis visada represuojamas, autizuojamas ir kt. ,,Sizofrenija -
tai iSoriné pacio kapitalizmo riba... kapitalizmas gali veikti tik su salyga, kad
stabdys $ia tendencija...“ (ten pat, p. 75). Sizofenikas — tai kapitalizmo atsi-
naujinimo salyga, riby jveikos galia; kartu tai nuolatiné grésmé kapitalizmui,
kurig batina kontroliuoti; $izofreniko marginalizacija — tai kontrolés procesy
pasekmé, ribos jveikos uzkardymas.

Deleuze teigia, kad geismo masinerija, kuri investuoja | socialinj gamy-
binj lauka, veikia nuolat gendanéios masinos principu: taip minétos inves-
ticijos tampa galingais poky¢iy generatoriais. Koks tai principas, aptarsime
atskirai. Kol kas pasakysime tik tiek: Sizofrenikas atstovauja tiems laztancios
masinos momentams, kai ji kas karta kei¢ia savo rezima. Tai ir yra pokyciy
galia, kurios bijo bet kuri visuomené; mat ji jkanija nekontroliuojamos kai-
tos procesa, nusakoma deteritorizacijos terminu. Sio proceso metu visuome-
ninius darinius skiriantys (ir ju tapatybes palaikantys) ,Zymekliai“ nutrinami
iki kritinés ribos — taip per naikinimo gesta kuriamos salygos naujiems dari-
niams atsirasti. Kapitalas (kapitalizmo kainas be organy) skatina riby jveika ir
laisva srauty cirkuliacija, todél subjektas naudodamas kaip srautus skatinanti
priemoné — kitaip tariant, subjektas yra ,Sizofrenizuojamas®.

Kaip kapitalizmas neutralizuoja $izofreniko keliama grésme? — pasitel-
kia edipizacijos procesa. Tai viena kapitalistinés savisaugos strategiju: ,jau
aiskéja, kas yra Edipas: jis perstumia ribas, jas interiorizuoja® (ten pat, p. 35).
Edipas — tai familijinis kaléjimas, pritaikantis subjekta kapitalizmo kontrolés
reikméms. Todél kapitalizmas suinteresuotas psichoanalizés veikla, nors pas-
taroji ne gydo neurotikus, bet juos ,gamina“. Tai ir yra kapitalistinés savisau-
gos skatinama edipizacija, ligoniy karimas, pagristas vadinamaja ,mazesnio
blogio® logika: ,geriau visa neurotiky nacija nei vienas tikras, neautizuotas $i-
zofrenikas® (ten pat, p. 35). Oficialioji psichiatrija atlicka i§ esmés tg patj: per
negatyvy, Sizofreniko i$skyrimo ir izoliavimo judesj ji siekia minéta slenkstj
paversti savo kontrolés objektu. Pripazindama jj nutolusiu nuo tikrovés, t. y.

autizuotu, psichiatrija atsisako $izofrenijoje matyti apnuoginta geismo gamy-
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ba — taip ji apakina save ir $iuo judesiu gelbstisi nuo baimés, kuri yra batina
bet kurio sociumo savisaugos dalis.

Subjekto Sizofrenizacija — tai per ji besireiskianéio srauto islaisvinimas;
tuo tarpu subjekto edipizacija — tai tokio srauto kontrolés priemoné. Sie pro-
cesai individo lygmeniu atspindi kapitalizmo paradoksaluma: galia perzengti
galutines ribas, bet kartu nuzyméti naujuy teritorijy sienas; galia deteritorizuo-

ti — ir reteritorizuoti; buti laisvam — ir paklusti kontrolei.

Taigi, socialiniu poziariu Deleuze Sizofreniko sam-
prata neabejotinai prieStaringa: viena vertus, Sizofrenikas
heroizuojamas — kaip gryniausias kapitalizmo atstovas ir
kaip savotiska geismo masinerijos atodanga, kuri tiksliau-
siai apibudina patj kapitalizma; kita vertus, jis represuoja-
mas kaip svarbiausia kapitalizmo grésmeé. Galbat Sizofreni-
kas ir yra kapitalistinio pasaulio herojus, kuris Zino apie jj
daugiau uz kitus — bet tas Zinojimas jam duodamas tik kaip
sunki ir nepavydétina psichinés ligos nasta.

Kapitalistiné aksiomatika patologizuoja Sizofrenija ir

ikurdina ja individualioje daugiau ar maziau autizuotoje

patirtyje. Deleuze stoja antipsichiatrijos pusén: jis suteikia $iai patiréiai galia  Popierius,

dalyvauti tikrovéje objektyviai ir taip ja iSlaisvina nuo autistinés izoliacijos.
Kartu Sizofrenija i$ patologinio diskurso perkeliama j egzistencinj / ontolo-
ginj: pastarasis siejamas ne su individualiu ,paklydimu®, bet su universaliais
baties procesais — srauto / geismo gamyba.

Taip suvokiama Sizofrenija néra individuali, tai yra ji nepriklauso nuo
individo, nors pozityviai be jo neegzistuoja; Sizofrenikas Sizofrenijoje tik da-
lyvauja, dalyvauja kaip savo patirtyje, nors tokia patirtis visada virsija jo, kaip
individo, galimybes; taip pat teisinga buty sakyti, kad ir Sizofrenija per jj
dalyvauja socialiniy jvykiy tékméje ir jgauna pavidalus, kuriuos psichiatrija
pavercia savo taikiniais.

Akivaizdu, kad Sizofrenikas kaip subjektas — nevisavertis, nevisavertis
tiek, kiek nevisavertis bet kuris sociumo pakrasc¢iuose apgyvendintas mar-
ginalas. Sizofrenikas nevisavertis tiek, kiek nesugeba sutapti su ,,normalaus®
individo pozicija — kuria nors briauna jis visada anapus kasdienybés tiesos ir
banalumo. Bet vos tik pakeisime ,vertinimo® perspektyva, beprotybés nevi-

savertiSkumas taps jos privalumu, jos i$skirtinumo patvirtinimu — ,,toldamas®

akvarelé, 21x28,
003
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nuo empirinés kasdienybés beprotis nejkalinamas ,subjektyvaus® kliedesio
labirintuose, atvirksciai, kliedesys nuvalo kasdienybés apnasas ir atveda be-
protj akistaton su buties gamyba. Kliedesys — tai beprotybés veidrodyje at-
spindimas buties objektyvumas: ,kliedesys tiesiog jrasinéja geismo masiny
gamybos procesa“ (ten pat, p. 17).

Beprotybé néra individualus ir subjektyvus procesas, nors empiriskai
fiksuojamas pirmiausia individo elgsenoje, ir $i elgsena subjektyviai nuspal-
vinta; beprotis — tai subjektyviai apibréztas objektyvumas. Kitaip tariant, tai
savotiSkas ,langas | butj“; batent todél jo pozicija apibréziama kaip autentis-
ka buties pozitriu. ,Normalaus® subjekto pozicijas toks poziiris nusako kaip
nepakankamas ar neautentiskas (veikale Kapitalizmas ir Sizofrenija Deleuze
Sig priespriesa plétoja ne tarp ,sveiko“ individo ir $izofreniko, bet tarp grupés
ir marginalo, kitaip — tarp paranoiko ir $izofreniko).

Sizofrenikas, kurj stebime — neabejotinai individualus ir subjektyvus;
taciau taip pat jis, jtikinéja Deleuze, — objektyviy buties procesy atspindys.
Kaip tai suprasti? Individualumg ir unikalumg beprociui suteikia ,sveiko-
jo“ perspektyva, kuri i$ principo negali pastarojo matyti jokiu kitu pavidalu.
Taciau pats beprotis pakliuves j kitos, ,izoliuotos“ perspektyvos valdzig ir
anaiptol néra jsitikings savo individualumu ir unikalumu. Kitaip tariant, jei
beprotis ir yra langas | butj, tai tik toks, kuris atviras jam pa¢iam. Todél
negalime sakyti, kad beprocio figiira atspindi tokj buties atviruma, kurj ga-
lime , pamatyti“ ir mes, su jo pozicijomis nesutampantys stebétojai; beprotis
ik@inija tai, kas atvira tik jam ir kuo dalijamasi tik kaip paslaptimi. ,Sveikas®
subjektas i$ principo negali dalyvauti baties sraute tiesiogiai, nes tai buty po-
zicijos, kuri subjekta daro galima, netektis. Todél Kita, atstovaujantj tokiam
srautui, subjektas tegali regéti kaip patologiniy simptomuy, ,perteikéja”.

Sizofrenija néra subjektyvios fantazijos aklumas ar neperzvelgiamai in-
dividualizuota tikrovés vizija; beprotybé — tai buties ,,iki subjekto® apibudi-
nimas, kitaip dar nusakomas geismo masinerijos terminu. Beprotybé néra
patologiniai poky¢iai, kurie atriboja individa nuo buties / geismo gamybos;
atvirks¢iai — beprotybé ji jkurdina paciame ,ontologinio gimdymo® centre
(ten pat, p. 16).

Ka nori pasakyti Deleuze? Kalbéti apie Sizofreniska patirtj kaip objek-
tyvia — tai kalbéti ne apie konkrecia psiching liga, bet apie tam tikru mastu
individualizuota universaliy procesy forma. Kita vertus, toks apibendrinimas
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iskelia naujus klausimus: kodél autentiska, objektyvi patirtis privalo buti $i-
zofreniska? Kodél butent Sizofrenija yra gryniausia buties atodangos forma?
Kodél joje atveriamas universalus, o ne specifiSkai patologinis buties lygmuo?
I $iuos klausimus Deleuze nepateikia atsakymu. Tiesa sakant, tai net ne klau-
simai, o klausimo forma pateiktos deleuziskos aksiomos; o aksiomomis, Zino-
ma, galima tik tikéti — arba netikéti.

Individuali Sizofrenija yra savotiski vartai j §j apnuogintos geismo ga-
mybos lygmenj, tiksliau, savotiskas individualios patirties suartéjimas su
preindividualiu buties matmeniu. Geismo srautai menininka / $izofrenika
iSplétoja, pasalina jam kaip subjektui uzdétus apribojimus, galy gale, suteikia
takuma, per kurj jis tik ir tegali liudyti civilizacijos simptomus — tokiame
ysuartéjime” jie tampa beveik jo paties simptomais. Butent tokj konteksta
turi omenyje Deleuze, kai sako, kad menininkas/Sizofrenikas yra ,objekty-
vus“. Kiek individuali $izofrenija atspindi universalius baties procesus, tiek
konkretus Sizofrenikas gali jkanyti civilizacijos simptomus. Sizofrenija — tai
smukteléjimas j ta struktirini matmenj, kuriame dar néra skirtumo tarp civi-
lizacijos ir jos konkretaus atstovo.

Kapitalistiné civilizacija, Zinoma, neserga mums jprasta prasme. Taip
pat Deleuze jai nepriskiria ir tradiciniy ,,iSsigimimo*, degradacijos ar laikino
nuopuolio ligy, kurias aprasé XIX maziaus pabaigos Vakary bukleés diagno-
zuotojai. Kita vertus, galime sakyti, kad ji serga, taciau ligos turinj sudaro
objektyvus tikrovés apibadinimas per analogija su Sizofrenija.

Sizofrenija, kuria civilizacijai diagnozuoja menininkas — tai ne patologi-
jos diagnozé, bet metafora, kuri nusako $iuolaikinés kapitalistinés civilizaci-
jos varomasias jégas — geismo masinerija. Pastaroji veikia ne kaip suderintas
procesas, bet kaip privalomai gendanti, dantraciais, tepalu ir ugnimi besi-
spjaudanti masina. Gedimas ¢ia dalyvauja itin paradoksaliu pavidalu — jis yra
privaloma masinerijos funkcionalumo salyga. Kitaip tariant, geismo gamyba
veikia ne linijine priezasties — pasekmés logika, bet tuo alogisku Brauno ju-
déjimu, kuris laisvai kryzmina serijy eiles ir kuria naujus socialiniy makroan-
sambliy, zvaigzdynus. Bet nepasinerkime pernelyg giliai j $iy metaforizuoty
terminy liing — masina, kuri genda, kad veiktu, yra Sizofreniskos galios kisti,
jveikiant bet kokias uzkardas, sinonimas.

Sizofrenikas — tai tam tikry struktariniy aspekty metafora, kuri nusa-

ko sistemos gebéjima perzengti savo ribas, atsiverti, persitvarkyti, atsinau-
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jinti — pavyzdziui, batent todeél Sizofrenija vadinama absoliucia kapitalizmo
riba. Kaip toks, Sizofrenikas yra mazy maziausiai dvilypis. Viena vertus, tai
mobilusis, maistingasis struktaros elementas — todél neretai vartojami srautu,
takumo, kaitos, revoliucijos terminai; kita vertus, tai atsinaujinimo, lauzymo
dél karybos, pozityvios kaitos galia — todél tai taip pat ir konstruktyvusis
elementas. Tik per gedima funkcionuojanti masina — tai kitas Sizofrenijos
,vardas“, nusakantis tokj ,visada atviros“ sistemos tipa, kuris sujungia miné-
tus aspektus. Deleuze pabrézia, kad toks tipas atspindi ne laiking sistemos at-
naujinimo ar pertvarkos bukle. Su Sizofrenijos terminu siejama struktara to-
kia yra visada — ir ,laztanti®, ir funkcionali. Tiesa sakant, ji ,evoliucionuoja®
karybiskai, beveik pagal bergsoniska scenariju. Todél tai ne tik atvira, ne tik
nestabili, bet ir neprognozuojama sistema, kurios atsinaujinimas nepaklasta
nei priezastingumo, nei tikslingumo principams.

Atidziau pazvelkime | objektyvumo savoka — tai padés geriau suprasti,
kaip individualas Sizofrenijos simptomai per meninés formos ekrang tampa ci-
vilizacijos simptomais. Deleuze sako: ,revoliucionieriai, menininkai ir aiskia-
regiai tenkinasi tuo, kad yra paprasciausiai objektyvis...“ (ten pat, p. 19). Ma-
tyt, objektyvumas ¢ia — tai gebéjimas naudotis tokia perspektyva, kuri leidzia
civilizacija matyti tarsi i§ iSorés; arba, dar tiksliau — i$ vidaus, per ta plysj, kurj
civilizacijos kiine atveria Sizofreniska ar jai gimininga patirtis. Bet $is ,i$ vidaus®
nereiskia civilizuoto Zzmogaus ar psichiatro atstovaujamos perspektyvos — me-
nininky objektyvumas pastarosios nepripazjsta. Ju karyba nukreipta j ,gilesne®
civilizacijos sankloda, kuri atveriama kaip tam tikra geismo masinerija; Deleu-
ze ja nusako per analogija su $izofrenijos procesu. Menininko objektyvumas —
tai tam tikros struktairinés pozicijos apibadinimas, pozicijos, kuri menininkui
leidzia salyginai likti savimi ir kartu tapti kuo nors kitu — tai yra prisiliesti prie
ty geismo gamybos procesuy, kurie ir yra, anot Deleuze, objektyvi tikrove.

Neretai Deleuze menininko, revoliucionieriaus ir $izofreniko pavadini-
mus vartoja kaip sinonimus. Taip yra todél, kad jais nesidomi nei kaip tam
tikry, profesijy atstovais, nei kaip ligoniais; tokia vartosena slepia keliy ben-
dry ,bruozy® isskyrima. Socialiniu pozitriu tai yra maistingumas ir margina-
lizmas, struktariniu poziariu — mobilumas ir poky¢io bei atsinaujinimo galia.
Sizofreniko ir mai$tininko figiiry sugretinimas néra atsitiktinis; ¢ia svarbus
ne tiek pastarujy patologizavimas, kiek socialinio matmens suteikimas Sizof-

renijai. ,Sizofrenikas — ne revoliucionierius, bet Sizofreninis procesas... su-
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daro revoliucijos potenciala® (ten pat, p. 99). Akivaizdu, kad Sizofrenijos
terminas ¢ia neturi nieko bendra su klinikine patologija. Tai socialiniame
lauke veikianti srauto galia, kuri neturi pozityviai fiksuoto pavidalo. Ji yra tas
energetinis uztaisas, kuris maitina to lauko jtampas, poky¢ius ar konfliktus,
bet néra jiems tapatus.

I8laisvinti $izoidiniuose srautuose deteritorizacija taip, kad $i savybé
nebegaléty apibudinti individualias nuosédas kaip beprotybés srauta, bet nu-
kreipty savo démesj taip pat j darbo ir geismo, gamybos, pazinimo ir meninés
karybos srautus paciu giliausiu lygmeniu. Beprotybé tada nustoty egzistuoti
kaip beprotybé... Pozityvi Sizoanalizés uzduotis: visame kame aptikti geismo
masinas nepriklausomai nuo bet kokiy interpretacijy... (ten pat, p. 95). Ka
tuo norima pasakyti?

Sizofrenijos elementai, kuriuos tradiciné psichiatrija traktuoja kaip ne-
gatyviai astrukeariSkus, gali ir privalo bati aptikti ne tik nagrinéjant indivi-
dualaus subjekto apréptj, bet taip pat bendresnes struktaras: biologines, vi-
suomenines, lingvistines ir t. t. Svarbiausia, kad $ie elementai turi bati aptikti
ne kaip marginalas, atsitiktiniai ir defektyvis, bet kaip désningi, universalas
ir pozityvis. Deleuze nuomone, tai, ka mes priskiriame specifiskai $izofreni-
jai tam tikru pamatiniu lygmeniu — per gelminiy srauto procesy arba geis-
mo masiny visuotinuma — grindzia absoliu¢iai visa fenomeny pasaulj. Siuo
poziariu Deleuze — tikras bergsonistas. Jam srautas yra ta pamatiné tikrove,
kurig subjektas suvokia ne tiesiogiai, bet salyginai stabiliais regimo pasaulio
pavidalais. Srautas kaip toks niekada negali tapti subjekto stebimu objek-
tu, iSskyrus tuos ,ribinius“ atvejus, kai subjektas yra Sizofrenikas. Butent
$ia prasme Sizofrenija yra akivaizdziausia srauto tikrovés atodanga subjektui
duotoje tikrovéje.

Aisku, kad toks apibadinimas pavercia ligos bruozus visuotiniais, panai-
kina ligos specifika, kitaip tariant, nebeleidzia traktuoti jos kaip ligos. Sizof-
renija — tai buties, kitaip vadinamos geismo gamyba, atodanga, o Sizofreni-
kas — akivaizdus $ios gamybos procesy koncentratas subjekto pasaulyje.

Sizofrenija — tai poky¢io mechanika, universalus badas permainoms re-
alizuotis; jis neturi niecko bendra su poky¢iy tikslingumu ar priezastingumu.
Tai poky¢iai, kuriems bet koks stabilumas yra barjeras, kurj reikia jveikti.
Sizofrenija — tai bet kokiy riby jveikimo galia, pokytis ir atsinaujinimas par
excellence. Paclia savo prigimtimi ji priesinasi bet kokios struktaros uzbaig-
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tumui. Sizofrenikas kaip absoliuti pokytio galia yra deteritorizacija, nauju,
nezyméty teritorijy uzvaldymas (kuriy ir teritorijomis vadinti negalime). O
kaip sustabdytas srautas ir atkurtas teritorinis vientisumas, Sizofrenikas yra
deklasuotas marginalas, psichinis ligonis. Sia prasme jis uzkardymui ir reteri-
torizacijai paklastantis aksiomatikos ,objektas®.

»Bendra srauty deteritorizacija i§ tiesy sutampa su psichine liga, nes pa-
staroji atspindi reteritorizacijas... paverc¢iancias Sizofrenika individualiu srau-
tu, beprotybés srautu, vadinamu taip todél, kad batent jam suteikta pareiga
pristatyti visa tai, kas nepaklista aksiomatikai...“ (ten pat, p. 94). Kg tai
reiskia? Kad psichiné liga — tai tik individualizuotas deteritorizacijos judesys,
atstovaujantis kai kurioms pasipriesinimo aksiomatikai formoms, kurios ap-
répia ir socialinio normatyvo jvairove, ir, Zinoma, subjekta kaip stabilia duo-
tybe. Sizofrenikas yra visuomenés taisykles ir subjekta kaip toki (,teritorinius
vienetus®) perzengianti galia. Toks apibadinimas pirmiausia pabréZia socia-
linj Sizofrenijos matmenyj, tiksliau, jos asocialuma, jos galia priesintis. Taciau
to nepakanka norint nusakyti Sizofrenijos ,vaidmenj visuomenéje. Mat ne-
gatyvy individualios ligos veida deteritorizuojantys srautai jgauna tik tada,
kai aksiomatika pritaiko jiems kardomasias priemones, stabdo ju galia per-
zengti ribas, trumpai tariant, reteritorizuoja. Reteritorizacija, kai §j terminag
taikome Sizofrenijai, reiskia individualy srauta, kuris deteritorizavo minétus
Lteritorinius vienetus® (marginalizavosi, susvetiméjo visuomenés atzvilgiu), ir
jau tokia pozicija buvo sustabdytas kaip konkreti psichiné liga — pastaroji
tereiskia aksiomatikos priemonémis uzkardytg srauta.

Apibendrinkime paaiskindami svarbiausius socialinio lauko terminus,
kurie siejami su $izofreniko figiira. Teritorija — tai srautas subjektui duotu
bet kurios atskirybés pavidalu. Deteritorizacija — tai riby $alinimo galia, kuri
apibudina srautg ir lemia atsinaujinimg bei pokycius socialiniame lauke. Re-
teritorizacija — srauto uzkardymas, stabdantis pokycius ir jteisinantis naujy
teritorijy ribas. Aksiomatika — tai konkrecios reteritorizacijos praktikos kar-
tu su jas grindziandia teorine baze. Tokiame kontekste $izofrenijos terminas
gali buti aiskinamas dvejopai: kaip pamatiniy buties procesy / srauto sino-
nimas ir kaip aksiomatizuota atskirybé psichinés ligos pavidalu. Batent $is
dvilypumas garantuoja privilegijuota $izofreniko statusa Deleuze teorijoje:
Sizofrenikas yra savotiskas plysys, kuris atveria kelia srauto ir subjektui duo-

tos tikrovés ,salyciui.
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Taigi, kapitalistiné aksiomatika patologizuoja Sizofrenija ir nusako ja
kaip individualia, daugiau ar maZiau autizuota patirtj. Deleuze Sizoanalizé
stoja antipsichiatrijos pusén ir priskiria $iai patir¢iai galia dalyvauti tikrovéje
objektyviai; taip pastaroji ,islaisvinama“ nuo autistinés izoliacijos. Maza to,
jos turiniai universalizuojami ir kaip tam tikri struktariniai principai virsta

bendriniu modeliu pamatinéms visatos jégoms. Kartu Sizofrenija i$ patologi-

nio diskurso perkeliama | egzistencinj ir galy gale — onto-
loginj: fundamentalis baties procesai (geismo gamyba) yra
modeliuojami pagal $izofrenisko srauto struktiira.
Kapitalizmo kontekste Sizofreniko samprata gan pries-
taringa: viena vertus, Sizofrenikas heroizuojamas — ir kaip
gryniausias kapitalizmo atstovas, ir kaip savotiska geismo
masinerijos atodanga, krastutiné riba, kuri tiksliausiai api-
badina patj kapitalizma; kita vertus, kaip menininko as-
menybés matmuo, kuris teikia autentiska geismo patirtj,
jis yra rizika, pavojus, besikésinantis  socialiai fiksuoto As

vientisumg. Galbut Sizofrenikas ir yra kapitalistinio pasau-

lio herojus, kuris Zino apie jj daugiau uz visus kitus — bet tas

zinojimas jam duodamas tik kaip sunki ir pavojinga nasta. Popierius,
koliazas, 32x30,

Deleuze deklaruojamos Sizoanalizés prielaidas galima nusakyti taip: fragmentas

Siuolaikinés teorinés interpretacijos klysta ne todeél, kad jos, o pirmiausia psi-
chiatrija Sizofrenika susieja su tam tikru astruktariskos ir defektyvios organi-
zacijos tipu, bet tode¢l, kad $io organizacijos tipo, sio struktirinio principo jos
nesugeba jZvelgti anapus $izofreniko — jau nekalbant apie pozityvy jvertinima.

Kg sitlo filosofas? Nei daug, nei mazai — ieskoti Sizofrenijos (deteritori-
zacijos galios — ¢ia tarp ju galime déti lygybés zenkla) anapus psichinés ligos;
ieskoti jos visose socialinés ir individualios veiklos formose — gamyboje, pazi-
nime, karyboje — kaip tam tikro aktyvaus visa persmelkiancio prado.

Taigi, Deleuze formuluoja tikrovés modelj, kuris grindziamas geismo
gamybos kategorijomis, pretenduojanéiomis tikrove aprépti ,tiek vadinamo-
siomis racionaliomis, tiek ir iracionaliomis formomis* (ten pat, p. 20). Si
sanpyna nusakoma jau minéta laztanc¢ios masinos metafora, kuri nebeleidzia
racionalumo formoms savintis i§imtiniy teisiy organizuojant bet kurio lyg-

mens ontologinés tvarkos konceptus.
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Tredias jtakingas postmodernistinés kartos mastytojas, kuris pastaruo-
sius du deSimtmecius konkuravo dél jtakos su Foucault ir Deleuze, buvo
Jacques Derrida. Sio mokslininko interesai buvo labai universalas ir stipriai
paveiké dabartinés humanistikos raida. Siame skyriuje
aptarsime daug polemikos sukeélusia kerting Derrida ka-
tegorija différance, kartu paméginsime atskleisti jo mas-
tysenos ir metodologiniy priemoniy savituma.

Différance analiz¢ pradésime filologiniu, taiau me-
todologiskai svarbiu pastebéjimu, kad veiksmazodis dif-
férencier (skirti) paprastai apibudinamas kaip jprastinis
budas kurti opozicijas. Prancizy kalboje §j procesa nusa-
ko veiksmazodzio vedinys différence. Derrida, misy na-
grinéjamo teksto autorius, pasialé dabartinei humanisti-
kai nauja ontologinés skirties modelj; pasialé, beje, labai
netikétu badu: minéto zodzio viduryje pakeité vieng
balse ir taip sukaré grafinj naujadarg différance. Masy, tyrimy tikslas — isrys-
kinti svarbiausias $io neografizmo konotacijas ir atskleisti ne visuomet aiskiai
regimas sasajas su radikaliais postmodernios kultiiros ir mastymo poslinkiais.

Mislingus ir daugiasluoksnius Derrida rastus tiriantys mokslininkai pui-
kiai zino, kad toks atsainus tyrimo objekto apibrézimas i$ tiesy slepia platy ir
daugialypj probleminj lauka; mat iSoriskai atrodanti nereik§minga filologiné
différance koncepcija, kaip paaiskéja giliau jsiskverbus j jg, siuilo savitq filosofi-
ne buties ir kiirybos sampratq, verciancig suabejoti beveik visomis pamatinémis
Vakary ,metafizinio“ mgstymo kategorijomis.

Derrida Vakary mastymo tradicijos kritikos radikalumas nei$ven-
giamai turéjo susilaukti reakcijos — pavyzdziui, buvo teigiama, kad su dif-
férance tiesiogiai susijes kitas jtakingas dekonstrukcijos konceptas tik imi-
tuoja tradicing metafizine leksikg ir taip atspindi postmodernig eurocentrizmo
kritikg, Vakary kultiros ir jos klasikinés mgstymo tradicijos ,griovimo“ madg,
bet nesugeba pasiiilyti jokios pozityvios alternatyvos. Nesiimsime spresti, kiek
$i kritika teisinga; tik pastebésime, kad, nuvainikuojant Vakaruy mastymo

tradicijos pretenzijas | universaluma, Derrida ir jo bendrazygiy prancizy

Jacques
Derrida
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poststruktaralistinés filosofijos $alininky nuopelnai $iandien jau yra aki-
vaizdas ir nepaneigiami. Pastarujuy deSimtmediu postmodernizmo, kompa-
ratyvizmo, orientalizmo ir pokolonijiniy studijy laiméjimai radikaliai pakeité
miusy poZiurj j pasaulinés kultiros, filosofijos, meno istorijos kontekstus ir pri-
verté pripazinti, kad Vakary civilizacija téra vienas i$ daugelio galimy Zmonijos
kultiros, mgstymo, karybos ir kt. raidos keliy. Kita vertus, taip kritikuoti,
kaip kritikuojamas Derrida, galima kiekviena, kuris bandys radikaliai per-
stumti ribozenklius, Zymincius ,didziosios®, ,vienintelés teisingos® (dar
baty galima pridurti — ,universalios“) Vakary mastymo tradicijos savastj.
Kad ir kaip vertintume Derrida idéjas, nutyléti ju nebejmanoma — tad pa-
sirinkimo tarsi ir nelieka, tenka jas aiskinti, neatsizvelgiant j tai, kiek $is
uzsiémimas teikia malonumo.

Misy tyrimai grindziami vieno XX a. pabaigos Vakary savimonei reiks-
mingo Derrida teksto — Différance — interpretacija. Kitaip tariant, mes pir-
miausia bandysime kalbéti apie ta probleminj kompleksa, kurj su nagrinéja-
mu terminu susieja vienas konkretus tekstas; vélesnés duotos problematikos
plétotés, tegul jau ir su kity kategorijy véliava, masy nedomins.

Uisibréze tyrinéjimo teritorijas elkimeés nuosekliai ir pradékime minétos
savokos analiz¢ nuo motyvacijos, kuria remdamasis Derrida jveda aptariama-
ji terming. Lotyniskas differre (i kurio ir kilo aptariamas pranctzy kalbos
veiksmazodis) nurodo j aplinkkelj, atidéjima, vélavima, nutyléjima, atvaizda-
vima — visas savokas, kurias filosofas sialo aprépti nauju terminu sulaikinimas
(temporalisation). Siuo poziuriu tai yra pasinaudoti ,laikinu ir sulaikinanéiu
aplinkkelio tarpininkavimu® (Derrida, 1999, p. 131). Dar daznesné differre
prasmé: buti netapatus, kitoks; tai reiskia, kad susidire su juo, privalome
»atsizvelgti | tam tikra intervala, distancija, suerdvinima (espacement), kuris
neiSvengiamas tarp besiskirian¢iu® (ten pat, p. 131). Tadiau prancizy ,zodis
différence — su é — niekada, deja, negali buti susietas su skyrimu kaip sulai-
kinimu... tai tas prasmés praradimas, kurj ir turi kompensuoti neografizmas
différance (ten pat, p. 131). Si savoka aprépia, sulydo visa reikimiy kom-
pleksa ir taip pasidaro itin patogi diskursyvinés praktikos priemoné. Différan-
ce procese sujungiamos dvi veiksmazodzio ,,skirti“ prasmés: buti neidentiskas,
kitoks, bei nukelti §j neidentiskumg j véliau, atidéti jo realizacija. Pasialyki-
me tarping iSvada: différance yra toks ,skyrimo® procesas, kurio metu kas
nors tampa neidentiSkas sau per tam tikro intervalo sukarima.
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Sulaikinimg bei suerdvinimg, naujus, lietuviskai refleksijai nejprastus
terminus bei jy atveriama problematika (kuri citatose akivaizdi), aptarsi-
me véliau.

Kaip Derrida interpretuoja jprastines veiksmazodinio vedinio differen-
ce funkcijas? Jos apibudina poliarizuoty opozicija, iSkeliancia ir jtvirtinancia
pirmiausia skirtinguma; pastaroji niekuo neperzengia tradicinio priezasties /
pasekmés, aktyvaus / pasyvaus opozicinio modelio. Ka daro Derrida? Noré-
damas perzengti Sio modelio apibréztj ir taip i$vengti jo suponuojamy apri-
bojimu, filosofas skyrimo / différance procese sitlo jteisinti skiriamy démeny
panasumg tokiomis pat teisémis, kaip ir jy skirtinguma. Tam jis pasitlo kita
priezastingumo modelj: aktyvusis pradas, veikianti priezastis nebetapatinama
su pradiniu ar pirminiu opozicijos démeniu — ir, aisku, ji nenukeliama j an-
trinj, arba pasekme, pasyvujj rezultata. Aktyvusis pradas nukeliamas j tarpa,
plysi tarp priezasties / pasekmés. Jis juos skiria tiek pat, kiek ir jungia. Pati
akivaizdZiausia tokios rokiruotés pasekmé: tarp opoziciniy elementy pasali-
namas hierarchiskumas, priezastis jau negali buti svarbesné kaip aktyvi, gim-
danti ir lemianti — $i funkcija atitenka tarpui. Kas tai?

Tarpas neegzistuoja kaip atskira substancija, kaip pozityvi duotybé, kaip
tie elementai, kuriuos jis skiria. Tarpas néra trecias démuo, kuris jsiterpia
tarp dviejuy opoziciniy nariy ir taip priveréia juos santykiauti. Sia prasme
tarpas neegzistuoja, bet, matyt, jam galima priskirti t3 buties minimumga, ku-
ris leisty veikti aktyviai, nors, be abejonés, tas aktyvumas paradoksalus: tai
eikvojimas be istekliy, pasekmé be priezasties. Ka reiskia $is paradoksalumas?
Taip Derrida bando pasakyti, kad tarpas negali bati pats savaime, kad jo néra
be jo skiriamuy elementu, kad jam negalima taikyti pasléptos buties ar kity
tradiciniy apibrézimuy — taciau, kita vertus, jis nesusilieja visiskai su skiriamais
elementais, kaip jau sakéme, jis apdovanotas tuo baties minimumu, kuris lei-
dzia jam atlikti aktyvy skiriamajj judesj. Derrida pripazjsta, kad toks sampro-
tavimas néra aiSkus — misy mastymo inertiskumas paslaugiai sialo skirtj su-
vokti kaip pirminj elementg ar pirming veikiancia priezastj, kuri, pavyzdziui,
Jisskleistu® erdve, leisty rastis skirtumams ir t. t. Deja, batent tokio tradicinio
suvokimo Derrida siekia i$vengti: jam skirtis visada girdisi Zodyje erdvé, bet
ne kaip ,auksc¢iau / anksciau stovinti®, nors ja ir grindzianti priezastis.

Apibudinimg ,auk$¢iau / anksc¢iau stovinti“ paéméme | kabutes: mat
tradicinis priezastingumo suvokimas implikuoja batent tokia erdving ,pa-
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détj“ kaip savaime suprantama. Derrida atsisako tam pritarti ir pasialo al-
ternatyvia priezasties / pasckmés sasaja. Prisiminkime tradicinj hierarchinés
priklausomybés modelj: jis priezastj verdia iskelti ,aukséiau / ankséiau® uz
pasekme, — taip sudaromas vertikalus priklausomybés modelis, kurj erdviskai
galime jsivaizduoti kaip piramide, pakoping struktara ar panasiai. Derrida
silo priezastj ir pasekme apriboti vienos plokstumos, begalinés $achmaty
lentos modeliu — tada priezastis ir pasekmé rutuliojasi, metaforiskai kalbant,
tuo paciu lygmeniu, ir tarp ju nustatoma naujo tipo aktyvumo / pasyvumo sa-
saja, kai priezastis nebetenka jprasto pranasumo ir savo jgaliojimais priversta
pasidalyti su pasekme. Ka tai reiskia? Kad tie du elementai, kuriuos jprasta va-
dinti priezastimi ir pasekme, i$ tiesy yra kas nors kita: viena vertus, differance
kaip skiriancios galios atzvilgiu jie yra pasekmés; kita vertus, jie ,kazkiek yra
ir priezastys, nes differance kaip atsieta nuo jy priezastis neegzistuoja.

Taigi, pasitlykime dar vieng tarping iS$vada: différance kaip priezastis
néra tik aktyvus pradas; jis atstovauja bevardés giminés balsui, byloja tuo
balsu ir taip nustato specifing aktyvumo ir pasyvumo jungtj. Vadinasi, dif-
férance kaip sasajos apibrézima galime papildyti pusiausvyros tarp aktyvaus
bei pasyvaus reikalavimu. Ar tai nereiskia, kad patys priezasties ir pasekmes
apibrézimai tampa nefunkcionalas ar net klaidina?

Derrida nenori pasakyti, kad opozicinis priezasties / pasekmés modelis
skelbiamas kaip ,neveiksnus® — jis nori pasakyti, kad jo sitlomame baties
modelyje $is modelis i$stumiamas i$ privilegijuotos padéties buties formy
sklaidoje, todél priezasties / pasekmés opozicija nebegali buti traktuojama
kaip pradinis ontologinis modelis, kuris it savotiskas gausybés ragas uztikrina
baties sklaida.

Apibendrinkime: pakeisti piramiding ontologinio modelio struktiira
»Sachmaty lenta®, tai atimti i$ priezasties privilegijuotos erdvés lokacija; o dar
radikaliau formuluojant, tai yra atsisakyti pirminés priezasties kaip tokios. Ka
tai reiskia? Différance / tarpas / skirtis ¢ia visada kartu su skiriamais elemen-
tais — ji neegzistuoja pozityviai, t. y. neturinti jokios sau skirtos erdvés, bet,
kaip minéta, ne pilnai susilieja ir su tuo, ka skiria.

Tokius apibadinimus reikia paaiskinti. Skirties / tarpo néra ta prasme,
kad mes negalime susidurti su juo kaip su tam tikru akivaizdumu — akivaiz-
dus yra skirties i$nykimas, iStu$téjimas. Kita vertus, skirties galia akivaizdi
per savo poveikio rezultatus: per ta, kas jau atskirta. Pakartokime savo api-
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budinima: différance yra toks ,skyrimo“ procesas, kurio metu kas nors tampa
neidentiskas sau per tam tikro intervalo sukarima. Butent todél différance
yra ,tokia tapatumo forma, kuri néra identiska pati sau® (ten pat, p. 124).
Mes neturime galimybés stebéti, kaip atliekamas skyrimo veiksmas — stebi-
ma visada tai, kas jau atskirta. Différance gali buti veréiamas j skirtj, o dar
labiau tarpg butent todél, kad jame privalomai jungiamas aktyvu51s ir pa-
syvusis pradai: skirti ir bati atskirtam. Kita vertus, X 7
mes nemanome, kad $is pasitlymas labiausiai pavy-
kes — Sie terminai pernelyg susij¢ su jau nusistové-
jusiomis prasmémis — ir naudojamés jais pirmiausia
kaip darbiniais. Todé¢l tik pasakysime, kad skirtis
arba différance kaip galia, kuri skiria, neturi akivaiz-
dumo; neregima ji ir ,tarp® jau atskirty opoziciniy
nariy. Ar tai reiSkia, kad différance negali buti ap-
tiktas i$ principo? | $j klausimga atsakysime véliau,
kai kalbésime apie différance kaip pédsaka.

Kas tokiame kontekste yra priezastis ir pasek-

mé? Matyt, tai, kas jau yra, t. y. tai, kas jau atskirta,
visada labiau pasekmé nei priezastis; o pati priezastis neaptinkama nei tarp
ju, nei juose, nei kur nors anapus juy — nebent anapus suprasime kaip ,vieta,
kuri neuzima jokios erdvés ir nesiplétoja laike. Derrida sialo tokj visatos
modelj, kuriame néra pirminés priezasties: pastaroji, pristatydama savo re-
zultatus, privalomai panaikina save; galime pasakyti, kad priezastis pasinau-
doja pasekme kaip substitutu, kad susikeisty vietomis — ir $iuo susikeitimu
i$trinty save.

Kaip minéjome, différance neatitinka apibrézties, kurig galétume nusa-
kyti vien kaip skirtybiy teigima (difference — skirtingumas, neidentiskumas,
skircumas ir kt.). Maza to, joje dél pakeistos balsés tendencija sieti nustelbia
tendencija skirti. Galime pasakyti taip: per différance skyrima jsteigti opozi-
ciniai nariai apdovanojami tokiais poZymiais, kurie tuos narius sujungia, bet
nepanaikina jy skirtingumo. Butent todél différance procesa Derrida vadina
savotisku mazgu, persipynimu, faisceau. Mazgo metafora, matyt, reikia su-
prasti kaip skirtingy elementu, ,sitly“ susipynima j tam tikra vienj, mazgy
seka, kuri ir sudaro ,audinj“. Toks ,audinys suteikia ,sitlams® tam tikrg
pozicinj lygiateisiskuma — nei vienas i§ ju néra pirminis; kita vertus, toks

Popierius,
akvarelé,

flomasteris,
21x22
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lygiateisiSkumas nereiSkia elementy identiskumo; kiekvienas jy iSsaugo tam
tikra unikaluma, kuris skiria jj nuo kitu.

Apibendrinkime: mazgo metafora apibudina différance procesa per jo
padarinius — kaip tam tikry substituty seka, kuriy kiekvienas keicia kit ne
kaip to paties modifikacija, bet kaip skirtingi elementai, kurie sujungti per
pavadavima, laikantis nustatyto pozymio.

Siekdami aiskumo, pasinaudokime tradicinémis vienio ir daugio katego-
rijomis. Tradicinis metafizinis baties modelis numato, kad vienis, kuris skyla
i daugj, pastarajam privalomai steigia kita pakopa (galime vadinti jas skirtin-
gomis erdvémis, lygiais ir kt.); taip vienis iSsaugoja tam tikra privilegijuota
teritorija. Peréjimas prie vienos ,plokstumos® modelio reiskia, kad vienis ir
daugis nebeatskirti, kad vienio kaip absoliuto, pirmosios priezasties metafora
tampa nebeveiksni. Ir kalbéti apie vienj galime visada tik kaip apie daugj —
tai, kas nuolat dalijama ir perdalijama toje pacioje begalinéje lentoje. Nebent
vienj sutapatintume su différance ir priskirtume jam visus pastarojo apibudi-
nimus: vienis kaip save skiriantis ir tuo pat metu kaip jau atskirtas / padalytas,
kaip tas, kuris neegzistuoja anapus skiriamujy, ir visi$kai nesusilieja su pasta-
raisiais, ir taip toliau — ai$ku, kad tokiame kontekste vartoti vienio termino
nebéra prasmeés. Dar grjSime prie Sios problemos kiek véliau, kai kalbésime
apie baties ir jos formuy skirtumg — matyt, tik tokiame kontekste bus jmano-
ma kalbéti apie tai, kas ,,yra anapus“ buaties formy arba to, kas jau atskirta.

Grjzkime prie ,$achmaty lentos“ modelio. Kaip dar jj apibadinti? Pir-
ma, tai tokia lenta, kurioje reikSmingesnés yra langelius skiriancios linijos,
nei tai, kas juos uzpildo. Antra: Sios linijos bréziamos atsitiktinai, kitaip ta-
riant, nepriklauso nuo jokio iSankstinio plano (prisiminkime, kad différance
kaip $ias linijas brézianti galia yra ikiprasmé). Todél kalbédami apie Sachma-
ty lenta ir jos langelius skiriancias ,linijas“, mes vartojame metaforas, kurios
atspindi atsitiktinj skirtybiy Zaisma, netapaty tam, ka jis skirdamas per §j
zaidima steigia. ,Savo a déka différance gali buti apibudintas kaip skirtu-
muy Saltinis, kaip ju gamybos procesas, kaip skirtumai tarp skirtumu, kaip
skirtumy Zaismé® (ten pat, p. 125), su salyga, Zinoma, kad gamybos procesa
nesuprasime tradicine prasme (pagal jau minéta apibrézima, tai gamyba be
sanaudy, nes nenaudoja jokiy istekliy). Tai mus nuveda prie sasajy su zaisme
(jeu) — juk, patikslina Derrida, ,,po filosofijos butent zaismé fiksuoja atsitikti-
numo ir batinybés jungtj begaliniame skai¢iavimo procese® (ten pat, p. 130).



DERRIDA: MISLINGAS DIFFERANCE...

Skaiciavima ¢ia, matyt, reikia suprasti kaip dalijimo ar skirstymo sinonima,
kitaip tariant — différance.

Taigi, dar viena tarpiné i$vada: différance yra begalinis skirtybiy Zaismas;
jis beprasmis, atsitiktinis ir funkcionuoja kaip priezastis, kuri neegzistuoja,
bet aptinkama per savo aktyvumo rezultatus.

Apie différance galime kalbéti kaip apie elementy seka, kuriame vienas
elementas pakeicia kita ir kaip panasus, ir kaip Kitas; $i seka — tai substitutu,
pakaitaly eilé. Kaip atskiri elementai jie yra skirtingi, bet tokie jie tampa per
skiriantj vieno  kita kreipimasi — ir per tg patj kreipimasi vienas kitam jie at-
siveria ir supanaséja. Sis kreipimasis ir yra différance, kuris uztikrina peréjima
nuo vienos skirtybés prie kitos ir taip nustato atskirty elementy panasuma.
Galime pasakyti ir kitaip: seka atsiranda tik tada, kai Tas pats skyrimosi jude-
siu tampa Kitas — taip atsiranda skirtingi elementai, kurie per tarpusavio krei-
pimasi ir atsikartojima jgyja pana$uma, nereiskiantj identiskumo. Sie judesiai —
skyrimas / kreipimasis / atkartojimas — tai tas pats différance. Butent todél
tai néra jprastas pakartojimas, o vieno elemento pakeitimas kitu; ne to paties
(vienio, pirminés priezasties) modifikacijos, bet substituty eilé. Anot Derrida,
wskirtybés ir pakartojimo tapatumas, jei apie jj dera kalbeéti, gali bati pateiktas
kaip amzinas sugrizimas tik différance pavidalu, kaip ne to paties, o vis kito
sklaida® (ten pat, p. 145). Turbit net nereikia pridurti, kad kreipimasis ir
atkartojimas privalomai apima skyrimo veiksma, distancija, per kuria vienas
elementas ,aptinka“ kita ir tik taip gali bati kitu atkartotas. Zinoma, taip pat
teisinga buty pasakyti, kad skyrimo judesys aprépia kreipimasi ir atkartojima.

Derrida primena, kad jau Ferdinandas de Saussure‘as atsitiktinuma
bei skirtinguma susiejo su esminiu bet kokios zenkly sistemos apibadinimu.
Atsitiktinumas Zenkly sistemoje jmanomas todél, kad ji kaip tokia remiasi
zenkly skirtumais, o ne kiekvieno jy visatve. Sistema funkcionuoja per tam
tikras opozicijas, kurios suprie$ina, bet kartu ir jungia ju elementus. Auto-
rius pasitelkia Saussure’o citata: ,Kalboje yra tik skirtybés. Batent jose slypi
tos pozityvios prielaidos, kurios netapatumg sau pavercia grindZiancia ga-
lia; skirtybés, nenusakomos pozityviai“ (ten pat, p. 135). Komentuodamas
Saussure’o mintj Derrida daro mazdaug tokia i$vada: tai, kas pazymima Zen-
klu, niekada neatskleidziama tokiu budu, tarsi kilty per santykj tik su savimi;
bet kokia savoka — tai, ka zenklas pazymi — aprasoma ir atskleidziama tik per

tam tikra seka arba sistema, kurioje su kitais elementais ji susijusi per krei-
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pimosi / skyrimo / atsikartojimo Zaisma. Pastarajj ir galime vadinti différan-
ce, — tai ne tiek konkreti ,,;savoka, konceptas, kiek pacio konceptualumo kaip
tokio galimybé“. Zenklinimas kaip tam tikro pakairtalo siailymas jsteigia Kita
pastarojo aiskinimas tampa dar Kitu ir t. t.; §i apibrézimu, atkartojimu, zen-
kly ar tiesiog substituty seka ir yra différance veiklos rezultatas. Ka tai reiskia?
Bet koks paaiskinimas, apibrézimas, pakartojimas dalyvauja kaip pakaitalas
kam nors kitam ir taip atsiejamas nuo jo tam tikra distancija.

Taigi, pasitlykime différance apibrézima, susietg su zenklinimo pastan-
ga: différance yra tai, kas leidzia jvykti skyrimui kaip zenklinimo veiksmui;
atsiradusi distancija sujungia opozicinius narius, kurie $itaip gali atsikartoti
neribota seka.

Apie ka mes kalbame? ,Vélavimo, aplinkkelio struktara neleidzia su-
laikinimo traktuoti kaip esancios dabarties virtimo dialektiskai sudétingesne
forma, vaizduojant ja kaip pirming ir nuolating sintez¢, nukreipta j save pacia,
griztancia | save kaip | saves formavimo procesa” (ten pat, p. 149). Kitaip
tariant, batis, visa, kas yra pozityvu, kas dalyvauja batyje dabarties forma, ne-
begali bati traktuojama kaip to paties sklaida ir poky¢iai; (¢ia tas pats, batis,
dabartis, visa, kas yra — sinonimai). Différance siilomoje perspektyvoje mes
priversti susidurti ,ne su modifikuotos dabarties — praeities ar ateities — hori-
zontais, bet su tokia ,praeitimi®, kuri nieckada neegzistavo ir niekada netaps
dabartimi, kaip netaps ir i§ dabarties iSaugandia bei ja atkartojancia ,ateitimi®
(ten pat, p. 149). Batent todél mes kalbame apie pakaitala, substituta, kuris
nekyla i$ saves, esancdio / nesancio ,anksciau® ir todél negali vadintis savo
praeitimi; metaforiskai kalbant, pakaitalas arba Kitas kyla is ,,tarpo®, tiksliau,
i$ tos (dar tiksliau — per) skirtybés/intervalo, kuris neegzistuoja jokia buties
kaip dabarties forma (nes linija tarp langeliy Sachmaty lentoje neegzistuo-
ja — egzistuoja tai, kas tomis linijomis ,iskerpama®). Beje, Kitas (autre), anot
Derrida cituojamo Emmanuelio Levino, ir yra ,praeitis, kuri niekada nebuvo
dabartimi® (ten pat, p. 149).

Apibendrinkime: substitutai kaip atskirybés priklauso dabar¢iai, jie eg-
zistuoja; bet nuo ,to paties“ modifikacijy dabartyje (kurie juos grindzianéios
perspektyvos ribose taip pat apibuadinami kaip egzistuojantys) jie skiriasi savo
Lkilme®. ,Skiriasi“ $iuo atveju reiskia ,yra apibudinami remiantis skirtingais
ontologiniais modeliais®. Pastaroji (kilmé) yra apibudinama ir per santykj su
tuo, kas yra, kas pozityviai egzistuoja, nuo kurio ,atskiriamas®“ Kitas; ir per
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santykj su tuo, kas neegzistuoja, bet turi galia tarpininkauti skyrimui, stei-
gian¢iam Kita. Akivaizdu, kad batent antrasis santykis apibudina kilmg per
différance. Yra du budai aiskinti buties formy kilme: jvairové kaip to paties
modifikacijos; ir jvairové kaip substituty sekos, siejancios savo narius ne per
modifikuojandia kaita, bet per differance.

Tokia Kito steigtj per atsiribojima nuo saves galime pervardyti kaip
bandyma per Kitg / aplinkkelj '
/ substituty seka sugrizti | save —
kaip malonumo principas privers-
tas peraugti | realybés principo
jvairove froidizme, ar hégeliskas
absoliutas, kuris atkartoja save
pasaulio begalybéje — juk ne vel-
tui Derrida savo filosofinj projek-
ta skelbia atnaujinta hégelizmo

atmaina. Taciau su $iuo grizimu

i save deréty buti atsargiems. Pa-
sinaudokime supaprastintu vaiko
raidos ,veidrodzio® stadijos apibudinimu: savo A$ jis pradeda suvokti tik
tada, kai save pastebi tarsi antrininkg veidrodyje — Kitg ir per $j Kita grizta |
save kaip jau atrasta. Ar naujasis AS identiskas tam, kuris pradéjo saves ,ies-
koti“? Derrida atsakytu, kad ne visai, kad tai ,,neidentiska tapatumo forma®,
kuri per veidroding stadija kaip per aplinkkelj jsteigé Kita — AS pakaitala.
Différance — tai kartoti ta patj kaip jau kitg arba — kas yra tas pats — per
kartojima pakeisti save kitu. Grijzti | save ¢ia reiskia j save kaip visada jau |
Kita. Todél toks kartojimas ir vadinamas substituty, pakaitaly seka, o ne to
paties modifikacijomis (tai kitas prasminis atspalvis, kurj mes suteikiame
terminui ,pakaitaly seka®).

Klasikiné Zenklo ir juo pazyméto objekto jungtis numato, kad minétas
aplinkkelis (distancija tarp Zenklo ir juo pazymimo objekto) nei kiek ,nepa-
kenkia“ pavaduojamam objektui; jis visada gali bati ,atkurtas® kaip dalyvau-
jantis buties scenoje visaverciu pavidalu. Kitaip tariant, ,esanéiojo prezenta-
cija ¢ia atidedama laikinai, be jokiy nuostoliy“ (ten pat, p. 149). Différance
aplinkkelis skiriasi tuo, kad jame toks ,nenuostolingas“ atkurimas nebejma-

nomas; per aplinkkelj griztama  save jau kaip Kita.

Popierius,

guasas, 31x35,
fragmentas
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Taigi, ,ekonominei, i$sauganciai différance sampratai turime priesprie-
Sinti tam tikra zaidima, kuriame laiméjes kazka biitinai pralaimi, o pralaiméjes
tuo pat metu kazka laimi“ (ten pat, p. 149). Klasikiné jungtis / aplinkkelis nu-
mato zenklo ir to, ka jis pazymi, lygybe, différance jungtis — disproporcija, nes
»keitimo“ veiksmu pagrjstame aplinkkelyje kas nors ir prarandama, ir jgyjama.

Kalbant zenklinimo terminais, tarp zenklo ir to,  ka jis nurodo, nega-
lima déti paprasciausios lygybés (kaip saké stoikai: kiekvieng karta, sakant
,vezimas®“, pastarasis iSvaziuoja tau i§ gerklés). Lietuviskoje vartosenoje, matyt,
deréty terminas mainai (juolab kad pats Derrida nuolat différance apibudina
kaip ekonomiska) — juk Zenklindami kg nors mes siilome mainyti, ta ka nors
keisti Zenklu. Ekonomika — ne tiek patys mainai, kiek juy motyvacija: kiek
daug aprépia, pavyzdziui, visata pazymintis zenklas! Zenklai $iuo poZitiriu yra
tarsi skirtingo nominalo banknotai, kuriuos galima mainyti absoliu¢iai i viska.

Butina isskirti kita svarby différance ,proceso® bruoza — galia suerdvinti
bei sulaikinti. Mes kalbame apie tarpa, — distancija, per kurj kas nors ,atsiski-
ria“ nuo saves ir atsikartoja kaip kitas; tarpa, kuris pats savaime yra niekas, bet
per santykj su tuo, ka skiria, jis tampa skiriamus démenis aprépiancia scena,
tiksliau, tokios scenos prielaida. Cia tarpas yra suerdvinimo intervalas, kuris
nei$vengiamai skyrimo procese generuoja erdve ir kartu suteikia jai laiking seka.

Taigi, Derrida sitlo konceptualiai nauja erdvélaikio modelj: pastarasis
néra i$ anksto duota scena, kurioje tik ir gali skleistis baties formos; jis néra ir
misy suvokimui tarpininkaujanti forma, per kuria baties pavidalai priklauso
nuo musy intelekto; laika ir erdve kuria différance procesas. Steigti Kita per
tam tikrg distancija — tai kurti tokia opozicija, kurioje minéta distancija ir yra
erdvé (tiksliau, pastarosios prielaida), o peréjimas nuo vieno opozicijos nario
prie kito — laiko sekos steigtis.

Toliau aptarsime supratimo problemas, kurias gimdo kai kurios nagri-
néjamo termino apibréztys. Pradékime nuo citatos. Différance néra ,nei zo-
dis, nei savoka“ (ten pat, p. 125) — tuo Derrida nenori pasakyti, kad tai nau-
jadaras, kuris i§ esmés nepriklauso kalbinei sistemai (nors tam tikru pozitriu
différance tikrai nepriklauso kalbai). Tiesiog tai naujas terminas, kuriam eg-
zistuojanti filosofiné refleksija dar nesuteikeé jokiy konkreciy prasmiy ir kartu
jo nesupanciojo, nors kitaip suformuluoti kai kurie principai gali su juo sietis
(Derrida nurodo | sasajas su Nietzsche, Freudu, Heideggeriu). Taciau kita
priezastis, kodél différance néra ,nei zodis, nei savoka“, kur kas svaresné — bet
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kuris vardas musy kalboje yra metafizinis vardas, t. y. jvardijamus turinius jis
paverdia dalyvavimo butyje jkaitais; o différance stengiasi Sios lemties i$vengti.
Butent stengiasi: net kaip neografizmas jis jterpiamas j kalba ir gali funkcio-
nuoti tik kaip metafizinis vardas. ,Mums différance islieka metafiziniu vardu;
tie vardai, kuriuos différance gauna mausy kalboje, liecka metafiziniais vien
todel, kad tai — vardai“ (ten pat, p. 156). Ir batent todel kalbéti apie dif-
férance tampa itin keblu: jis yra ant paties konflikto smaigalio tarp tradiciniy
bet kurio termino funkcijy ir to bado prabilti | mus, kurj jam siekia suteikti
Derrida. Ir batent todél bet kokie différance apibrézimai beveik neisvengia-
mai slysta j tradiciniy terminy spastus — norint, kad pastarieji neuzsitrenkeuy,
Derrida priverstas vos ne kickvieng apibrézima palydéti priminimu, jog toks
jvardijimas ne galutinis, jog tam tikru poZiariu jis klaidina ir panasiai.

Tai dar viena supratimo problemos briauna: operuodama metafiziniais
vardais, kalba apie différance nesugeba byloti tiesiogiai ir preciziskai, nes
tiesioginis ir tikslus apibrézimas grindziamas pozityvios buties ¢ia ir dabar
privilegija, kuriai différance nepaklasta. ,Badama ,vyresné nei pati Butis,
mausy kalba neturi vardo tam, kuo yra différance. Taip yra ne todél, kad
toks vardas nebuvo surastas — o todél, kad toks vardas nejmanomas tam, kas
néra esanciu arba Batimi, kas net néra pats vardas différance, vardas, kuris
negali bati vardu, negali bati gryna vardo esme; néra vardo tam, kas nuolat
skyla i skirtingu substituty sekas (ten pat, p. 156). Dar tiksliau différance
nejvardijamumga nusako §i citata: ,nejvardijama yra ne kazkokia Btis, kurios
negalima pazyméti per varda, pavyzdziui, Dievas. Tai, kas nejvardijama, yra
zaismé, nuvedanti | jvardijima, | vardinius rezultatus, salyginai vientisas arba
i$ atomy sudarytas struktiras, kurias vadiname vardais ar pakaitaly sekomis,
substitutais vardams® (ten pat, p. 156).

Apibendrinkime: différance negali turéti savo vardo (vienintelio zen-
klo, kuris pazyméty butent jj kaip pozityviai egzistuojantj) dél pacios pa-
prasciausios priezasties: différance neegzistuoja pozityviai, t. y. nepriklauso
tai ,erdvei“, kur jvardijamas kaip toks tampa jmanomas. Kita vertus, jis yra
vardijimo kaip tokio prielaida, nors jos ir negalima sieti su tradicine priezas-
tingumo samprata.

Grjzkime | ta Derrida teksto vieta, kur autorius kalba apie motyvus,
privertusius bals¢ e nagrinéjamame termine pakeisti | a, taip pat apie pase-
kmes, kurias toks pakeitimas sukelia. ,Skirtumas tarp dviejy fonemu, sutei-
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kiantis galimybe joms egzistuoti ir funkcionuoti, negali bati iSgirstas“ (ten
pat, p. 128). Ka tai reiskia? Prie§ rasant konkrecia fonema, biting ja pasi-
rinkti — kitaip tariant, orientuotis kalboje kaip tam tikroje sistemoje. Pasi-
rinkti savo ruoztu reiskia pasirinkta fonema isskirti visy kity Zenkly atzvilgiu.
Ir tik tada konkreti fonema gali bati uzrasyta, t. y. ji gali jgyti regima forma.
Pasirinkimas kaip tam tikras veiksmas apima visas Sias operacijas; jis leidzia
atsirasti konkretiems zenklams bei atlikti jiems skirtas funkcijas. Kodél mi-
nétas skircumas negali bati igirstas? Nes igirsti galima ne tai, kas konkrecia
fonema skiria nuo kitu, o tai, kuo pati fonema yra, t. y. kokj garsa ji pazymi.
Mes galime girdéti garsa a arba garsg e — bet ne jy skirtumg. ,,Skirtumas, kurj
atveria dvi fonemos, leidzia joms buti igirstomis ir suprastomis, bet pats lie-
ka neiSgirstas (ten pat, p. 128). Ka mums tai duoda? Fonemos unikalumas
ir jos skirtingumas kitos fonemos atzvilgiu néra tas pats; tai labai panasus
dalykai, bet jy skirtuma sudaro tai, kas jamzina skyrima kaip ankstesnj ir
kartu paslepia jj skyrimo rezultatuose — konkreéiose fonemose.

Pasitelkime dar vieng panasia Derrida citata. ,Skirtumas tarp a ir e yra
grynai grafinis, jis gali bati uZraSytas, ar perskaitytas, bet ne isgirstas (ten
pat, p. 126). Be to, toks skyrimas ne tik negali bati iSgirstas, ,jis net yra
uz supratimo riby“. Akivaizdu, kad ,perskaitytas® Siuo atveju reiskia ,pa-
stebétas tekste®, o ne ,iStartas balsu®. Taip pat tai reiskia, kad grafiniuose
zenkluose arba tiesiog raste skyrimas kaip toks (turbtit aisku, kad kalbame
apie différance) kokiu nors budu islieka, palikdamas pédsaka, taciau pasta-
rasis negali buti ir funkcionuoti kaip jprastinis zenklas — juk tokiu atveju jis
nurodyty j konkredia prasme ir taip buty suprastas. Kaip skirtis pastebima
raste, bet nefunkcionuoja kaip visavertis, suprantamas zenklas? Derrida pa-
sitelkia gan miglotas metaforizuotas apibréztis: pasitraukimas uz supratimo
riby pasiekiamas kaip jvaizdzius pasitelkus nebyly Zenkla, tyly paminkly ar
piramide¢. Piramidé, paminklas — tai, kas jkanija tam tikra akivaizduma ir
nebyluma tuo pat metu. Nebylumas Siuo atveju reiskia uzsisklendima ar ne-
komunikatyvuma, vengima buti suprastam. Paprastai Zenklas susietas su tam
tikrais turiniais — bet $iuo atveju turime reikalg tik su paciu Zenklu, antkapiu,
piramide, kuri negali nurodyti  nieka anapus saves. Rastas iSsaugo grafinj,
formaly, nefonetinj skircuma, skiriantj konkrecias fonemas, tadiau i$saugo jj
ne konkretaus zenklo, o pédsako pavidalu. Skirtis / différance neturi komu-

nikatyvaus zenklo akivaizdumo, $iuo pozitriu jos néra — bet tuo pat metu ji
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islieka kaip pédsakas, kaip kas nors, kas apdovanotas savotisku akivaizdumo
minimumu, kurj geriausiai paaiskina trynimo veiksmas. Kas yra pédsakas
ir kaip jis susijes su trynimu — tai atskira tema. Ja aiskinantis bus i$samiau
atskleista ir nebylaus zenklo / piramidés metaforos prasmeé.

Yra ir kitas ,nesupratimo® aiskinimas, kuris différance susieja su prasmés
gimimo problema. Différance kaip toks neturi prasmés: taciau jis ne tiek be-
prasmis, kiek ikiprasmis (leisime sau pazaisti lietuviy kalbos
zodziais). Mat iki skirties prasmé neegzistuoja, tiksliau, ne-
egzistuoja tai, kas leidZia prasmei bati ir ka ji gali uzpildyti.
Iki skirties tai tik skirtybiy zaismas — jis batent ikiprasmis.
Ir jis taip pat neegzistuoja — bent jau tradicine to termino
prasme. Différance neturi prasmés taip, kaip ja apdovanoja-
mi, pavyzdziui, tradiciniai vardai; taciau différance ta pras-
me produkuoja: tarsi i§ niekur prasmé atsiranda skyrimo
rezultatuose, per kuriuos différance istrina save ir palieka tik
pédsaka.

Pasialykime dar viena i$vada: différance neegzistuoja,

nes jokiu badu nedalyvauja dabartyje; dél tos pacios prie-
zasties jis neturi prasmés, nors ja ir produkuoja. Pédsako metafora Derrida  spalvotas
popierius,
akvarelé,
papildymas savitrynos veiksmu reikalingas tam, kad apie différance negalétu- kreideles, 21x28

reikalinga todél, kad turétume pacia galimybe kalbéti apie différance, o jos

me kalbéti kaip apie prasminga ir egzistuojantj tradicine prasme.

Klasikiné semiologijos teorija teigia, kad Zenklas uzima daikto vieta
tada, kai pastarasis pats negali saves reprezentuoti dabartyje — taip Zenklas
pristato daikto dabartj per jos nebuvima. Zenklas ¢ia yra atidéta, nukelrta j
véliau daikto butis, aplinkkelis, nusakantis distancijg iki susitikimo su daiktu
kaip tokiu. Todél Derrida teigia, kad tradici$kai suprantamas zenklas (pla-
¢iau — zZyméjimo gestas, atkartojimas) gali bati interpretuojamas tik remian-
tis batiskumo, dalyvavimo butyje prielaida (santykis su daiktu kaip dalyvau-
janciu / esanciu) bei per tokio dalyvavimo atidéjimg arba nukélima (minéta
aplinkkelio funkcija). Klasikinés semiologijos sitiloma daikto pavadavima
zenklu galima traktuoti tuo pat metu ir kaip antrinj, ir kaip pirminj. Zenklas
antrinis originalo atzvilgiu, nes tik daikto nedalyvavimas ¢ia ir dabar sukuria
prielaidas jam atsirasti, kita vertus, jau atsirades zenklas pats nukelia susitiki-

mga su daiktu, ir taip atsiduria ,,anks¢iau® jo. Kaip sako Derrida, nagrinédami
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antrinius bei pirminius Zenklu pavaduojamo daikto aspektus, ,mes galime
pajusti kazka, kas yra artima pirminei différance (ten pat, p. 134), nors pas-
kui priduria, kad taip interpretuoti différance netikslu, kad différance pacia
savo prigimtimi negali bati nei pirminis, nei antrinis.

Kokig i$vada galime pasialyti? Différance neinterpretuojamas remiantis
tokia Zenklo samprata, kuri jj paveréia priemone reprezentuoti batj ir kuri
grindziama dalyvavimu butyje, lemianciu pastarosios valdzios pripazinima.
Derrida koncepcija veréia abejoti dalyvavimo butyje autoritetu bei jo veidro-
diniu atspindziu: nebatimi arba prarastimi (I'absence ou le manque). Kitaip
tariant, jis klausia, ar pagrjstai nustatytos ribos, kurios varzo mastyma, nes
buties prasme tapatina su dalyvavimu ar nedalyvavimu joje. Taigi, kalbéti
apie différance kaip neegzistuojantj, tai reiskia $iuo terminu jvardijama pro-
cesa nebesaistyti buties kaip dalyvavimo dabartyje modeliu. Pasinaudodamas
proga, Derrida primena, kad ir Heideggeris sialé buties problema spresti at-
sisakant metafizinio ¢ia ir dabar dominavimo (ten pat, p. 134).

Vienas strateginiy Derrida dekonstrukcijos tiksly — panaikinti $neka-
mosios kalbos privilegijas, kurios suteikia pranasuma rasto atzvilgiu. Mus
jis domina vienu pozitriu: bandydamas nustatyti abipusiska rasto ir $nekos
priklausomybe, Derrida tarp ju jkurdina différance — tai, kas ,nepriklauso
nei balsui, nei rastui jprasta prasme, o uzima i$skirting vieta tarp $nekamo-
sios kalbos ir rasto® (ten pat, p. 128). Kg reiskia ,,nepriklauso“? | §j klausimag
jau atsakéme, kai kalbéjome apie différance kaip perskaitoma, bet negirdimag
ir nesuprantama: raste différance iSlicka pédsako, nebylios piramidés pavi-
dalu (tai yra — neislieka); o $nekamojoje kalboje dalyvauja kaip ,isankstiné“
sisteminé prielaida, kuria remiantis tariami Zodziai tik ir gali atlikti jiems
skirtas funkcijas. ,ISankstiné® — tai ta prielaida, kuri netariama ir negirdima
gyvojoje kalboje; tariame ir girdime tam tikra sistemine tvarka pasirinktus
garsus, bet ne patj pasirinkima. Kartojame tai, kuo pradéjome: nei raste, nei
gyvojoje kalboje différance nedalyvauja arba dalyvauja kaip i$nykes. Bet kaip
jis gali jose nedalyvauti ir kartu neturéti / neuzimti jokios privilegijuotos,
t. y. nepriklausomos, erdvés? Kalba kaip sistema (rastas yra jos taikymo gra-
finé iSraiska) bei $nekamoji kalba kaip ,,gyvas® tos sistemos taikymas salygoja
viena kita — bet ne per atskira, papildoma trecia instancija, o per différance,
kuris neegzistuoja atskirai ir taip pat nepriklauso nei vienam démeniui. Tai
paradoksalus apibrézimas, bet kito Derrida nesialo. Gyvosios kalbos atzvilgiu
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différance gali buti siejama su pasirinkimu sisteminiy, prielaidy lygmeniu; o
rasto kaip sistemos kontekste différance yra pédsakas: piramidé, gyvybés ir
bylojimo galia prarad¢s paminklas.

Taigi, différance ¢ia yra ir abipusisko $nekos bei rasto salygotumo forma;
ir tai, kas su jais nesutampa, bet atskirai neegzistuoja (,néra jokios transcen-
dentinés tiesos, esancios anapus rasto sferos, kuri pastaraja gebéty gristi ir
valdyti“ (ten pat, p. 130).

Pazvelkime i problemg kitu kampu. Snekamoji kalba priklausoma nuo
kalbos kaip tam tikros sistemos: bandant iStarti ka nors komunikatyviai pras-
minga, tenka atsizvelgti | tam tikra fonemy pasirinkima, kuris ir atspindi
minétos sistemos valdzia. Siuo poziariu $neka visada antriné, priklausoma.
Taciau istoriskai gyvoji kalba yra ankstesné uz rasta (juk rastas ir jkanija taisy-
kles kaip tam tikra sistema): neartikuliuoti garsai tik pamazu susiklosté j sis-
tema. Batent $i kintama priklausomybés forma gali bati jvardyta différance.
Kitaip ja galime pavadinti aplinkkeliu, kurj kalba turi jveikti nuo rasto kaip
sistemos iki $nekos kaip gyvo Zodzio vartojimo. Patvirtinkime savo i$vada
remdamiesi citata: différance yra ,ne tik skirtybiy $é¢lsmas kalboje kaip siste-
moje, bet ir $nekamosios kalbos santykis su ta sistema, aplinkkelis, per kurj
tenka pereiti iki Snekamosios kalbos“ (ten pat, p. 141). Pakartokime: norint
$nekeéti, tenka naudotis kalba kaip tam tikra formalia sistema; toks naudo-
jimas ir salygoja realig kalbing seka. Derrida tai jvardija kaip skirtybiy pri-
stabdymg bei i$saugojima, suerdvinimg bei sulaikinima, dalyvavima pédsaky
pavidalu. Kaip matome, ¢ia kalbama ne apie skirtybiy zaisme, ikiprasme ir
neegzistuojancia, bet tokios zaismés substituta, skirtybiy fiksacija, kuri teikia
rezultatus, jau turincius prasme ir funkcionuojancius butyje pozityviai — visa
tai, kas atvira masy jusléms ir individualiai samonei.

Dabar panagrinékime, ka reiskia kai kurie negatyvis différance apibré-
zimai — arba kaip différance funkcionuoja Zadétuoju save iStrinancio pédsako
pavidalu. Pradékime nuo citatos: différance ,niekada neaptinka pats saves®.
Pirmiausia tuo norima pasakyti, kad jis neapdovanotas akivaizdumu. Bet aki-
vaizdumo stoka nereiskia, kad jis slepia save, kad egzistuoja kokioje nors ne-
zinomoje erdvéje. Différance néra niekur — jis nedalyvauja dabarties scenoje ir
neapdovanotas jokia kita privilegijuota erdve. Antra, ,aptikti save“ apibadina
situacija po skyrimo; save aptinku visada kaip kita, kuris atsiranda per distan-

cija mano atzvilgiu. Kitaip tariant, aptinkami visada skyrimo rezultatai, o ne
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pati skirtis. Bet jei bet koks saves pateikimas différance yra ,isnykimas kaip
nykstamo eksponavimas®, kaip mes i$vis galime apie jj kalbéti? Tam Derrida
pasitlo pédsaka — tai, kas leidZia jtarti ir spéti apie différance per jo aktyvumo
rezultatus. Batent jtarti — paradoksalus pédsako funkcionavimo budas nelei-
dzia kalbéti apie jrodymus pozityviai.

Tradiciskai suvokiamas pédsakas privalomai nurodo j ka nors, kas ta
pédsaka paliko. Atrodo, kad butent todél Derrida ir renkasi pédsako metafo-
ra. Tadiau ja filosofas papildo trynimo — gal lietuviskai deréty sakyti savitry-
nos? — veiksmu, kuris pédsaka paveréia tuo, kas niekaip neatitinka tradicinio
suvokimo. Viena vertus, pédsakas tarsi nurodo, kad egzistuoja tai, kas jj pa-
liko; kita vertus, — ir ¢ia tradicija perzengiama — pédsakas save eksponuoja
gan paradoksaliai, visada kaip jau iSnykes, iStryngs save. Pédsako savitrynos
nereikia suprasti kaip ko nors, kas buvo, o paskui save iStryné ir jau tokiu
pavidalu eksponavo. Savitryna priklauso pédsako struktarai nuo pat ,pra-
dzios“ — pédsako ,niekada nebuvo® arba jis visada ,buvo® istrintas. Tokiame
kontekste aisku, kad pédsako nuoroda j tai, kas jj paliko, tampa labai ,,mig-
lota“: pédsakas ne tik eksponuoja save kaip visada itrinta; ta, kuris jj paliko,
pédsakas taip pat pristato kaip neegzistuojantj.

Primename, neegzistuoti ¢ia — tai nedalyvauti batyje pozityviai, ne-
priklausyti dabarc¢iai kaip ¢ia ir dabar scenai. Kita vertus, neegzistuoti taip
pat gali reiksti ,bati kitaip®, jei tik atsiribosime nuo tradiciniy Zodzio ,bati*
apibrézdiy.

Apibendrinti galime taip: différance mums niekada neatsiveria tiesio-
giai — tai nejmanoma dél daugelio jau minéty priezasciu, bet pirmiausia todél,
kad tam erdvélaikiui, kur tegali funkcionuoti musy A$, kuris jaucia ir suvokia,
différance nepriklauso pagal apibrézima. Pédsako metafora nurodo | pacia
différance galimybe — juk mums atviras erdvélaikis yra différance produkavi-
mo rezultatas, kitaip tariant, différance veiklos pédsakas; tac¢iau mes negali-
me sakyti, kad $is pédsakas atstovauja différance kaip pirminei ir ankstesnei
priezasciai, nes tai reik$ty pakliati j tradicinio priezastingumo spastus. Spasty,
iSvengiama per substituty teorija: Sis erdvélaikis différance atzvilgiu yra Kitas,
pakaitalas, skirtybiy fiksacija, bet ne différance emanacija, postamis ar kitaip
jvardyta modifikacija. Kitaip tariant, tai ne Tas pats pakeistu pavidalu, bet
Kitas, susijes su pirmuoju per tam tikra pozymyj. Différance nepristato musy,
pasaulio kaip tam tikru badu pakeisto saves; différance ,vieta“ uzima kitas
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(musy pasaulis), kuris i$trina pastarajj — ir $tai tokiame kontekste jau galime
kalbéti apie différance kaip visada iStrintg pédsaka

Formaliai vertinant, daugelis Derrida argumentu, adresuoty différance,
yra i$sakomi negatyviai, ir kaip tokie tarsi suartéja su negatyviosios teologi-
jos strategijomis. Tac¢iau formalus panasumas uzbraukiamas vienu Derrida

argumentu: net jei negatyvioje teologijoje Dievo predikatai ir neigiami, jj

patj privalomai reikalaujama pri- g T ABRE 1
pazinti kaip auksciausia, nors ir " :
nepazjstamg ar kitaip nepasiekia-
ma biuties forma. Dievas tokiose
strategijose tiesiog nepasiekiamas
jokiomis Zzmogui duotomis buties
kategorijomis, bet tokiu neigimu
tik iSaukstinamas jo buvimas.
Citata, kuria tuoj pateik-
sime, sitlo konceptualiai nauja
baties modelj (nepamirskime,
kad ,batis“ terminas klaidina,

nes nusako tik tai, kas egzistuoja pozityviai). Kaip jau minéjome, pastarasis, Popierius,
guasas, 30x42,

nors ir nusakomas negatyviai, neturi nieko bendra su negatyviosios teolo-
fragmentas

gijos strategijomis. ,,Différance ne esti, ne egzistuoja ir nepriklauso jokiai i3
buties dabartyje formu® (ten pat, p. 129) — pats autorius sitlo atkreipti dé-
mesj | §j ne ,esti“. Différance nei egzistuoja, nei apdovanotas substancija ir
neapibréziamas jokia buties kategorija — nei kaip esantis, nei kaip nesantis.
»Nesantis“ $iuo atveju reiskia tg patj, ka ir ,nesantis“ negatyvios teologijos
Dievas; taip pat jis reiskia bet kurj kita ,nesantj“ / neegzistuojantj kaip
esancio / egzistuojancio opozicija. ,Nesantis“ Sioje opozicijoje vis dar pri-
klauso ,buties dabartyje formoms“ (jo butis visada gali bati atkurta). Dif-
férance ne egzistencija netapati minétos opozicijos negatyviajam nariui, nes
ji ,nepriklauso jokiai i§ baties dabartyje formy®; minéta opozicija tiesiog
nepajégia jos aprépti.

Apibendrinkime: kadangi kalba pritaikyta ,tradicinéms® butiskumo
formoms, différance apibréitys neiSvengiamai negatyvios; taciau $is negaty-
vumas nepriklauso esancio / nesanéio opozicijai, kuri grindziama dalyvavimu

butyje kaip dabarties formose.
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Kita iSvada: iskeldamas différance anapus buties kaip dalyvavimo da-
bartyje Derrida pasitlo alternatyvy ,buties“ modelj, kuriame atsisakoma —
ar bent rimtai suabejojama — paties pagrindo, pirminés priezasties, $aknies
(d’arkhe) principu.

Cia mes vél galime uzduoti klausima — kas tokiame kontekste yra dif-
férance? Kas tai per galia, kuri tarsi ,yra“ prie buties iStaky, bet tai buciai
nepriklauso? Pirmiausia turime bati labai atsargts dél termino ,batis“. Anot
Derrida, kalbédami apie batj tradicine prasme mes visada kalbame apie buties
formas, kurios pristato save per dalyvavima dabartyje. Kitaip tariant, Siuolai-
kiné Vakary filosofija (Derrida ja vadina metafizika) pamir$o baties ir jos
formy skirtumg (butent $io skirtumo nepastebéjima Martinas Heideggeris
vadina baties uzmar$timi — jo apmastymais Derrida ir remiasi). Bet kuri on-
toteologija, bet kuri metafizika savo refleksija aprépia tik buties formas arba
tai, kas yra (pasléptu ar atviru, pasickiamu ar nepasiekiamu pavidalu — tai
$alutiniai klausimai). Pati batis j tokios refleksijos démesio fokusa nepatenka;
dar daugiau, jos uzmarstis yra privalomas tokios refleksijos bruozas — uz-
mar$timi grindziama metafizikos kaip tokios galimybé. Kas tuomet yra batis?
Tai, kg Vakary filosofija turéjo pamirsti, isstumti, uzslopinti; tik taip ji galéjo
tapti savimi, tuo, kuo yra dabar. ,Matyt, filosofija pradéjo nuo tam tikro
iSstimimo, nuo bevardés giminés balso padalijimo, nuo vienokiy ar kitokiy
neapibréztumy skirstymo | aktyvy bei pasyvu, ir per tokj skirstyma émési
saves kaip tokios konstravimo® (ten pat, p. 133).

Grizkime prie labiausiai mus dominancio klausimo: kas tokiame
kontekste yra différance? Tai, kas yra prie buties iStaky, bet paciai budiai
nepriklauso? Jau Zinome, kad ne visai taip. Différance nepriklauso buties
formoms — butent todél apie ji sakome, kad différance neegzistuoja; kita
vertus, différance tokiame kontekste yra tai, kas artima budiai kaip nesu-
tampandiai su savo formomis. Kiek atsargiau formuluojant, tai yra modelis,
kuris aiskina buties sklaida j jos formy jvairove per skirtybiy produkavima.
Primenu, kad termina ,butis“ Siuo atveju reikia suprasti atsietai nuo jos
formy — kitaip, nei iki Siol jj traktavome, kalbédami apie batj kaip dalyva-
vima dabartyje — pastarasis apibudinimas nusako tai, ka $ioje pastraipoje
pavadinome buties formomis.

Apibendrinkime différance apibudinima kaip ,klasikinés“ ontologijos
kritikg. Anot Derrida, tradiciné ,buties arba dalyvavimo bityje ontologija



DERRIDA: MISLINGAS DIFFERANCE...

yra baties formy ir batiskumo kaip tokio ontologija“ (ten pat, p. 150). Jai
prieSprieSinama différance koncepcija kelia klausima: ar pagristai musy mas-
tyme dominuoja bitis savo formy pavidalu? Paties filosofo zodZiais tariant,
différance koncepcijoje nepritariama ,buties ribojimui“ dalyvavimu buatyje
arba buties formomis. Derrida siekia atgaivinti poziarj, kuris atsizvelgty |
baties ir baties formy skirtuma. Tokioje opozicijoje butis yra tai, kas turi
ontologing galia skirstyti save | apibréztas formas tuo paciu judesiu steigiant
jas kaip dalyvaujancias butyje. Tam tikru konkeciu pozitriu différance yra,
be jokios abejonés, buties kaip ontologinio skirtingumo plétoté (deploiment).
Metafizinéje tradicijoje butis visada turéjo ,,prasme®, buvo suprantama ir ap-
rasoma kaip tokia tik su disociacijos, jos padalijimo i buties formas salyga:
$tai kodél différance kaip galia, kuri lemia dalijima, yra ,ankstesné“ nei onto-
loginés skirtybés ar buties formos.

K3 norime pasakyti, vadindami différance buties sklaida i jos formy
ivairove? Tai, ka jau aptaréme kiek anks¢iau: viena vertus, différance i§ tie-
sy produkuoja $ias skirtybes bei ju rezultatus, kita vertus, tradicine prasme
negalima sakyti, kad différance pazymi tam tikra pirminj priezastinguma ar
patj irimo bei dalijimo procesa (nes tradiciskai apibréZziamame procese ski-
riantys bei skiriami elementai yra baties formy charakteristikomis grindziami
objektai). Différance termine ,galtiné -ance paskirsto prasme tarp aktyvaus ir
pasyvaus, su ja sudarytas zodis skelbia apie save bevardés giminés balsu, pra-
nesdamas apie procesa, kuris i$ tiesy yra kazkas kita, ko negalima apmastyti
nei kaip pasyvu, nei kaip aktyvu, nei kaip objekta, nei kaip subjekta“ (ten
pat, p. 132). Skirtybiy produkavima negalime suprasti tradicine prasme kaip
vienokj ar kitokj procesa; tada kaip suprasti jj ,netradicine® prasme?

Différance yra toks skirtybiy Zaismas, kuriam netaikoma tradiciné prie-
zastingumo samprata, nes: tarp priezasties ir pasekmeés jsiterpia ne priezastin-
gumo butinybé, bet atsitiktinumo laisvé; tai gamyba be sanaudu, produkavi-
mas be istekliu, rezultatas be Saltinio (priezastis aptinkama per rezultata, bet
pati skelbiama kaip neegzistuojanti); jj galima apibrézti ne tik kaip aktyvu,
bet ir kaip pasyvu.

Différance yra ,siejantis arba strateginis elementas — dalinai ar i$ anksto
privilegijuotas, reiskiantis buvimo ¢ia, o kartu ir juo gristos konceptualios
tvarkos pristabdyma, pasléptis, aptinkanti save pédsako funkcionavime® (ten
pat, p. 125). Sioje citatoje sujungti trys différance bruozai:
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- gebéjimas buti pirminiu, ankstesniu savo ,rezultaty” atzvilgiu — bet
buti kitaip, nei tai teigia tradicinis metafizinis modelis; butent todél
jis tik ,dalinai“ privilegijuotas ir tuo skiriasi nuo tradicinio priezas-
tingumo modelio, kurj jau apibadinome;

- rei$kiantis buvimo ¢ia pristabdyma“ — différance jveda abejone dél
kertinio metafizinio Vakary filosofijos principo, kuris butj grindzia
dalyvavimu dabartyje;

- ,pasléptis, aptinkanti save pédsako funkcionavime® — tai Derrida
sialomas modelis, kuris prie$prieSinamas tradicinei buties sklaidos
sampratai.

Différance akivaizdi savo iSnykimu — butent tokj paradoksaly akivaizdu-
ma filosofas ir jvardija kaip pédsaka.

Cia kaktomusa suprie$inami du baties tvarkos modeliai: tradicinis, kurj
Derrida vadina metafiziniu, ir jo siilomas différance. Ka Derrida priskiria me-
tafizinei tradicijai? Ne tik vakarietiskq minties raidq nuo Platono iki Hegelio;
jai priskiriama ir fenomenologine, ir struktaralisting, ir kitos refleksijos rasys.
Tai lemia jas siejantis kriterijus: buties kaip daikto buvimo dabartyje principas.

Patikslinkime différance ir autoriaus kritkuojamos metafizinés refleksi-
jos santykj. Différance ne tik nesutapatinama su negatyviosios teologijos ar
kitokios ontologijos strategijomis, jis tarsi suteikia akivaizdumg tai erdvei,
kurioje ontoteologija ir filosofija produkuoja savo sistemas ir savo istorija.
Kitaip tariant, différance aprépia ir savo jgaliojimais vir$ija pastarasias. Meta-
fiziné tradicija funkcionuoja ,différance apréptyje ir per pastarojo tarpininka-
vima“ (ten pat, p. 144) — todél ji tarsi apakina save, kai atsikartoja filosofiniu
diskursu. Sis atsikartojimas, $is ,tas pats (Ia meme) kaip tik ir yra différance,
kaip atsiskiriantis ir dviprasmis peréjimas nuo vienos skirtybés prie kitos, nuo
vieno opozicinio nario prie kito“ (ten pat, p. 144). Filosofiniame Zodyne
opoziciniai terminai jau yra tam tikros prieSybés — différance apibréityje, jei
tik taip galima sakyti, jie yra ir tie patys, ir kartu kiti, mat $is mechanizmas
ne tik skiria, bet ir jungia opozicinius narius bei uztikrina peréjima nuo vieno
prie kito, neteikdamas identiskumo. ,Bet kuri griezta ir, atrodyty, neredu-
kuojama vienas | kita terminu opozicija — pavyzdziui, pirminis ir antrinis,
tam tikru momentu pasirodo besanti tik teoriné fikcija“ (ten pat, p. 146).

Tai dar vienas paaiskinimas, kodél différance yra ,nei zodis, nei savoka“.

Kaip komunikatyvus apibrézimas différance yra savoka; bet tai, ka mes ban-
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dome ta savoka apibudinti, yra salygos, leidziancios steigtis konceptualumui
kaip tokiam (konceptualumui pacia bendriausia prasme — kai kalba pradeda
atlikti savo funkcijas). Kitaip tariant, tai savoka, kuri bando nusakyti savo
pacios prielaidas ar ty, prielaidy galimybe.

Différance atspindi totaly sisteminj salygotuma, | kurj mes — kaip tai,
kas dalyvauja butyje — esame panardinti. Individualus subjektas kalp save su-
vokianti samoné ¢ia neturi jokiy privilegiju; ¢ia ne kalba yra
subjekto funkcija, bet subjektas — kalbos funkcija, su salyga,
zinoma, kad kalbame apie kalbg kaip sistema. Subjektas pra-
kalba tik tada, kai savo $neka paklasta lingvistiniy prielaidy
sistemai — skirtybiy zaismei arba différance. Derrida tai ver-
tina kaip savotiska apséstuma rastu, tiksliau, apséstuma to-
mis sisteminémis taisyklémis, kurios jkainytos raste ir kurias
mes privalome nebyliai i$tarti prie$ tardami gyva Zodj. (,Su-
keitimas (la releue) transformuoja save | rasta, besiskiriantj
nuo saves paties. O galbat | rastg kaip tokj. Arba, dar tiks-
liau, j suvokima, | jsisamoninima, kad esame panardinti j
ra$ta (sa consommation d’écriture) (ten pat, p. 148). Tokios
kalbos / sistemos atzvilgiu mes visada esame ,antriniai“, visada panardinti  ja
ir ver¢iami paklusti jos reikalavimams. Bet kadangi kalba nekrinta parengtu
pavidalu i$ dangaus, vadinasi, kas nors joje turi sukurti skirtybes; taip mes
susiduriame su rezultatais be priezasties. Tas kas nors — tai, be abejo, différan-
ce. Kalba kaip sistema reikalinga tam, kad galétume vartoti $nekamaja kalba,
o pastaroji reikalinga tam, kad kalba kaip sistema susiformuoty — istoriskai
$neka visada ankstesné, teigia Derrida, aptarinédamas Saussure‘o mintis.

Tokiame kontekste jis sittlo dar vieng différance apibrézima — tai procesas,
kuriuo kalba ar bet kuris kitas kodas tampa , istoriskai“ konstatuojamas kaip
sistema, kaip skirtybiy audinys. Galima tai jvardyti ir kitaip. Sneka (gal kaip
neartikuliuotas ir beprasmis garsy chaosas?) ,jsteigia“ istoriskai nejsivaizduo-
jamu budu taisykles / skirtybiy Zaisma, per kurias kaip aplinkkelj grjzta ,j save®
kaip gyva, bet jau artikuliuota $nekamaja kalba. ,Mes galime hipotetiskai teig-
ti griezta kalbos kaip sistemos ir gyvos $nekos priespriesa — tokiame kontekste
différance bus ne tik skirtybiy Zaismas kalbos kaip sistemos rémuose, bet ir
s$nekos santykis su ta sistema, tas aplinkkelis, per kurj a$ turiu pereiti prie
gyvos $nekos, tas nebylus dialogas, kurj privalau istarti...“ (ten pat, p. 141).

Ppopierius,
guasas, 21x28
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Cia mes susiduriame su tuo, kq baty galima jvardyti kaip dvejopa dif-
férance funkcija: viena vertus, tenka kalbéti apie ,pradzios momenta®, apie
tai, kas tarsi ,inicijuoja“ substituty seka; kita vertus, apie tai, kas palaiko
atsikartojimo galig toje sekoje. Abiem atvejais kalbame apie skyrimo kaip
steigimo judesj, kuris vadinamas tuo padiu terminu, taciau, atsizvelgiant |
»lokacija“ (kabutés, aisku, ¢ia batinos) minétoje sekoje, Sie judesiai toli grazu
netapatis. ,Inicijuojantis® skyrimas vyksta, kai kas nors atsiranda atsiriboda-
mas nuo to, kas neegzistuoja, tai pati tikriausia karyba i§ nieko: ,tam, kad
kas nors egzistuotu, tas kas nors privalo nuo neegzistuojancio atsiskirti tam
tikru intervalu® (ten pat, p. 138). Tas kas nors steigiamas kaip dabartis, kaip
savotiSkas atraminis taskas, kuriame ta dabartis pradedama dalyti j opozicijas,
kurios ir sudaro tolesne substituty seka. ,Intervalas, konstatuojamas dabar-
tyje, nei$vengiamai turi skirti, smulkinti pacia dabartj, kartu su ja dalijant ir
naikinant viska, kas buvo pasiekiama per ja; skirstant ir dalijant visas buaties
formas, pavyzdziui, substancijg ir subjekta“ (ten pat, p. 138). Kitaip §j ,iSei-
ties“ taska galime vadinti startu, nuo kurio savo struktarinanéia veiklg pra-
deda tradicinis ontoteologinis modelis, dabartj regintis kaip jau suskaldytg i
subjektg / objekta bei visas kitas opozicijas.

Apibendrinkime: du différance ,funkciniai pavidalai“ — tai ta pati sub-
stituty seka kaip dabarties steigimas ir jos skaldymas / struktravimas.

Idomu, kad Derrida tokj skyrimg vadina kalb¢jimu ,apie didZiausia pa-
slapti“: kaip différance galime vadinti sistemingu nuokrypiu, aplinkkeliu, kuris
per santykj su savimi visada siekia atsikartoti, pakeisti save Kitu (neidentiska
tapatybés forma); ir ,kaip différance galime vertinti per santykj su nejmanomu
dalyvavimu batyje, kaip savotiska eikvojima be atsargu, kaip neuzpildoma ba-
ties praradima, kaip nesugrazinama energijos netektj arba kaip mirties instink-
ta, nurodantj i absoliudiai kita, kuris akivaizdziai nusalina bet kokia ekono-
mija?“ (ten pat, p. 147). Kur ¢ia ta didziausia paslaptis? Mes vél sugretiname
tas pacias dvi différance interpretacijas: pirmaja, kurioje yra | ka atsizvelgti,
paaiskinti, pasiremti; bei antraja, kuri ir sudaro paslapties branduolj, nes ne-
pasiduoda jokiems paaiskinimams ir interpretacijoms. Galime tai pervardyti
dviem skyrimo / steigties budais: kai ,atsispiriama“ nuo ,saves® kaip neegzis-
tuojancio | absoliudiai Kita; ir kai $is Kitas atsikartoja kaip dar Kitas. Paslap-
tis, matyt, yra klausimas, kaip différance aprépia ir grindzia ne tik dalyvavima
butyje, bet ir absoliuty niekj, kuris ,jveikia“ pats save pirmu skirties judesiu?
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Apibendrinkime. ,Inicijuojantis® différance yra budas gristi / steigti
aplinkkelj nesinaudojant metafiziniu archie kaip pagrindu ar pirmine prie-
zastimi; tai yra gristi neturint jokio pozityviai apibrézto $altinio. Kitaip ta-
riant, tai toks différance, kurj mes, sekdami Derrida pavyzdziu, vadinome
produkavimu, kuris teikia rezultatus, bet nenaudoja jokiy istekliy. Minéti
rezultatai yra tai, kas jau priklauso buciai — ¢ia veikiantis différance jau negali
iSvengti sanaudu, nes jis ,atsiskiria“ nuo to, kas jau yra, o ne nuo to, ko néra
(tai, per ka atsiskiriama, skirtybiy zaismé kaip tokia, be abejo, ir ¢ia neegzis-
tuoja). Nenuostabu, kad Derrida §j santykj dar vadina ,, ry$iu tarp ribotos ir
visuotinés ekonomijos®.

Leiskime sau mazytj aiskinamajj ekskursa: différance yra toks mode-
lis, kuris konstruojamas nesiremiant tiesiogine patirtimi; tai toks ,idealus®
objektas ar procesas, kurj mes apibiidiname remdamiesi tik jo rezultatais.
Derrida tai aiskina remdamasis pasamonés pavyzdziu: samoné su ja nickada
negali susidurti tiesiogiai, o tik aptikdama ir refleksuodama jos poveikj sau.
Différance skaitytojui pateikiamas kaip grynai teorinis aiskinamasis modelis,
kaip hipotezé, kurios galutiniai jrodymai niekada negali bati aptikti tiesio-
giniu pavidalu; maza to, skaitytoja Derrida vercia patikeéti, kad tie jrodymai
ir neegzistavo. Grjzkime prie analogijos su pasamone: ji ,atsiskiria“ pati
nuo savgs, tarsi iSstumia ka nors, kas jai atstovauja ar ja pakeicia; bet to
nereikia suprasti, kad pasamoné kaip subjektas kur nors ,egzistuoja“ — eg-
zistuoja tik samonés formos, kuriy pokyc¢iai nurodo | pasamong. Galime
pridurti, kad patj pasamonés terming Derrida traktuoja kaip viena i$ gali-
mu différance aliteraciju.

Cia deréry prisiminti Nietzsche'i skirta Derrida interpretacija. Vokiediy
filosofui samoné yra biologizuoty pasamoniy jégu poveikio rezultatas; tokiy
jégu, kurios samonei nepriklauso. Kita vertus, tos jégos tiesiogiai — arba pati
pasamoné — niekada neaptinkamos dabartyje — jos ir yra tai, kas neegzistuoja,
bet nuo ko atsiskiriant ,pradeda egzistuoti“ samoningos jégos. Pasamoné cia
(arba différance) neegzistuoja kaip atskira duotybé; ji téra skirtybiy zaismé,
struktarinanti ir determinuojanti samoningas jégas. ,Negali egzistuoti jokia
abstrakti jéga anapus skirtumo tarp jégu...“ (ten pat, p. 144).

Galime kiek nuodugniau pazvelgti i différance kaip struktarinancios ga-
lios apibrézima. Différance galime sivaizduoti kaip sistema, kaip struktira,
kuri kam nors teikia akivaizdziai aplivopiama pavidalg. Tas pavidalas yra
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struktaros / skirtybiy Zaismés rezultatas, jis yra, t. y. dalyvauja, butyje. Ar ka
nustebins pareiskimas, kad sistema neegzistuoja be to, ka ji sistematizuoja?
Ir kad ji pati aptinkama tik per sisteminimo rezultatus? Batent tai turéjome
omenyje, kai kalbéjome apie begaling $achmarty lentg kaip teorinj skirtybiy
modelj: ji kertanéios linijos kuria langelius ir taip suteikia jiems ,langeliy
egzistencija“, kuri reiskia pozityvaus pavidalo akivaizduma. Taciau toks mo-
delis turi vieng trakuma: jame neatsispindi dinamiskasis struktarinimo mo-
mentas. Interpretuodamas Nietzsche'e, Derrida pasitlo tokj différance api-
brézima, kuriame $is trikumas iStaisytas: ,tai aktyvus dinamiskas disonansas
tarp skirtingy jégu, tam tikros skirtybés tarp jégu“ (ten pat, p. 145). Kalbé-
dami apie tokias jégas, kalbame apie tuos pacius Sachmaty, lentos langelius,
kurie jgyja mobiluma ir gali judéti ,lenktyniaudami® tarpusavyje — deél juos
skirian¢iy liniju aktyvumo.

Dabar i différance apibrézima jveskime tiesos termina. Tai paprasciau-
sia padaryti supriesinant différance koncepcijos ir ,tradicinés” metafizinés
refleksijos tikslus. Différance yra ,tokia aktyvios interpretacijos forma, kuri
kei¢ia nuosekly desifravima, siekiantj rasti tiesa kaip save prezentuojancia
akivaizdybe dalyvavimo butyje pavidalu® (ten pat, p. 145). Tai dar vienas
negatyvus différance apibrézimas, kuriy netruksta Derrida tekste. Kaip jj in-
terpretuoti? Matyt, tai reiskia, kad différance koncepcija nesiekia rasti tiesos
arba siekia rasti tokia tiesa, kuri nebetelpa dalyvavimo baties scenoje. Butent
todél ,naujoji tiesa“ néra ta vertybé, kuria vadovaujameés ir kurig ,atranda-
me*“ kaip pirmine priezastj, jveike visas tarpines pakopas (,desifruodami®);
Derrida reikalauja atsizvelgti ir j tai, kas nebepriklauso jokiai pakopai ir i§
principo neigia pakopinj buties struktiiros modelj. Tiesa atskiriama nuo pir-
minés priezasties ir apribojama pozityvios buties baigtinumu. Ten, kur tik
labai salyginai jkurdinome ,pirming priezastj (priminkime, kad Derrida
,pirminé priezastis“ neturi sau skirtos erdvés ir negali bati niekur jkelta ar
atskleista — ji neegzistuoja), tiesa kaip tokia ,pakliati“ negali; tame, kas ne-
egzistuoja, tiesos néra, arba — tiesos néra tame, ka pavadinome atsitiktiniu ir
beprasmiu skirtybiy Zaidimu.

Kitas nepasitikéjimo tiesa pozymis: tiesos kaip lygybés tarp zenklo ir jo
zymimojo pas$alinimas. Priminkime, kad butent tai turéjome omenyje, kai
kalbéjome apie différance kaip neidentiska tapatuma, kaip zaidima, kai lai-

mint kas nors pralosiama, o pralosiant — laimima.
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Tiesos instancija différance koncepcijoje pasalinama — pasalinama kaip
pastovus santykis, kuris uztikrina nuolatinj tapatuma. Ar tai reiskia, kad at-
sisakoma tiesos bet kokia prasme? Zinoma, ne. Derrida tenori pasakyti, kad
différance yra toks interpretavimo biudas, kuriame , tiesos vertybé nebedomi-
nuoja“ (ten pat, p. 145), kad ji praranda privilegijuota statusa ir paver¢iama
supratimo, aprasymo bei interpretavimo funkcija.

Taigi, pakaks klaidzioti slépi-
ningais Derrida minéiy labirintais;
beklaidziodami pasialéme daug
skirtingy différance apibudinimy
ir ,tarpiniy iSvady“ pavidalu is-
skyréme juos tekste; taip pat meé-
ginome nors prabégomis aptarti
$io iskilaus mastytojo santykius su
Vakary mastymo tradicija. Pasiseké
mums ar ne — kitas reikalas. Siaip

ar taip, visi ,vardai, kuriais apraso-

me différance, priklauso différance

taip pat, kaip kad neteisinga pradzia ar pabaiga vis tiek priklauso Zaidimui spaivotas
popierius,

en pat, p. . Uztikrintai galime tarti tik tai, kad néra jokio vienintelio }
ten pat, p. 157). Uztikrintai galime tarti tik tai, kad jok tel
guasas, 30x42

apibrézimo, kuriuo différance buty nusakomas; visi masy pamastymai néra
joks pirminiy prielaidy formulavimas, jokia pranasiska Zinia, kurios paprastai
reikalauja ,tradiciné“ ontologija. Lukes¢iai, kuriuos Derrida sitlo sieti su dif-
férance paslaptimi, neturi nicko bendra su ,apastalisku zodziu®. Tai ta kaina,
kurig tenka mokéti, jei norime bati nuoseklas, kai kalbame apie d’arkhe prin-
cipo suspendavima. Todél baigti galime tuo, kuo ir pradéjome: alternatyvaus
différance ontologinio modelio teigimu, kuris atsisako ¢ia ir dabar virSenybés
buties atzvilgiu dél visur ir visada: ,butis kreipiasi per bet kurig kalba: visur
ir visada®. Neatsitiktinai $ia Vakary metafizinés mastymo tradicijos kritiko
Heideggerio citata Derrida vainikuoja savo teksta, baigiame jj ir mes.
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[vairiais aspektais aptaréme beprotybés figiiry, ir su jomis siejamy proble-
miniy sri¢iy kaita Vakary neklasikinéje ir postmodernioje mastymo tradici-
joje; kartu iSryskinome tuos esminius samonés poky¢ius, kurie léemé radikaly
vakarietiskos refleksijos postkij j ,beprotybés fenomeny sureik§minima“ (Fou-
cault, Deleuze, Guattari). Paaiskéjo, kad nuo XIX amziaus pirmos pusés be-
protybés konceptas pamazu plété savo jtakos sritj ir kai kuriy teoretiky veikaluose
i$ marginalinés problemos virto svarbia refleksijos laukg organizuojancia sqvoka.

Sio perversmo iseities taskas, be abejonés, yra Jenos romantiky pasekéjo
neklasikinés filosofijos pradininko Schopenhauerio idéjos. Sis iracionalios va-
lios metafizikos karéjas, plétodamas romanting genijaus koncepcija, teoriskai
pagrindé glaudy beprotybés ir genialumo ry$j; pastarasis akivaizdus ir filoso-
fo pasiiilytoje estetinés intuicijos sampratoje. Sios iracionaliy ontologiniy ir
biologiniy motyvy vaidmenj iskélusios teorijos suvaidino svarby vaidmenj
aukstyn kojomis perversdamos visa klasikinio Vakary mastymo tradicija.

Schopenhauerio suaktualinta intuityvi estetiné patirtis nesitenkina kla-
sikinés estetikos nubréztomis meno kontempliavimo gairémis; galutiniai jos
rezultatai aprépia pacius buties pagrindus ir taip savinasi ontologinés prieigos
statusqg. Galutiniai — arba autentiski — individualios egzistencijos tikslai slypi
batent $iy pagrindy patirtyje, o tai reiskia, kad estetiné intuicija yra ta galia,
kuri j naujg visumg sulydo menine kurybg, individualig egzistencijg ir pama-
tines buties formas. Racionalus intelektas pasalinamas i$ Sio proceso dalyviu,
kartu atimama jo teisé uztikrinti minéty tiksly realizacija; jis suvokiamas kaip
galingas trukdis, kuriantis Siame kelyje beveik nejveikiamus spgstus — empirinio
pasaulio iliuzijg, kuri funkcionuoja kaip tikro pasaulio pakaitalas.

Beprocio figiirai skiriamas vaidmuo $iame procese — toli grazu ne pats
svarbiausias; jis tik kuklus statistas greta estetine intuicija ,operuojancio® geni-
jaus. Kita vertus — jis greta, ir Siam faktui vélesné Vakary humanistika suteiks
iSskirting reiSkme. Po radikalios vokieciy klasikinés racionalistinés filosofijos
pertvarkos, kurig atliko Schopenhaueris, beprocio figiira ne tik nepaliko va-
karietiskos refleksijos labirintu, bet kasdien vis labiau stiprino savo pozicijas.

Schopenhaueris vienas pirmujy beprotybe apibidino gamtinés bitinybés

terminais - jZvelgé joje beatodairiskqg poreikiy tenkinimo logikg, nesuderinama
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su socialaus individo funkcijomis. Kitaip tariant, priskyré beprociui elgsena,
iki tol sieta tik su zvérimis: Zudyti ir daugintis vadovaujantis vieninteliu po-
reikiu — i$gyventi. Nuo $iol beprotis pavojingas visuomenei todél, kad gali
vadovautis ne civilizacijos, bet gamtos nustatytais ,jstatymais“. Beprotybé
¢ia — nekontroliuojamas gelminés prigimties arba iracionalios valios prover-
zis, kuris reiskiasi gyvulisky poreikiy pavidalu.

Stovésena niekio akivaizdoje — tai pamatiné kito jtakingo neklasiki-
nés filosofijos pradininko Kierkegaardo filosofema, kuri nusako egzistencing
patirtj isgyvenancios asmenybés orientacijg j savo vidinj pasaulj, jautriausius
isgyvenimus, kuriy nejmanoma isreiksti spekuliatyvaus klasikinio mgstymo
priemonémis. Sia orientacija filosofas sieja su tikinciojo figira, jkelta | neme-
dijuojama, racionaliai nepatikrinama, bet iki pat gelmiy smelkiancia religing
patirtj. Esminis $ios patirties elementas — didZiausia jtampa tarp aistringo
tikéjimo ir racionalios abejonés. I§ tikinciojo reikalaujama aukos, kad jrodyty
savo tikéjima, taciau iki pat aukojimo momento tikintysis privalo kankintis,
nebiiti tikras, kad aukos reikalavimas — Dievo, o ne demono jsiskisimas, kuris
reiskia beprotybés valdziag. Tokia vidiné drama jmanoma tik tada, kai tikin-
tysis vadovaujasi prie$taringomis nuostatomis: sveiku protu ir tikéjimo aistra.
Nei viena $iy galiy negali dominuoti absoliu¢iai, kitaip tikintysis prarasty,
savo kancios $altinj. I§ ¢ia plaukia mintis, kad racionalus mastymas gali lydéti
tikintjjj, nors jo nesupranta ir nepateisina.

Beprotybé $iame procese dalyvauja ne kaip iliuzijas gimdanti patologija,
bet kaip tiké¢jimo akeg apgaubusi galia, regima i$ iSorés — ,tikéjimo riteris®
kity akimis visada yra beprotis. Siuo poziariu tai — dar vienas jo nastos, jo
tiké¢jimo iSbandymo aspektas. Beprotybé, be abejo, netapati autentisko tikéji-
mo aktui - tadiau kitiems toks aktas pristatomas tik per beprotybés kauke. Kita
vertus, pats tikintysis taip pat galutinai néra tikras, ar jis — ne beprotis.

Kierkegaardas bene pirmasis taip radikaliai autentiskq egzistencing patirtj
sugretino su tiesiogine beprotybés grésme — juk tai, kg tikintysis iSgyvena kaip
pamatinj tikrumg, gali pasirodyti besgs tik beprocio kliedesys.

Treciojo neklasikinés mastymo tradicijos koriféjaus Nietzsche's propa-
guojamas totalaus ontologinio melo diskursas — savaip iSplétota Schopenhau-
erio vaizdinio / iliuzijos koncepcija su vienu esminiu skirtumus jg jveikiantis
paZinimas neatranda jokios tikresnés biities, jokios galutinés tiesos, iSskyrus

tiesqg apie vaizdinio pasaulio iliuziskumg; butent todél pastarasis nebegali biiti
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supriesintas su ,tikresne“ tikrove, biitent todél melas nebegali skirtis nuo tiesos.
Beprodiai, pasmerkti sapnuoti diena, yra visi: metafizinis buties tikrumas pa-
keiciamas bities simuliakrais.

Kaip ir Kierkegaardas, Nietzsche , tiesiogiai“ patyré beprotybe; gal todél
pastarosios ir meninés karybos santykiy kontekstui vengé taikyti patologi-
zuojantj beprotybés supratima; pastaroji jo gyvenimo filosofijos koncepcijoje
iskyla kaip ambivalentiska ,,nesgmoningumo® forma, gelminis intelektas, ku-
ris beprotybe gali bati pavadintas tik todél, kad menininkas nejsisamonina jo
poveikio, nors jam ir paklasta.

Nietzsche kalba apie beprotybg, kurios destruktyvumas nepaneigiamas
ir neneigiamas; neigiamas Sio destruktyvumo absoliutumas, neigiamas nesuge-
béjimas matyti pozityviy beprotybés funkcijy, kurios dalyvauja atsinaujinimo,
karybos ir pazinimo procesuose.

Ketvirtasis | masy démesio lauka pakliuves neklasikinés filosofijos atsto-
vas yra intuityvizmo pradininkas Bergsonas. Pagrindinémis savo teorinémis
nuostatomis jis nuosekliai tesia Sopenhaueriska genijaus isskirtinumo tradi-
cija: jam intuicija yra paZinimo budas, kuris iSvaduoja sgmong nuo intelekto
valdZios ir pastarojo kuriamy iliuzijy; tuo paciu metu uztikrina atgalinj procesg,
per kurj intuityviai paZjstama tikroveé / srautas apvaisina intelektq.

Intelekto nepazjstanéiose evoliucijos pakopose intuicija dalyvauja kaip
instinktas — ribota, ,mieganti“ galia, kreipiama j prakting veikla. Funkcio-
nuoti visaveréiu pavidalu intuicija gali tik per Zmogiska samong, kuriai ba-
dingas instinkta jveikes samoningumas. Vadinasi, evoliucija néra besalygiskai
palanki intuicijos raidai; intuicija plétojosi tik kaip savotiska atsvara ir slaptas
galiy $altinis intelektui; visais kitais atvejais jos plétra uzstrigo instinkto for-
ma. Ir net ten, kur evoliucija palanki intuicijos plétrai — Zmogaus uzimamoje
evoliucijos pakopoje — bet koks intuicijos proverzis realizuojamas su mate-
rijos ,svarmenimis® ant koju; kaip toks, jis reikalauja isskirtiniy pastangy
ir todel gali buti tik trumpalaikis. Visi $ie apibudinimai galioja ir meninei
karybai, nes pirmiausia kuriantis subjektas yra ,,sukaustytas; ir tik isskirtinés
asmenybés geba meninéje formoje realizuoti minéta proverzj. Kita vertus,
meninei sgmonei intuicijos atveriami turiniai gali turéti ne tik atnaujinantj, bet
ir destruktyvy poveikj. Be abejo, intuicija netapati beprotybei, bet pastaroji
slepiasi intuicijos $esélyje — isvaduota nuo intelekto varity samoné atsiduria

pavojingos kaimynés pasonéje. Bergsonas savitai interpretuoja ,gamtinés be-
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protybés koncepcijg: intuicija kaip instinktas yra ta riba, kur su beprotybe gali
susidurti intuityviai ,pazjstantis subjektas.

Neklasiking mastymo tradicija tesia vokiskojo egzistencializmo pradi-
ninkas ir subtilus psichologas Jaspersas. Siuolaikinio Vakary Zmogaus situa-
cija jis komentuoja kaip egzistenciskai nevisaverte. Ir butent per egzistencinés
stokos perspektyva sitlo spresti psichinés ligos ir meninés kirybos santykiy
klausima. Klausima, kuris ne tiek iesko priezastiniy meno ir ligos sasaju, kiek
aiskina démesj paciai sasajai — Sizofrenijos globojama meniné forma skelbia-
ma langu Zmogui j tiesq apie save. Savotiska tiesa — niekada nesugriebiama,
nesupresuojama j jokia refleksyvig forma, bet apdovanota i$skirtine valdzia
$iy dieny Vakarams. Si tiesa neprakalba j ,sveikuosius® tiesioginiy imperaty-
vy pavidalu; tarpininkaujanti Sizofrenija vercia ja priimti tik kaip svetimybe,
kurios nejmanoma desifruoti ar kitaip asimiliuoti; ta¢iau kartu tai tiesa, kuri
geba paveikti zmoguy net kai lieka paslaptimi.

Neklasikinés mastymo tradicijos atstovy iskeltas idéjas perima ir savitai
transformuoja postmodernaus mastymo karéjai. Jie iSplecia beprotybés figti-
ry interpretacijos laukus. Vieno jtakingiausiy Sios tradicijos atstovy Foucault
siiloma istorijos ontologija grindziama prielaida, kad pozityvios istorijos re-
gistras negali gristi pats save, todél nepaaiskinamas be nuorodos | istorijos
anapusybe. Kitaip tariant, Vakary istorija aprépia ne tik regimus jos pédsa-
kus, bet ir visa tai, ka ji savyje iStryné bei nukélé j anapus — savotiska istoring
pasamong arba negatyvujj baties registra. Tai siiilymas istorijg kaip raciona-
laus mgstymo erdve suvokti per konfrontacijg su tuo, kq ji atmeta kaip savo
priesingybe - beprotybe. Buitent tokiame kontekste tampa akivaizdi beprotybés
Sfunkcija“: atmetant save leisti buiti istorijai bei jg atspindinciai galiai - ,,sveiku
protu® besivadovaujanciam mqgstymui.

Santykiai su beprotybe Vakary kultaroje gali bati nusakomi ribos patir-
ties terminu, apvalant pastarajj nuo bet kokio egzistencinio psichologizmo:
tai ribozenkliy nustatymo ir jy pazeidinéjimo perspektyva, kuri Vakary isto-
rijg regi per savotiska pozityvaus ir negatyvaus buties registry ,,plysi“.

Foucault stebimas naujasis subjektas ne iki galo tapatus sau — save mani-
festuoja iSorybés formomis, nors tapatinasi pirmiausia su vidujybe. Zmogus
kaip vidujybé, jo samoningi ir nesamoningi minties aktai sudaro pozityviai
neapciuopiama potencija, turincia galia atlikti skyrimo gesta, t. y. atkartoti
save iSorybéje ir kartu tapti kuo nors Kitu. Subjekta nusakanti skirtis — ne
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tarp racionaliy ir inuityviy galiu, ne tarp samonés ir pasamonés, bet tarp
samonés akty ir juy manifestacijy fiziniais pavidalais, tarp individo vidujybés
ir empiriskai fiksuojamy atitikmeny — $tai | ka koncentruoja savo démesj fi-
losofas. Butent si skirtis, $i neapc¢iuopiama riba slepia klausima: kas uztikrina
tapatuma tarp minties kaip grynai mentalinio veiksmo bei empirijai priklau-
sancio kiino, suteikiandio tai mindiai pozityvy akivaizduma?

Meninés karybos procesas tokiame kontekste — tai nesugriebiami skyri-
mo gestai, kuriais vidujybé ,iSkerpa“ ir atkartoja save isorybéje, virsdama ap-
Ciuopiamais gestais ir jy modeliuojama menine forma.

Kas yra beprotybé? Beprotybé - tai kirrinio nebutis; arba tie ,protingam
subjektui“ nepriimtini turiniai, kuriy atstimimas yra pamatiné bet kokio kii-
rinio prielaida. Kurinys jmanomas tik per nuolat patvirtinama distancijg $iy
turiniy atzvilgiu; $i distancija, $is permanentiskas atsiribojimas — tai kitas ri-
bos, kuri susieja kirinj ir beprotybe, pavadinimas. Todél konkretaus kirinio
prasmés ir jo autoriaus ,ligos“ turiniy vientisumgq, Foucault nuomone, jmanoma
palaikyti tik pripaZjstant nejveikiamo jy skirtingumo faktg.

Kartu beprotybé yra subjekta ribojantis kontaras, uz kurio jis i$stumia
bet kokius nepriimtinus ,turinius® ir jy atzvilgiu konstatuoja save kaip tokj.
Siuolaikinis Zmogus — tai struktariné ribos / plysio duotybé, savo pozityvuma
siejanti su negatyviais ,anapus plysio® turiniais. Todél nesvarbu, ar serga kon-
kretus kuréjas psichine liga, ar ne, jis, kaip antropologinis vienetas, pirmiausia
nusakomas fundamentaliu santykiu su beprotybe.

Sizofreniko figiira, anot kito postmodernaus mastymo grindéjo, Deleu-
ze, ikiinija subjekto sanpyna su gelminiais bities procesais. Zinoma, $i san-
pyna — mentalinio ir fizinio pavir$iaus skirtis — budinga visiems individams,
bet $izofrenikas iSskirtinis, kad tokios sampynos atvirumu ir gebé¢jimu galéty
tam atvirumui suteikti akivaizduma.

Kas yra autentiska meniné kiiryba? - tai objektyviy procesy imanentizaci-
ja meninéje formoje, jkeliant | pastaraja daugelj subjekto pasauliui ,svetimy®
savybiy — abejinguma individui, su jo valia siejamiems tikslams, tuos tikslus
organizuojancioms konvencijoms ir kt.

Meniniai turiniai, kuriuos Deleuze koncepcija susieja su objektyvumo
terminu ir kurie, atrodo, privalo sudaryti meno kaip tokio branduolj, pasi-
zymi viena, autoriaus, rodos, nenumatyta pasekme: jie pasalina — ar bent jau

priverdia rimtai suabejoti meno kaip tokio specifika. Juk kalbame apie tokio
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universalaus buties lygmens aptikima, kuris neturi nieko bendra su meni-
nés kirybos konkretumu — nebent ja vadintume menui teikiama ,kontakto®
teise. Siaip ar taip, meniné veikla redukuojama j varty arba lango funkcijas.
Tai bendra problema, kuri yra badinga visoms koncepcijoms, kurios mening
veikla bando sieti su baties atodangomis.

Kokia pamatiné problema aptariama tokio tipo koncepcijose? Problema
apie subjekto galimybe keliauti j presubjektinius, ,objektyvesnius“ buties mat-
menis bei grizti is ten: problema apie subjekto galimybe biiti savimi - ir tuo pat
metu kuo nors kitu.

Deleuze nesidomi Sizofrenija kaip individualia patologija. Be abejo, i$
refleksuojancio subjekto pozicijy ji gali buti vertinama bitent taip. Tadiau
Deleuze Sizofrenijoje pirmiausia regi ne specifing anomalija, bet struktarinj
pokytj, smukima i§ vienos, ,samoningo subjekto® pozicijos j kita, kurioje sa-
moningas subjektas nejmanomas i$ principo — ar jmanomas tik labai ribotais
pavidalais. Deleuze neneigia klinikiniy Sizofrenijos formy; jis neigia jy izolia-
vimg nuo ty universaliy procesy, kuriy dalimi Sizofrenija yra. Deleuze neigia
poziurj, kuris Sizofrenijg traktuoja kaip subjekto apréptyje izoliuotg reisking;
jam Sizofrenija - tai universaliy, objektyviy procesy proverzis subjekto lygme-
niu. Meniné forma - tik tokio proverZio skaitomumgq uztikrinantis ekranas.

Deleuze deklaruojamos Sizoanalizés prielaidas galima nusakyti taip:
Siuolaikinés teorinés interpretacijos klysta ne todél, kad Sizofrenikq susieja su
tam tikru astruktiriskos ir defektyvios organizacijos tipu, bet todél, kad Sio or-
ganizacijos tipo nesugeba jZvelgti anapus Sizofreniko - jau nekalbant apie pozi-
tyvy jvertinimg.

Mislingy Derrida teksty analizé liudija, kad Vakary filosofiné refleksija,
aptarianti pamatines baties prielaidas, iki pat $iy dieny yra baties formy ir
batiskumo kaip tokio uzmarsties ontologija. Jai prie$prieSinama différance
koncepcija kelia klausima: ar pagristai miasy mastyme dominuoja butis save
jtvirtinandiy formy pavidalu? Vadinasi, Derrida siekia atgaivinti poZiirj, ku-
ris atsizvelgty j biities kaip tokios ir jos formy netapatumgq. Tokioje opozicijoje
butis yra tai, kas turi ontologine galig skirstyti save j apibréztas formas ir tuo
paciu judesiu steigti jas kaip dalyvaujancias bityje. Siuo konkreciu poziiriu
différance yra buties kaip ontologinio skirtingumo plétoté. Vakary minties tra-
dicijoje batis visada turéjo ,,prasme®, buvo suprasta ir apraSoma kaip tokia tik

su disociacijos, jos padalijimo j baties formas salyga, mano Derrida.
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STASYS MOSTAUSKIS
THE CARTOGRAPHY OF MADNESS

SUMMARY

In the development of Western thought are seen the periods when the
power is assigned to the rational thinking to rule the entirety of human na-
ture almost without compromise; also the stages when regarding this right it
has to compete with the individual’s opponent “self-regulation mechanisms”.
The period of the 19%-20™ centuries, which is discussed in the monograph,
we can certainly attribute to the latter ones: while raising the influence of
intuition powers, deep intelligence or instinctive nature non-classical Western
thinking have embedded the conception of “alternative intelligence”, which on
principle moderates the status of the rational thinking.

The field of “cartography of madness” — “the territories” alongside the ra-
tional intelligence, the ones which in the arrays of the human nature were distin-
guished by non-classic trend of the subjective ontology, which in the 20th century
has entrenched as autonomous and influential tradition of the Western thinking.
The theories of “will”, “life”, “intuition” developed by Schopenhauer, who is
the originator of this tradition, are probably the most important; they have
turned into that explosive charger, which eventually fundamentally reformed
the dominant rational Western tradition of thinking.

The conception of “the alternative intelligence” has polarized the indi-
vidual and along has explained how it is possible to oppose in one individual
the person who is prized with the conscious will against the artist embodying
the intuitive attempt. Even more, the conception has given the answer to the
question, why madness, while “chaining” the rational voluntary subject, could
not jeopardize his creative powers and even to energise them. It is a situation
which the famous psychiatrist Karl Jaspers has named as also one of the most viv-
id paradoxes of the modern era - the existential truth, which is the most actual for
this era, is pronounced through the lips of not healthy artist, but through the lips of
the mad one. Of cause, such radically positive assessment of madness was more
the exception than the rule, however its very existence is certainly eloquent.

If the common denominator should be found for the analyzed topic,
probably it would be like this: the monograph deals about the fundamental
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break of the Western thought self-perception, which has distinguished the func-
tions of “the truth opening from the rational self-control/decision making power,
the break which doesn’t allow any more to identify the decision making power
with the only way towards “the truth”: since now it’s like two figures, the centres
of which do not coincide any more. This mismatch is the initial assumption
for the “revival” of madness alongside the creative effort, which is treated
irrationally.

It is clear, that not identical phenomenons of “the alternative intel-
ligence” and madness are linked to the powers of intuition, deep intelli-
gence or biological memory. However madness as the particular obsession,
as the intervention of “extraneous” willpower could easily enter into such
anthropological concepts, which anticipate the powers operating through the
individual, the ones which do not conformable to his will. Namely the “ter-
ritories” ruled by them and the figures of madness associated with them are
in the centre of this monograph.

Of cause, it doesn’t have to be understood literally: in the monograph
are discussed not so much the “territories” related with the madness, but
their forms dislodged in the theoretical discourses, in one way or another
extending the tradition, which has began in the metaphysics of the irrational
willpower.

Thus, in the monograph through the various aspects is discussed the
alternation of madness figures and the problematic areas related with them
in the Western non classical and post-modern (post-structural) tradition
of thinking; are developed the substantial changes of thought, which have
led to a radical turn of the post-modern Western reflection towards “the
prominence of madness phenomenons” (Foucault, Deleuze, Guattari). It has
emerged, that since the first half of the 19% century the concept of madness
was gradually expanding the area of its influence and within the works of some
theorists from the marginal problem it has turned into important conception
organizing the field of reflection.

The starting point of this revolution is the ideas of Schopenhauer who
is the follower of Jena romantics and the pioneer of non-classical philosophy.
This author of irrational will metaphysics while developing the romantic con-
cept of genius has theoretically substantiated the solid connection between
madness and geniality; the latter is obvious also in the concept of aesthetic
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intuition suggested by philosopher. These theories which have elevated the
role of irrational and biological motives have played important role turning
upside down the whole tradition of the classical Western thinking.

The intuitive aesthetic experience which was made as actual by Schopen-
hauer is not content with the guidelines of art contemplation drawn by the
classical aesthetics; ultimately such aesthetics covers the basics of existence and
in such way embezzles the status of ontological access. Final or authentic pur-
poses of the individual existence are hiding exactly in the experience of these
basics, and this means that the aesthetic intuition is such power, which into
new totality fuses the artistic creation work, the individual existence and the
basic forms of existence. The rational intellect is eliminated from the members
of this process, herewith is taken away its right to assure the realization of
above mentioned purposes; the intellect is realized as powerful barrier which
establishes almost not over-passed traps - the illusion of empirical world which
is functioning as the substitute of particular world.

The role, inflicted for a madman, in this process is not the most impor-
tant; he is only modest statist standing next to the genius who is operating
with aesthetic intuition. On the other hand, he is standing next to and this
fact will become exclusive in the concept of the Western humanistic. Af-
ter the radical transformation of the German classical rational philosophy,
which was initiated by Schopenhauer, the figure of madman not only hasn’t
left the mazes of the Western reflection, but on the contrary it was every day
more and more strengthening its positions.

Schopenhauer, one among first authors, has described madness through
the terms of natural necessity — he has envisioned in it the indiscriminate logic
of needs satisfying, which can’t be conciliated with the functions of the social
individual. In other words, he has assigned the madman with the behavior,
which can be linked only to beasts: to kill and multiply, while following the
only need — to survive. Since now madman is dangerous in respect of society,
because he can follow the “laws” set not by civilization, but by nature. Mad-
ness here is the sally of uncontrolled profoundness nature or irrational will,
which expresses through the shape of animal needs.

The stand in the face of nothing is the basic philosophical thought of an-
other influential pioneer of the non-classical philosophy Kierkegaard, which

defines the orientation of the personality experiencing the existential experience
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towards its inner world, the most sensitive experiences, which can’t be expressed
by the measures of the speculative classical thinking. This orientation philoso-
pher links towards the figure of believer, which is loaded into non-mediated,
rationally unverified, but striking to the depths religious experience. The es-
sential element of this experience is the biggest tension between passionate
belief and rational doubt. The sacrifice is required from the side of believer to
prove his belief, but until the moment of sacrifice believer must agonize, he
can’t be sure, that the request of sacrifice is the intervention of God, not de-
mon, which means the power of madness. Such inner drama is possible only
when believer is guided through the controversial provisions: healthy mind
and passion of belief. None of these powers can’t be absolutely dominant,
otherwise believer would lose the source of his passion. Here arises the idea,
that the rational thinking can accompany believer, although believer doesn’t
understand and acknowledges it.

Madness in this process participates not as the pathology bringing forth
illusions, but as the power shrouding the act of belief, which can be seen
from outside — “the knight of belief” through the eyes of others is always
madman. In this regard this is another aspect of probation of his burden, his
belief. Madness, of cause, is not identical to the act of authentic belief, but for
others such act is presented only through the mask of madness. On the other,
hand believer himself also is not finally sure, if he is or not a madman.

Kierkegaard was perhaps the first, who has collated so radically authentic
existential experience with the direct danger of madness - after all, what believer
experiences as basic certainty, can appear just as delirium of madman.

The discourse of the total ontological lie promoted by Nietzsche, who is
the third leading figure of non-classical thinking tradition, is the conception
of construct/illusion with one essential difference, which was in his own way
developed by Schopenhauer; the acknowledge, which overcomes this conception,
doesn’t discover non more realistic existence, non final truth, except the truth
about illusion of the figurative world; that is why the latter can’t be contrasted
with “more realistic” reality, and that is why lie can’t any more differ from truth.
Madmen, who are condemned to dream during a day, are the metaphysical
certainty of existence which is replaced with simulacrum of existence.

Nietzche same as Kierkegaard has “directly” experienced madness;

maybe therefore he was avoiding application of pathological madness un-
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derstanding toward the context of madness and artistic creation relations;
madness in the concept of his life philosophy arises as the form of ambiva-
lent “unconsciousness”, abyssal intellect, which can be named as madness
only because the artist can’t become aware about its influence, although he
submits it.

Nietzsche is speaking about madness, the destruction of which can’t be
denied and is not denied; the negative absolute of this destruction, negative
inability to see positive functions of madness, which take part in the processes of
renewal, creation and acknowledgment.

Bergson is the fourth representative of the non-classical philosophy,
who is important for us, he is the pioneer of intuitionism. Through his main
theoretical provisions he is consistently continuing the Schopenhauer’s tra-
dition of genius uniqueness: for him intuition is the way of acknowledgment,
which liberates consciousness from the authority of intellect and the illusions,
determined by intellect; at the same time it ensures the backward process, and
the reality/flow perceived during such process fertilizes intellect.

In the stages of evolution, having nothing common with intellect, in-
tuition participates as instinct — limited, “sleeping” power, which is divert-
ed towards practical activity. Intuition can function in complete form only
through the human consciousness, which is characterized with the awareness,
which overcomes an instinct. Hence, evolution is not unconditionally favo-
rable for the development of intuition; intuition was evolving just as particu-
lar counterweight and secret source of powers for intellect; in all other cases
its development has stricken in the form of instinct. And even there, where
evolution is favorable in respect of intuition development — in the evolution
stage occupied by human — any sally of intuition is realized with the “weights”
of substance on legs; as such it requires exclusive efforts and therefore can
be just short-termed. All these descriptions are also valid for the artistic crea-
tion, because first of all creating subject is “constrained”; and only exclusive
personalities are able in the artistic form to realize the above mentioned sally.
On the other hand the contents unlocked for the artistic consciousness by in-
tuition can play not only updating, but also destructive effect. Undoubtedly
intuition is not identical to madness, but the latter is hiding in the shadow
of intuition — liberated from the grips of intellect consciousness appears on
the side of dangerous neighbor. Bergson distinctively interprets the concept of
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“natural” madness: intuition as instinct is such limit, where the intuitively “ac-
knowledging” subject can confront madness.

Non classical tradition of thinking is resumed by the German pioneer of
existentialism and delicate psychologist Jaspers. The situation of the modern
Western human he editorializes as degraded in the aspect of existence. And
exactly through the perspective of existence lack he offers to solve the prob-
lem of mental illness and artistic creation ratio. The problem through which
not so much is striven for causative coherences of art and illness, but more
is explained the attention towards the coherence itself — the artistic form,
patronized by schizophrenia, is declared as the window through which a human
can glance at the truth about himself. The particular truth, which can’t be ever
grasped or pressed into any reflective form, but rewarded with the exclusive
power in respect of the recent day Western world. This truth doesn’t speak
at the “healthy ones” in the form of the direct imperatives; the mediating
schizophrenia forces to accept the truth just as barbarism, which can’t be
decoded or to assimilate otherwise; but at the same this is the truth, which is
able to affect a human event when it remains a secret.

The ideas, raised by the representatives of non-classical tradition of
thinking, are adopted and individually transformed by the creators of the
post-modern thinking. They expand the fields of madness figures interpre-
tation. The ontology of history, suggested by Foucault, who is one of the
most influential representatives of this tradition, is based on the assumption,
that the register of positive history can’t justify itself, therefore it can’t be
explained without the link to the other side of history. In other words, the
Western history covers not only its visible traces, but also everything, what
it has erased and moved to another side — the particular historical subcon-
sciousness or negative register of existence. This is an offer to perceive a history
as the rational space of thinking through the confrontation with something, what
a history rejects as the contrast of itself - madness. Namely in such context
becomes obvious the “function” of madness: through rejection of oneself to al-
low the existence of history and the power reflecting it - the thinking, which is
following “the common sense”.

Relations with madness in the Western culture can be defined through
the term of the marginal experience, purifying the term while removing from

it any psychology of existence: this is the perspective of landmarks setting
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and their violation, which in the Western history can see through the pecu-
liar “gap” of positive and negative register of existence.

A new subject, observed by Foucault, is not fully identical to itself — it is
manifesting itself through the outward forms, although it is identifying itself
with inward. A human as inward, his deliberate and unmeant acts of think-
ing compound the potency, which can’t be groped, having a power to make
the gesture of distinguishing, i.e. to repeat itself in outward and at the same
time to become something Other. The separation, which is defining a subject,
is not among rational and intuitive powers, not between consciousness and
subconsciousness, but among acts of consciousness and their manifestation
in the physical semblances, among individual’s inward and empirically fixed
matches — this is the object at which focuses the philosopher. Namely this
exclusion, this intangible margin is hiding a question: what ensures identity
between thought, as purely mental action, and the body, which belongs to
empirical sphere, which provides that thought with the positive obviousness?

The process of artistic creation in such context — the exclusion gestures,
which can’t be grasped, thanks to which inward “cuts off” and repeats itself in
outward, turning into tangible gestures and into artistic form shaped by them.

What is madness? Madness - non existence of piece or such contents, which
can’t be accepted by “clever subject”, the repellence of which is the basic assump-
tion of any piece. A piece is possible just through the constantly confirmed
distance in respect of these contents; this distance, this permanent isolation
is another name of margin, which relates piece and madness. Therefore in
opinion of Foucault the integrity of piece meaning and its author’s “illness”
content is possible to support only acknowledging the fact of their insuper-
able difference.

Herewith madness is also the outline, which limits a subject, behind
which it pushes out any unacceptable “contents” and in their respect ascer-
tains itself as such. The modern human is the given creature of the structural
margin/gap, which is relating its positive with negative contents “beyond
the gap”. Therefore it is not important if the specific creator is or not suffering
from a mental disease, anyway he, as anthropological unit, first of all is defined
through the fundamental ratio with madness.

The figure of schizophrenic, according to another supporter of the post-
modern thinking Deleuze, embodies the subject’s interlacement with deep
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processes of existence. Of cause, this interlacement— the exclusion of mental
and physical surface — is common for all individuals, but schizophrenic is
exclusive by the openness and ability of such interlacement to grant obvious-
ness to such openness.

What is the authentic artistic creation? - it is immanentisation of objective
processes in artistic form, uploading to the latter many features, which are
“extraneous” for the subject’s world — indifference in respect of individual, in
respect of purposes, related with the subject’s will, also for the conventions,
organizing those purposes and similar.

The artistic contents, which by the Deleuze’s conception are related
with the term of objectivity and which, as it seems, must form the main body
of art, are characterized through one consequence, which wasn’t foreseen by
the author: they remove or at list force to doubt seriously in the specific of art
as such. After all we are talking about detection of such universal existence
plane, which has nothing common with specificity of artistic creation — un-
less we would call it the right of “contact” given to art. In any case, the artis-
tic activity is reduced into the function of gate or window. This is the general
problem, which is common to all conceptions, which are trying to relate the
artistic activity with the escarpments of existence.

What basic problem is discussed in the conceptions of such type? The
problem about the subject’s possibility to travel to the pre-subjective, “more objec-
tive” dimensions of existence and to come back from there: the problem about the
subject’s possibility to be himself and at the same time to be someone different.

Deleuze is not interested in schizophrenia as in individual pathology.
Of cause from the position of the reflecting subject it can be assessed ex-
actly in such way. But Deleuze, first of all, can see in schizophrenia not the
specific anomaly, but the structural alteration, decline from one position of
“deliberate subject” to another, in which the deliberate subject is not possible
in principle or possible only in very limited forms. Deleuze doesn’t deny the
clinical forms of schizophrenia; he denies their isolation from those universal
processes, the part of which is schizophrenia. Deleuze denies viewpoint, which
treats schizophrenia as the phenomenon, which is isolated in the coverage of
the subject; schizophrenia for him is the universal breakthrough of the objective
processes in the level of subject. The artistic form is only the screen, which en-

sures readability of such sally.
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The assumptions of schizophrenia analysis, declared by Deleuze, can be
defined in such way: the modern theoretical interpretations are mistaken not
because they relate schizophrenia with the particular type of unstructured and
defective organization, but because this type of organization can’t be discerned
beyond schizophrenic - not mentioning the positive evaluation.

The analysis of mysterious Derrida texts witnesses, that the reflection of
the Western philosophy, while discussing the basic assumptions of existence,
until the recent day is the ontology of oblivion of forms of existence and
being as such. The différance conception, which is contrasted to such ontol-
ogy, raises the issue: is reasonably existence dominating in our thinking in
the shape of self consolidating forms? Hence, Derrida is aiming to revive the
attitude, which would regard the non identity of existence as such and its forms.
In such opposition existence is something, what has ontological power to divide
oneself into precise forms and at the same time to establish them by movement
as participating in existence. In this particular regard différance is the upgrade
of existence as ontological difference. In the tradition of the Western thought
existence always used to have “meaning”, it was always understood and de-
scribed as such just by the term of dissociation, its split into forms of exist-

ence, as presumes Derrida.
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STASYS MOSTAUSKIS
CARTOGRAPHIE DE LA FOLIE

RESUME

Des périodes sont visibles dans I’évolution de la pensée occidentale,
lorsqu’un pouvoir presque sans compromis pour gouverner la totalité de
la nature humaine est attribué a la réflexion rationnelle; de méme que des
phases, lorsqu’il doit pour ce droit affronter les «<mécanismes d’autorégula-
tion» contradictoires de I'individu. Nous pouvons indubitablement rattacher
a ces derniers la période du XIXe-XXe si¢cle étudiée dans la monographie: en
soulevant Iinfluence des pouvoirs de Iintuition, de I'intellect profond ou de la
nature instinctive, la réflexion occidentale non classique a ancré le concept de
«raison alternative», un statut de réflexion rationnelle par principe changeant.

Le champ d’études de la «cartographie de la folie» ce sont des «territoires»
a coté de la raison rationnelle distingués dans les massifs de la nature humaine
par une orientation non classique de l'ontologie subjective qui senracinera au
XIXe siécle comme une tradition autonome et influente de la réflexion occiden-
tale. Les théories sur «la volonté», «la vie» et «I’intuition», développées par
son créateur Schopenhauer, sont les plus importantes; elles sont devenues
cette charge explosive qui a réformé fondamentalement et pour longtemps la
tradition rationaliste dominante de la pensée occidentale.

Le concept de «raison alternative» a polarisé 'individu et expliqué com-
ment il est possible dans une méme personne d’opposer ’homme doué d’une
volonté consciente et I'artiste incarnant I’élan intuitif. Plus encore, il a ré-
pondu a la question sur pourquoi la folie, qui «entrave» le sujet rationnel et
volontaire, a pu ne pas nuire a ses forces créatrices et méme les réactiver. Le
célebre psychiatre du vingtieme siecle Karl Jaspers appelait notamment une
telle situation un des paradoxes les plus significatifs de I’époque moderne - la
vérité existentielle la plus d’actualité pour celle-ci provient de la bouche non
pas d’un artiste sain mais fou. Evidemment, une considération si radicale-
ment positive de la folie était plus 'exception que la regle, mais son existence
méme est indubitablement éloquente.

§’il fallait trouver un dénominateur commun 2 la problématique étu-

diée, elle serait probablement ainsi: la monographie parle d’une fracture fon-
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damentale de la conscience de soi de la pensée occidentale qui différencie les
fonctions de «louverture de la vérité» du self-control rationnel / du pouvoir de
décision et ne permet plus d’identifier ce dernier avec 'unique chemin vers «la
vérité»: a partir de la c’est comme deux figures, dont les centres ne coincident
plus. Cette divergence est la supposition premiere a la folie pour «renaitre»
aux cOtés de I'élan créatif irrationnellement traité.

Il est compréhensible en soi que la «raison alternative», liée aux pouvoirs
de I'intuition, de I'intellect profond ou de la mémoire biologique, et la folie
sont loin d’étre des phénomenes identiques. Toutefois, la folie, en tant que
«possession» singuli¢re et «ingérence» d’une volonté «étrangere», a pu sans
peine s'immiscer dans ces notions anthropologiques qui prévoient les forces
agissant via 'individu et insoumises a la volonté de celui-ci. Les «territoires»
gouvernés par celles-ci et les figures de la folie qui y sont liées sont notam-
ment au centre de la présente monographie.

Evidemment, il ne faut pas comprendre cela littéralement: cette mono-
graphie porte moins sur les «territoires» liés a la folie eux-mémes que sur leurs
aspects projetés dans des discours théoriques qui d’une facon ou d’une autre
prolongent la tradition née dans la métaphysique de la volonté irrationnelle.

Ainsi, la monographie examine sous différents aspects la modification
des figures de la folie et des domaines problématiques qui lui sont liés dans la
tradition de la réflexion occidentale non classique et postmoderne (poststruc-
turaliste); il se dessine des changements essentiels de la pensée qui ont dé-
terminé un tournant radical de la réflexion occidentale postmoderniste vers
«une proéminence des phénomenes de la folie» (Foucault, Deleuze, Guattari).
On a expliqué qu’a partir de la premiere moitié du XIXe siecle le concept de
folie a peu a peu élargi son domaine d’influence et les problémes marginaux
dans les ouvrages de certains théoriciens sont devenus un concept important
organisant le champ de réflexion.

Le point de départ de ce bouleversement est, sans aucun doute, les idées
de Schopenhauer, initiateur de la philosophie non classique et disciple des
romantiques d’Iéna. Ce créateur de la métaphysique de la volonté irration-
nelle, qui élargit le concept romantique de génie, a motivé de maniere théo-
rique le lien étroit entre la folie et le génie; ce dernier est aussi évident dans
la notion d’intuition esthétique proposée par le philosophe. Ces théories, qui
ont dégagé le role des motivations ontologiques et biologiques irrationnelles,
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ont joué un rdle important en mettant sens dessus dessous toute la tradition
de la pensée occidentale classique.

L’expérience esthétique intuitive, actualisée par Schopenhauer, ne se
satisfait pas des reperes de la contemplation de l'art, définis par esthétique
classique; par ses résultats finaux elle englobe les fondements méme de I’étre et
sapproprie ainsi le statut d’accés ontologique. Les objectifs finaux — ou authen-
tiques — de Iexistence individuelle résident notamment dans 'expérience de
ces fondements, et cela signifie que I’intuition esthétique est la force qui allie a
un nouveau tout la création artistique, lexistence individuelle et les formes fon-
damentales de I’étre. L’intellect rationnel est exclu des acteurs de ce processus,
et on lui retire en méme temps son droit a garantir la réalisation des objectifs
mentionnés; il est per¢u comme une barriére puissante qui crée sur cette voie des
piéges presque insurmontables: Iillusion d’un monde empirique qui fonctionne
comme un ersatz du monde réel.

Le role attribué a la figure de la folie dans ce processus est loin d’étre
le plus important; elle n’est qu'un modeste figurant au coté du génie «opé-
rant» par intuition esthétique. D’autre part, elle est & coté, et '’humanisme
occidental postérieur accordera a ce fait une portée exceptionnelle. Apres le
remaniement radical de la philosophie rationaliste classique allemande, effec-
tué par Schopenhauer, la figure de la folie non seulement n’a pas abandonné
les labyrinthes de la réflexion occidentale, mais elle renforce aujourd’hui tou-
jours plus ses positions.

Schopenhauer est un des premiers a avoir défini la folie avec les termes
de nécessité naturelle: il a vu dans celle-ci la logique irréfléchie de la satisfaction
des besoins, incompatible avec les fonctions de I'individu social. Autrement
dit, il a attribué a la folie un comportement lié jusque la uniquement aux
animaux: tuer et se multiplier conformément a un unique besoin — survivre.
Désormais, la folie est dangereuse pour la société car elle peut s’appuyer non
pas sur la civilisation mais sur des «lois» établies par la nature. La folie est ici
une percée incontrdlable de la nature profonde ou d’une volonté irration-
nelle, qui s’exprime sous I'aspect de besoins bestiaux.

Se trouver en présence du néant est le philosophéme fondamental d’un
autre pére influent de la philosophie non classique, Kierkegaard, qui exprime
Porientation d’une personnalité survivant a une expérience existentielle dans

son monde intérieur, dans les vécus les plus sensibles impossibles d’exprimer aux
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moyens de la réflexion classique spéculative. Le philosophe lie cette orienta-
tion a la figure du croyant placée dans une expérience religieuse intransmis-
sible, rationnellement invérifiable, mais pénétrant jusqu’aux profondeurs de
son 4me. L’élément essentiel de cette expérience est une tension maximale
entre une foi passionnée et le doute rationnel. On réclame au croyant une of-
frande afin de prouver sa foi, mais jusqu’au moment de 'offrande le croyant
doit étre tourmenté, ne pas étre siir que I'exigence de 'offrande vienne de
Dieu et ne soit pas une ingérence du démon qui signifierait le pouvoir de la
folie. Un tel drame intérieur n’est possible que lorsque le croyant s’appuie
sur des dispositions contraires: la raison et la passion de la foi. Aucune de ces
puissances ne peut dominer dans I'absolu, autrement le croyant perdrait la
source de sa souffrance. De ceci vient I'idée qu’une réflexion rationnelle peut
accompagner le croyant bien qu’elle ne le comprenne pas et le justifie pas.
La folie participe dans ce processus non pas comme une pathologie ac-
couchant d’illusions, mais comme la puissance enveloppant I'acte de foi, vi-
sible de 'extérieur: le «chevalier de la foi» est toujours fou aux yeux des autres.
De ce point de vue, il sagit encore d’un aspect de son fardeau, de I'épreuve
de sa foi. La folie n'est, sans doute, pas identique a l'acte de foi authentique:
mais pour les autres un tel acte est présenté uniquement par le masque de la folie.
D’autre part, le croyant lui-méme n’est finalement pas sir qu’il n’est pas fou.
Kierkegaard est notamment le premier a avoir comparé une expérience exis-
tentielle si radicalement rationnelle a une menace directe de folie: ce que le croyant
vit comme une certitude fondamentale peut sembler n’étre que délire de la folie.
Le discours du mensonge ontologique total, propagé par le troi-
sitme coryphée de la tradition non classique de la pensée Nietzsche, est la
conception de la représentation/ 'illusion de Schopenhauer développée a
sa maniére avec une différence essentielle; la connaissance la maitrisant ne
découvre aucun étre plus vrai, aucune vérité définitive a l'exception de la vérité
sur Uillusion du monde représenté; et c’est notamment pourquoi cette derniére
ne peut plus étre opposée a une réalité «plus vraie», c’est notamment pourquoi le
mensonge ne peut plus se différencier de la vérité. Tous sont des fous condam-
nés a réver la journée: la certitude métaphysique de ’étre est transformée en
simulacres de I’étre.
Tout comme Kierkegaard, Nietzsche a éprouvé la folie «directement»,

c’est peut-étre pourquoi il a évité d’appliquer une compréhension patholo-
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gisante de la folie au contexte des relations entre la création artistique et la
folie; cette derniere apparait dans sa conception de la philosophie de la vie
comme une forme ambivalente de «'inconscience», I'intellect profond qui ne
peut étre appelé folie que parce que lartiste ne prend pas conscience de son
influence bien qu’il y soit soumis.

Nietzsche parle de la folie, dont la destructivité est irréfutable et ne peut
étre niée. On nie l'absolu de cette destructivité, on nie Iincapacité a voir les
fonctions positives de la folie qui participent aux processus de renouvellement,
de création et de reconnaissance.

Le quatriéme représentant de la philosophie non classique qui se re-
trouve dans le champ de notre attention est le pére de I'intuitionnisme Berg-
son. Par ces dispositions théoriques fondamentales, il poursuit de maniere
continue la tradition schopenhauerienne de I'exceptionnalité du génie: pour
lui Pintuition est un mode de connaissance qui libére la conscience de l'autorité
de lintellect et des illusions créées par ce dernier; il garantit dans le méme temps
un processus inverse, par lequel la réalité est intuitivement reconnue / un flux
féconde Iintellect.

L’intuition participe comme instinct dans les degrés d’évolution in-
connus de lintellect: une puissance limitée, «dormante», tournée vers I’ac-
tion pratique. L’intuition ne peut fonctionner sous une forme pleine et
entiére qu’au travers de la conscience humaine qui se caractérise par une
conscience surmontant I'instinct. Par conséquent, I’évolution est incondi-
tionnellement favorable au développement de l'intuition; I'intuition ne se
développe qu’en tant que contrepoids original et source secréte de pouvoirs
pour I'intellect; dans tous les autres cas son développement s’est arrété sous
la forme de l'instinct. Et méme 1a ol I'évolution est favorable au dévelop-
pement de I'intuition — au degré d’évolution occupé par ’homme — mais
une percée de lintuition est réalisée avec les «halteres» de la matiere sur les
pieds; il exige des efforts exceptionnels et c’est pourquoi il ne peut étre qu’a
court terme. Toutes ces caractéristiques sont aussi valables pour la création
artistique, car le sujet qui crée est tout d’abord «paralysé» ; et seules les
personnalités exceptionnelles sont capables de réaliser dans une forme artis-
tique la percée mentionnée. D’autre part, les contenus ouverts par I’intuition
a la conscience artistique peuvent avoir une influence non seulement renouvelée

mais aussi destructrice. Sans doute, 'intuition n’est pas identique a la folie,
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mais cette derniére se cache dans Pombre de 'intuition: la conscience libé-
rée des chaines de I'intellect se retrouve tout prés d’une voisine dangereuse.
Bergson interpréte de maniére originale le concept de folie «naturelle»: Iintui-
tion en tant qu’instinct est cette limite ot le sujet «connaissant» intuitivement
peut se confronter a la folie.

La tradition non classique de la pensée est poursuivie par le pere de
Iexistentialisme allemand et psychologue subtil Jaspers. Il commente la si-
tuation contemporaine de 'homme occidental comme inaboutie. Il propose
notamment de résoudre la question des relations entre la maladie psychique
et la création artistique au travers de la perspective du manque existentiel.
Une question qui ne cherche pas tant les liens causaux entre l'art et la maladie
mais qui explique I'attention accordée au lien lui-méme: la forme artistique
protégée par la schizophrénie est déclarée étre pour I’homme une fenétre sur la
vérité sur lui-méme. Une vérité originale toujours insaisissable, incompres-
sible en une forme réflexive, mais dotée d’'un pouvoir extraordinaire pour
I'Occident d’aujourd’hui. Cette vérité ne parle pas aux «personnes saines»
sous la forme d’impératifs directs ; la schizophrénie qui intervient oblige & ac-
cepter cette vérité uniquement comme un barbarisme qu’il est impossible de
déchiffrer ou assimiler d’une autre fagon; mais c’est aussi une vérité capable
d’affecter ’homme méme lorsqu’elle reste un secret.

Les créateurs de la pensée postmoderne reprennent et transforment de
maniere originale les idées soulevées par les représentants de la tradition non
classique de la pensée. Ils élargissent les champs d’interprétation des figures
de la folie L’ontologie de I'histoire proposée par Foucault, un des représen-
tants les plus influents de cette tradition, est fondée sur la supposition que le
registre de I'histoire positive ne peut se baser sur lui-méme, c’est pourquoi il
est inexplicable sans un renvoi au-dela de l'histoire. Autrement dit, histoire
occidentale englobe non seulement ses empreintes visibles mais aussi tout ce
qu’elle a effacé en elle et mis de autre coté: un inconscient historique singu-
lier ou un registre négatif de I'étre. Il s'agit d’une proposition de percevoir Ihis-
toire en tant qu’espace de la réflexion rationnelle au travers d’une confrontation
avec ce qu’elle rejette comme son contraire: la folie. Cest notamment dans un
tel contexte que devient évidente la «fonction» de la folie: en la rejetant de
permettre a I’histoire et a la puissance qui la refléte d’exister pour une réflexion

guidée par le «bon sens».
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Les relations avec la folie dans la culture occidentale peuvent étre dé-
finies par le terme d’expérience de la limite en purifiant cette derniére de
tout psychologisme existentiel: il s’agit d’une perspective de détermination
de bornes et de leur transgression qui voit I'histoire occidentale a travers la
«faille» originale des registres de I'étre positif et négatif.

Le nouveau sujet observé par Foucault n’est pas identique a lui-méme
jusqu’au bout: il se manifeste par les formes de I'extériorité bien qu’il s’iden-
tifie tout d’abord avec l'intériorité. L’homme en tant qu’intériorité ainsi que
les actes conscients et inconscients de sa pensée forment un potentiel positi-
vement impalpable avec une puissance pour effectuer un geste de séparation,
c.-a-d. se faire écho a soi-méme dans I'extériorité et devenir en méme temps
un Autre. Une séparation définissant le sujet non pas entre les puissances
rationnelles et intuitives, non pas entre la conscience et 'inconscient, mais
entre les actes de la conscience et leurs manifestations sous des aspects phy-
siques, entre 'intériorité de I'individu et les équivalents fixés de maniere em-
pirique: voila ce sur quoi le philosophe concentre son attention. Cette sépa-
ration, cette limite impalpable cachent notamment une question: qui assure
une similitude entre la pensée en tant qu’acte purement mental et un corps
empiriquement dépendant qui apporte une évidence positive a la pensée?

Le processus de création artistique dans un tel contexte ce sont des gestes
de discernement insaisissables, par lesquels I’intériorité «découpe» et se fait écho
dans Dextériorité en transformant en des gestes palpables et en les modelant
dans une forme artistique.

Qu’est-ce que c’est la folie? La folie c’est le néant de I'ceuvre, ou bien des
contenus inacceptables pour un «sujet raisonnable», dont le refoulement est la
supposition fondamentale de toute ceuvre. L’ ceuvre n’est possible qu’au travers
d’une distance validée en permanence a I’égard de ces contenus. Cette dis-
tance, cette délimitation c’est autre appellation de la limite qui relie 'ceuvre
et la folie. C’est pourquoi, il est possible, selon Foucault, de maintenir 'unité
de la signification d’une ceuvre et de la «<maladie» de son auteur uniquement en
reconnaissant le fait de leur différence insurmontable.

Dans le méme temps, la folie est un contour bornant le sujet, hors du-
quel il pousse tous les «contenus» inacceptables et par rapport a eux il se
constate comme tel. L’homme contemporain est le donné structurel de la

limite / la faille, son positivisme lié a des contenus négatifs de la «faille de
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l'au-dela». C’est pourquoi, ce n'est pas important si un créateur concret souffre
d’une maladie psychique ou pas, il est comme une unité anthropologique, tout
d’abord défini par une relation fondamentale avec la folie.

La figure du schizophrene incarne, selon Deleuze, autre fondateur de
la réflexion postmoderne, 'entremélement du sujet avec les processus pro-
fonds de I'étre. Evidemment, cet entremélement — séparation entre la surface
mentale et physique — caractérise tous les individus, mais le schizophrene est
exceptionnel par 'ouverture d’un tel entremélement et la capacité a rendre
cette ouverture visible.

Qu’est-ce une création artistique authentique? 1l s'agit de 'immanentisa-
tion de processus objectifs dans une forme artistique, en y introduisant plusieurs
caractéristiques «étrangéres» au monde du sujet: une indifférence a 'individu,
aux objectifs liés a sa volonté, aux conventions organisant ces objectifs, etc.

Les contenus artistiques, que la conception de Deleuze relie au terme
d’objectivité et qui, semble-t-il, doivent former le noyau de I'art comme tel,
se caractérisent par une conséquence imprévue, a ce qu’il semble, par 'au-
teur: ils excluent ou il force au moins a douter sérieusement de la spécificité
de Part comme tel. Pourtant, nous parlons de la découverte d’un niveau uni-
versel de I'étre qui n’a rien de commun avec la concrétisation de la création
artistique, sinon nous I'appellerions le droit de «contact» accordé a 'art. Mal-
gré tout, l'activité artistique est réduite aux fonctions de porte ou de fenétre.
Il s’agit d’un probléme général caractéristique a tous les concepts qui essaient
de relier l'activité artistique aux affleurements de I'étre.

Quel probléme fondamental est examiné dans les concepts d’un tel type?
Le probléme sur la possibilité du sujet de voyager dans les dimensions présubjec-
tives, «plus objectives» de I’étre et d’en revenir: le probléme sur la possibilité du
sujet d’étre soi-méme et en méme temps quelqu’un d’autre.

Deleuze ne s’intéresse pas a la schizophrénie en tant que maladie in-
dividuelle. Elle peut, sans doute, étre considérée notamment ainsi & partir
des positions du sujet réflexif. Toutefois, Deleuze voit tout d’abord dans la
schizophrénie non pas une anomalie spécifique, mais une variation structu-
relle, la chute d’une position de «sujet conscient» a une autre position, dans
laquelle le sujet conscient est impossible par principe ou possible seulement
sous des formes treés limitées. Deleuze ne nie pas les formes cliniques de la schi-

zophrénie; il nie leur isolement de ces processus universels, dont la schizophrénie
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est une partie. Deleuze réfute la vision qui traite la schizophrénie comme un phé-
nomene isolé dans ce qui est accessible au sujet; pour lui la schizophrénie est une
percée de processus universels et objectifs au niveau du sujet. La forme artistique
nest que I’écran assurant la lisibilité d’une telle percée.

Il est possible de définir ainsi les suppositions de la schizo-analyse décla-
rée par Deleuze: les interprétations théoriques modernes se trompent non parce
quelles lient la schizophrénie a un certain type d’organisation astructurelle et
défective, mais parce qu'elles ne sont pas capables de voir ce type d’organisation
au-dela du schizophréne: sans parler d’appréciation positive.

Une analyse des textes énigmatiques de Derrida montre que la réflexion
philosophique occidentale traitant des suppositions fondamentales de I'étre
est jusqu’a aujourd’hui une ontologie de I'oubli des formes de I'étre et de
I'étre en tant que tel. Le concept de différance qui s’y oppose souléve une
question: est-ce de maniere fondée que I'étre domine dans notre réflexion
sous I'aspect de formes qui s’imposent? Par conséquent, Derrida s’efforce de
raviver un point de vue qui considérerait la non-équivalence entre I’étre comme
tel et ses formes. Dans une telle opposition, I’étre est ce qui a le pouvoir ontolo-
gique a se disperser en lui-méme dans les formes définies et, par ce méme mou-
vement, les constituer comme participant dans I’étre. De ce point de vue concret,
la différance est le développement de I’étre comme différence ontologique. Dans
la tradition de la pensée occidentale, I'étre a toujours eu un «sens», il érait
compris et défini en tant que tel seulement a la condition d’une dissociation,
de sa répartition dans les formes de I'étre, ainsi pensait Derrida.
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CTACHUC MOCTAYCKHC
KAPTOTPAOUA BE3YMU A

PE3IOME

B pasButun 3anaguoi ¢punocodCKoit MbICAU BBIENSOTCS MEPUOJIbI, KOT-
ia 32 pallYlOHAJIbHBIM MBILIIEHMEM 3aKPEIJIsAeTCsl CIIOCOOHOCTD MOYTH H6EeCKOM-
IPOMMCCHO YIIPaBIATD 1IeJIOCTHOCTHIO YeTOBEYECKON MIPUPOJBL, a Takxe dasbl,
KOTZIa C 3TUM IIPaBOM eMY IIPUXOAMUTCS COPEBHOBATHCS C ONIIOHUPYIOMMMI «Me-
XaHM3MaMy caMoperynsauum» mHpusupa. Vicciaepyemelit B MoHorpadum mepu-
o XIX-XX cronernit, 6e3 COMHEHU s, MOKEM OTHECTH K IIOC/IEAHEMY: 8bl08U2aS
npoonemy 6AUAHUSL CUNLL UHMYUUU, 2IYOUHHO20 UHMEIeKA UNU UHCMUHKMA,
HeKnaccuteckoe MoluneHue 3anaoHoti Gunocopuu 3axpenssem noOHIMuUE «ANb-
MepHAMUBHO20 UHMENTEKMA», 6 NPUHUUNEe USMEHAIOULe20 Cmamyc payuo-
HAZIbHO20 MblULIEHUS.

[Tone uccnemosanmit «<Kaprorpadunu 6esymusi» — 3T0 «TepUTOPUU» OKOJIO
DPAUUOHATILHO20 UHMeNNeKMd, KOMOopble 8 MACCUBAX Yesl08e4ecKol npupoobl
8bL0ETIAI0OM HeKnaccuveckoe HanpasneHue cy0veKmueHoll OHMONOZUU, Ymeep-
ousuieticst 6 XIX sexe 8 kauecmee asMOHOMHOU U 67TUAMENbHOU MPAOUUUU 3a-
Na0H020 MblULTIEHUS.

ITosiBneHMe MOHATUS «aTbTePHATUBHBIN MHTETIEKT» IIOMOTIJIO BBIABUTD I110-
JISIPHOCTb MHAMBUIA M BMECTE C TeM O0'bSICHIUIIO, KaK B OfHO TMYHOCTY BO3MOX-
HO CTOJIKHOBEHIIe Ye/IoBeKa C MPUCYIIeil eMy CO3HATe/TbHOI BO/IEN 1 Xy JOXKHMKA,
BOIUIOIAIOIETO YCU/INS MHTYULMK. Boree TOro, 3T0 HOHsTHE IOMOT/IO OTBETUTD
Ha BOIIPOC, MoYeMy Ge3yMite, «CKOBBIBaIOIee» palliOHa/IbHOTO I BOTIEBOTO CY6D-
eKTa, MOIJIO He BPeRUTb ero TBOPYECKMM CHJIaM, a JaXke MX aKTUBMU3MPOBATh.
ViMeHHO Takyio cuTyanuio n3BecTHbI ncuxuarp XX cronetusa Kapn Acnepc Ha-
3BAJI ONHUM U3 APUAUUUX NAPAIOKCO8 COBPEMEHHOU INOXU — AKMYANbHelumas
IKBUCMEHUUANOHAST UCMUHA BbICKA3AHA YCMAMU He 300P06020, A 6e3yMH020 XY-
doxmruka. Takas pagMKanbHO IO3UTHUBHAS OLjeHKa 6e3yMusi, 6e3yCnoBHO, 6bIIa
CKOpee MCKIIYeHMeM, YeM IPaBUIOM, OJHAKO CaMO e€ CyIeCTBOBaHle BecbMa
KpacHOpe4unBo.

Ecnn nccnenyeMoit mpobnemMarnke MoHago6mIcsa 651 001 Mit 3HaMeHaTe b,
OH MOT 6bl OBITH TAKVM: B MOHOTpaduU paccMaTpUBAETCS PyHOAMEHMANbHbITI

CI0M 6 CAMOBOCHPUAMUL 3ANAOHOTE MbLCIU; IO CTIOM OMMOeNIUN PYHUUI0 «OM-
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KPOLMUS UCMUHBLY OM CULbL PAYUOHATILHO20 CAMOKOHMPOAS / peuleHUs U He no-
3607151€1M 0MOHOECMBIIAMD eé ¢ eOUHCMBEHHBIM NYMEM 08UNEHUSL K «UCHIUHEN.
C amoeo momenma amo 6y0ym 06e puzypul, yeHmMpPvL KOMOPbLX He CO8NA0AIOM.
9TO HeCOBIaJieHNe ABUIOCH IIEPBOIl IPEAIIOCHIIKON «BO3POXK/EHMA» 6e3yMma
HapAAQy ¢ MPPaLMOHAIbHO IIOHYMAaeMBIMU TBOPYECKUMHU YCUTUAMMA.

Camo co6oit pasymeercsi, 4YTO «aJbTePHATVBHBIN VHTEIEKT», CBS3aHHBII
C VHTYWILIYEN, [TyOMHHBIM MHTE/IEKTOM WIM CUIaAMM OMOIOTMYeCKOl IaMATH,
u Ge3yMmme He SIBJIAIOTCS TOXJECTBeHHbIMU (peHoMeHamy. OpHako GesyMmme Kak
0c06as1 «OZEePKUMOCTb», KaK BMEIIATENIbCTBO «YYXKOI» BOIY MOIO ObITb BKJIIO-
4eHO B TaKye aHTPOIIOJIOTMYeCKUe MOHATUA, KOTOpble MPeRyCMaTPUBAIOT CUJIbI,
ZelICTByIOLINe Yepes3 MHAMBIUA U He MPUHAIIeXKAI[Ue ero Bojle. VIMeHHO yIpaB-
JIAieMble VIMJ TePPUTOPUM U CBA3aHHBIE ¢ HUMM QUTYPBI 6e3yMMA ¥ HAaXOHATCA B
L[eHTpe BHMMAaHUA aBTOPa 9TOI MOHOrpadui.

KoHeuHO, 9T0 He HY)KHO IIOHMMATb [JOCTIOBHO: B MOHOTpadu 00CYKTAI0TCA
He CTOJIbKO «TePPUTOPUMN», CBA3aHHbIE C 6e3yMueM, CKONbKO MOIHAThIE B Teope-
TUYECKOM JVCKYpce BOIPOCH O €ro BUJAX, TaK VM VHa4e IIPOJO/IKAIOLINe 3a-
PORMBIIYIOCS B MeTadM3UKe TPASULUIO HPPALMOHATBHOI BOMML.

HWrak, B MoHOTpadun B pasiIMyuHbIX aclleKTaX UCCAeAYI0TCs Gurypsr 6esy-
Mus M CBS3aHHas C HUMU CMeHa MPo6/IeMHBbIX 06/1acTell B TpafuIiuM HEeKIacCu-
YeCKOTO M IIOCTMOJEPHUCTCKOrO 3aIIaJHOTO MBILIIICHIA; IIOfYEPKMBAIOTCA CYLI-
HOCTHBIE M3MEHEHNs MBICIH, KOTOPble 00YCIOBIMBAIOT PAagKaTbHbII IOBOPOT
3aIlagHON pedIeKcuN K «yBeTMIeHUI0 3HAYMMOCTY peHoMeHOB 6esymusa» (Dyko,
Henés, I'yarrapm). BeisscHMIOCH, 4TO, HauMHasA ¢ HepBoil monosuHbl XIX Beka,
KOHUenm 6e3ymuss noHemMHOzY PACUUPSAT 0071ACMb C60€20 6NUTHUSL U 6 MPYOax
HEKOMOopbLX MeopermuKos U3 npobsiemvl MapeUHANbLHOL NPesPaAMUIIC 6 8ANHOE
noHAmue, opeanusyousee nosue pedrekcuu.

HauanoM aToro mepeBopoTa, BHe BCAKOTO COMHEHMNS, ABMAITCA MU IIO-
C/IefloBaTe/Is MeHCKUX POMAaHTUKOB, OCHOBOIIOMIOKHMKA HEK/IACCUIeCKOit Guo-
codun A. llloneHrayapa. IToT co3parens MeTapu3nKu UpparoHanbHON BOMIM,
pacmupss pOMaHTUYECKYI0 KOHI[ENIINIO0 TeHNs, TeopeTdecku 060CHOBA Tec-
HYIO CBA3Db 6€3yMMs C FeHMaJIbHOCTBIO, YTO HAIIIO OTPaXKeHME B IIPe/I/IOKEHHOM
¢bunocodpoM MOHATUM ICTETUUECKON MHTY UMK, SHAUMMOCTD UPPaLMOHATbHBIX,
OHTOJIOTMYECKVX ¥ OMONIOTMYEeCKMX MOTUBOB, BBIIBUHYTBIX 9TOI TeOpUeil, ChI-
rpasa OrPOMHYIO POJIb, IEPEBEPHYB BCIO TPAfULNIO KIACCHIECKOTO MBIIIJICHIS

3amagHoi Gpumocopum.
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Knaccudeckas acTeTHKa 1 OUYepUIeHHbIE €10 BeXU KOHTeMIUISIUI UCKYCCTBa
He YJOB/IETBOPSIIN aKTyaau3upoBaHHbill [[lomeHrayspoM MHTYMUTUBHBIIL 3CTe-
TUYECKUI ONBIT. B KOHEYHOM 1MTOTE ero HeK/IaccuIecKkas 9CTeTuKa, oTbpacoBas
KJTaCCUYECKYI0, 0X8ANbLEANA CAMU 0CHOBbL ObIMUSA U MAKUM 00pA30M NPUCBAU-
sazna cebe cmamyc oHmono2u4eck020 n00xo0d. OKOHYATeIbHbIE, NI MOMINH-
HBle, [[e/IM VHAMBU/YATbHOI 9K3UCTEHIINM CKPBIBAIOTCSI NIMEHHO B OIIBITE 9TUX
OCHOBAHUII, @ 9TO 3HAYNUT, UTO ICHMEMUUECKAT UHMYUUUS A6AEMCA MO CU-
7101, Komopas cniasnsem Xxy0oiuecmeeHHoe Meopuectnso, UHOUSUOYANbHYIO
IK3UCINEHUUIO U OCHOBHBLE POPMBL OLLIMUS 8 HOBYIO UesI0CHOCD (06UiHOCMY).
PanoHaIbHBI MHTEUIEKT YCTPAHIETCSI M3 9TOrO IIPOllecca, BMeCTe C TeM OH
NMIIaeTcs MpaBa obecrednBaTh peaausalio BbIIICYIOMAHYThIX Heneit. OH 60c-
NPUHUMAEMCS KAK MOUWHAS NOMeXd, CO30a0uias Ha nymu peanudayuy noumu
Heu30eHHy 0 3aNa0HI0 — UATI03UI0 IMHUPUHECKO20 MUPA, KOMOPbLil HyHKYUO-
HUpyem KaK 3aMeHUmenb peanrvHozo Mupa.

Ponb, oTBOMMast B 3TOM Ipolecce ¢urype 6e3ymiia, fajeko He camas
Ba)KHAsI; OH JIMIIb CKPOMHBIN CTATHCT PSAAOM C T€HIEM, «ONEePUPYIOLUINM» ICTe-
Tudeckoit uHTynuueit. C Ipyroi CTOPOHBI, OH PSAAOM, U 3TOMY (PAKTy HAaibHEN-
mas 3amajHas [YMaHMCTMKA HPUAAéT UCKIOYNTeNnbHOe 3HadeHne. Ilocne pa-
OUKANbHO20 Nepesopoma 68 KAACCUHeckot PunocoPuu, Komopolii 0Cyusecmeun
Hloneneayap, gueypa 6e3ymua He monvKo He NOKUHYAA TAOUPUHMDBL 3aNA0OHOTI
pedrexcuu, HO ¢ KaxOvim OHEM 6CE 60ree YKPeNniAna c60U NOZUUUL.

[lomenraysp ofHMUM U3 IIEPBBIX 0npedenus 6e3ymue 6 mepmuHax npupoo-
HOTl He0OX0OUMOCTU — 3aMEMUT 6 Hell HENPeKTIOHHYI0 TI02UKY YOO8 B0PeHUS
nompe6Hocmeii, He COBIAJAIOILYIO C COLMaNbHbIMU QYHKUMAMYU NHANBUAA. OH
Hajenua Ge3yMIja MOBefjeHIeM, XapaKTepHBIM AJIsI 3Bepeil — yOuBaTh 1 pasMHO-
JKaTbcCi, pyKOBOHCTByHCb CHMHCTBeHHOﬂ HOTpeéHOCTbIO BbDKMBaHUA. C 3TOTO
MOMeHTa Ge3yMell omaceH st 06IecTBa, IOTOMY YTO PYKOBOACTBYETCs He 3a-
KOHaMV LUBUIN3ALNM, @ «3aKOHAMU» IPUPOABL. Be3yMiue, COIacHO aTuUM «3a-
KOHAaM», — HEKOHTPO/IMPYEMBIil IPOPBIB IPUPOSHBIX ITyOVH /TN NPPALOHATIb-
HOJT BOJIM, KOTOPBIIl IPOSIB/ISAETCS B BUJIE )KUBOTHBIX IIOTPEOHOCTEIL.

CrosiHHe B NMPUCYTCTBUM HUYTO — 3TO OCHOBHas ¢umocodema [pyroro
BAMSITETBPHOTO OCHOBaTensl Heknaccuueckoir ¢pumocopun C. Kpepkeropa. OHa
Ollpefe/sieT OPMEHTALUIO TUYHOCTY, IePEeXUBAIOLIE]l 9CTETUIECKUIT OIBIT, HA
CBOJl BHYTPEHHUII MMP, Ha CaMble HEY/IIOBUMBIE NTePeXMBAHMS, BBIPA3UTh KOTO-

pbl€ HEBO3MOJKHO C IIOMOLIBIO CPENCTB CIIEKY/NATVBHOIO MbIIIJIEHNA. CDI/[}IOCO(l)
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CBSI3BIBAET Ty OPMEHTALNIO C QUTYPOIl BEPYIOLIETO, IOJHATOTO JO HEMELUIPO-
BaHHOTO, PalJIOHA/TIbHO HEIPOBEPAEMOT0, HO [[O CAMBIX ITyOUMH BCEIPOHMKAIO-
11er0 PeNUTHO3HOro onbiTa. CyIeCTBEHHBI 9/IeMEHT 3TOrO OIBITA — CHUJIbHEN-
IIee HAaIPsDKEHME MeX/y CTPACTHON Bepoil M paljMOHaIbHBIM coMHeHMeM. OT
BepYIOLero, 4T00bl J0Ka3aTh CBOI PENNUTMO3HOCTD, TPeOYeTCs XepTBa, OLHAKO
10 MOMEHTa [TO)KePTBOBAHNSA BepyOINIT 0053aH My4YUTbCS, TaK KaK He yBepeH,
OT KOTO VICXOJUT TpeGOBaHIe )XePTBBl — OT bora mam ot BMeIIaBLUIErOCs AeMO-
Ha, KOTOPbI/l 0O3Ha4aeT BIAaCTb Oesymus. Takas BHYTpEHHsAS [paMi BO3MOXHa
TOJIBKO TOT/Ia, KOT/a BEPYIOL{MII PYKOBOLCTBYETCS IPOTUBOPEYNBBIMY YCTAHOB-
KaMIL: 3JPaBbIM CMBICJIOM ¥ PeIUTHO3HOI cTpacTbio. Hu ofHa M3 9TUX CUI He
MOXeT JOMUHMPOBATbh a6COMIOTHO, B IPOTUBHOM CJIyYae BEPYIOLIVIT IVIINIICS
OBl MCTOYHMKA CBOMX cTpajaHuil. OTCiofa BOSHUKAET MBIC/Ib, YTO PaljMOHA/Ib-
HOe MBIILIIEHNE MOXKET CONPOBOXX/ATh BEPYIOLIET0, XOTsl OH €r0 He [IOHNMAEeT I
He ONpaBAbIBAET.

Besymue B 9TOM IIpoljecce y4acTByeT He KaK [ATONOIWs, POXKAaomias
WIUTIO3UM, HO KaK ciujia, 06BOMaKMBAKOLAS PeTUTMO3HbII aKT, BUAMMAS BHELI-
He — «pbILjapb BEPbI» B BOCHPUATUN APYTUX BCerfa sinsiercst 6esymueM. C aToit
TOYKI 3PEHUs], 3TO ellé OfHO ero TSDKKoe OpeMsi, acleKT MCIBITAHUS PelUrn-
osHoCTH. Besymue, 0e3ycno6HO, HEMONOECMBEHHO NOOTTUHHOMY PeNUZUOZHOMY
aKkmy — 00Hako 0py2um makoti aKm npeocmasnAermcs monvko Mackoti 6e3ymus.
C Apyroit CTOPOHBI, ¥ caM BepYIOIUil 4O KOHIL}a He YBEPEH B TOM, YTO OH He
6e3yMeH.

Kveprezop 00HUM U3 nepevix padukanvbHo cONOCMABUN NOOIUHHbITL IK3U-
CMeHUUANbHBITE ONbIM ¢ NPAMOLL y2po30ti 6e3ymus — 6edb 1o, Mo 6epyrousuti
nepesxcusaem Kaxk UCUHHYIO PeanbHOCHb, MOXem NOKA3AMbCSA MONvKo Ope-
oom besymua.

[IpomaraHpupyeMblil TpeTbuM KopudeeM HEKTACCHYECKOTO MBIIITEHU s
®.Hurjue TOTanbHbI JUCKYPC OHTONIOTMYECKOI KM — 9TO [O-CBOEMY PacIin-
peHHast KOHIenus obpasa / nanosunu [lloneHrayspa, ¢ eAMHCTBEHHBIM CylIje-
CTBEHHBIM OTIMYUEM: npeodosiesaroujee eé no3HAHUE He HAXO0UM HUKAK020 60-
siee NOOAUHHO20 ObIMUA, HUKAKOL OKOHYAMNEeNbHON UCHUHDL, 3a UCKTIOHeHUeM
UCMUHDL 0 ULLIO30PHOCHU 00PA3HO20 MUPA; UMEHHO NOIMOMY 10K He MOKcem
6vimv omoenena om ucmunvl. Besymyamu, ocys0EéHHbIMU 8UdeMb CHbL OHEM,
ABTAIOMCA 6Ce: MEMAPUIUMECKAT UCMUHHOCMY ObimUs 3ameHena CUMYNAKPa-

MU Oblmus.
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Kak n Kpepkerop, Hunure ucnbitan «HacTosimee» 6e3ymue, MOXeT OBITD,
IO9TOMY OH M36erayn HpMMEHATb MATONOTMYECKOe MOHMMaHMe 0e3yMusa A
pPaccMOTpeHMA KOHTEKCTAa OTHOLIEHUI MEeXJy IOC/IeTHUM U XYHL0KeCTBEHHbBIM
TBOpYeCcTBOM. besymue B ero kouuenunuy Gpuaocopuy >KU3HM BBICTYMaeT Kak
aMOuBaneHTHasA popMa «6eCCO3HATEILHOTO», ITTyOMHHBIN MHTEIEKT, KOTOPBII
MOXeT ObITh Ha3BaH 6e3yMIeM TONbKO IIOTOMY, YTO XYZOXKHVK He OCO3HAET ero
BIMAHNSA, XOTA €My U IOJYMHACTCA.

Hunure roBoput o 6e3yMui, [eCTPYKTUBHOCTh KOTOPOT'O HEOIPOBEpKUMa
U HEOTpUI[aeMa; OMPUUAemcs a0COMIOMHOCb IM020 0eCMPYKMUsU3IMa, He-
cnocobHocmy 6udems NO3UMUBHDLE PYHKUUU Oe3yMUS, KOMOPbLe yHACIEYIoMm 6
npoueccax 00H06/1EHUS, MBEOPEHUS, NOSHAHUA.

YeTBEpTHII HpeCcTaBUTeNb HEKIacCU4ecKoil ¢unrocoduyu, MOMaBUINI B
HoJIe HAlllero BHMMaHNA, — OCHOBOIIOTIOKHYK MHTYUTUBMU3Ma beprcoH. B cBonx
OCHOBHBIX T€OPeTUYECKNX MONTOKEHNUAX OH IOCIeL0BaTEeIbHO POJOIXKALeT IIO-
HEHTay3POBCKYIO TPAJUIINIO UCKTIOUUTETbHOCTU TeHUS, 0715 KOMOPO20 UHMYU-
UUs ectv cnoco0 no3HAHU, 0C8000HOAI0ULUTI CO3HANIE OM BIACHU UHMETIEK-
Ma U UAIO3ULL UM C030aB8AEMBLX; 6 MO JHe 6peMs obecnedusaem 06pamuovLii npo-
yecc, NocpedCmBom KOMOPOo2o UHMYUMUBHO NO3HABAEMAS 0eliCMBUMETbHOCHb
/ NomoK 0nn000meopsem unmenieKm.

Ha Tex cTymeHAX 3BOMIOLNM, KOTOPbIe He 3HAIOT MHTE/IEKTa, MHTYUIL[UA
y4acTByeT B KayeCTBe MHCTUHKTA — OTPAHMYEHHON, «CIIAMIEN» CUIbI, HAIpaB-
JIEHHOJ Ha IIPaKTMYeCKYI0 MeATeNbHOCTh. QPYHKIMOHMPOBATH IOTHOBECHO
MHTYULMSA MOXET TOJbKO 4epe3 uyeloBeuyecKoe CO3HaHMe, KOTOPOMY IpUCYIa
IpeofjoeBIIas MHCTUHKT CO3HATeIbHOCTD. CilefloBaTe/IbHO, 3BOMIONNA He 6e3-
YC/IOBHO 671aTOCK/IOHHA K pasBuUTUIO MHTYyuuuyu. OHa pa3BMBaeTCsA TONBKO Kak
CBOEOOPA3HBIN IPOTUBOBEC M TAHBII MCTOYHMUK CYUJIBI 4151 MHTEJI/IEKTa, BO BCEX
APYTUX CTy4YasX MHCTUHKT 3aMejisAeT e€ pa3puTue. V jaxke B TeX clay4asax, Kor-
fla 3BOMIONUA 671aTOCK/IOHHA K Pa3sBUTUIO MHTYUIUYU — Ha CTYIIEHU 9BOMIOLVN
Je/loBeKa — TH06071 MPOPHIB MHTYUIIMY PEATU3YETCA C «TUPAMMU» MaTepyy Ha HO-
rax; Kak TaKoBOJ OH TpebyeT 0COOBIX YCUINIL M OITOMY MOXeET OBITH TOTBKO
KpaTKOBpeMeHHBIM. Bce 3T 060061eHns AeilCTBUTEIbHBL U [A/Is1 XYLOXKECTBEH-
HOTO TBOPYECTBA, TaK KaK, BO-IIEPBBIX, TBOPUECKMII CYyOBEKT «CKOBaH», M TONb-
KO MCKJIIOYMTeNbHbIe TMIHOCTY CIOCOOHBI peani3oBaTh YIOMSIHYTBI IPOPHIB
B XyJOXKeCTBeHHOI (opme. Bo-BTOpPBIX, omkpuvimvie uHmyuyueti co0epuarus

mozym umembv ons XyaOJfCGCWIBeHHOZO CO3HAHUA HEe MONbKO 06H06]Z}110u46€, HO
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u decmpykmuenoe énusHue. be3 COMHeHNUs, MHTYULMS He TOX/eCTBeHHa 6e3y-
MUIO, HO OHO IIPAYETCHA B TEHU MHTYUIMH — OCBOOOXKJEHHOE OT TUCKOB VHTEJI-
JIeKTa CO3HaHMe OKa3bIBaeTCsA IOJ OOKOM y OIacHOi cocenku. bepecon ceoeo-
6pasHo uHmepnpemupyem KOHUENUUI0 «NPUPOOH020» Oe3YMUS: UHMYUUUSL KAK
UHCMUHKM A8AemCS moti 2paruyeti, 3a Komopot UHMYUmMusHo «no3HAULUT»
cybveKm Moxem CIMONKHYMbC ¢ 6e3yMuem.

Tpagunuio HEKTacCMYeCKOTO MBIIIJIEHNA NPOJO/KAeT OCHOBOIOTOKHUK
HEeMEIIKOT0 3K3MCTeHInanusMa u Toukui ncuxonor K. fcnepc. Curyanuio cospe-
MEHHOTO 3aIIaJJHOTO YeJI0OBeKa OH KOMMEHTHUPYeT KaK 9K3JMCTeHIIMalbHO HEIIOTHO-
nenHypo. C yuéToM OTCYTCTBMSA 9K3UCTEHLIMANBHON NEPCIEKTUBbI OH U Ipefijia-
raeT pelIaTh BOIPOC COOTHOIICHM IICUXMYECKIX O0Ie3Hell 1 XyT0XKeCTBEHHOTO
TBOpYecTBa. Pumocod BBHIABIAET HEe CTONBKO MPUYNMHBI B3aMMOCBA3Y NCKYCCTBA
u 60/Ie3HNU, CKOIbKO OODACHAET BHUMAHNE K CaMOIl B3aMMOCBA3K — oneKaemas
wusogperueii xyooxecmseHHas Gopma nPo6032nAULaemcs OKHOM OIS Hen06eKa
Ha nymu K ucmuxe o camom cebe. ITo ocobast UCTMHA — HUKOTAA He cobpaHa,
He CIIpeccoBaHa B KaKyi-1160 pednekTuBHYI0 $opMy, HO HafeneHa MCKIIOYN-
TEeJIbHOJ B/IACTBIO HAJl COBPEMEHHO 3aMafHOl MbIC/TbI0. Takas MCTMHA HUKOT/A
He 00OpalaeTcs K «3J0pOBbIM» B GOPMe MPSAMOT0 MMIIepaTHBa; MU30PPEeHNU KaK
MIOCPe/IHMK 3aCTaB/IAeT IPUHATD UCTUHY KaK HEUTO 4y)K/I0e, KOTOPOe HEBO3MOXK-
HO pacmudpoBaTh MIM KaK-TO MHAaYe aCCUMUNINMPOBATDh; HO BMECTe C TeM 3Ta JC-
TUHA CIIOCOOHA IOB/IVMATD Ha YeJI0BeKa, jaXke KOrJa OHa OCTaéTCs TallHOIL.

Vpen, BbIBUHYTbIE IPEACTABUTENAMYU TPaAUIIMM HEKIACCUYIECKOTO MBIII-
JIeHU A, YHACTIeZOBa/IM 1 II0-CBOEMY TPaHC(HOPMUPOBAJIY CO3ATEeIN IIOCTMOJEP-
HUCTCKOTO MbIITeHnA. OHM pacIIVPU/IN NOIA UHTepIpeTanuii Gpuryp 6esymms.
[TpennaraemMas OZHUM M3 BIMATENTbHENIINX IpeCcTaBUTeNel 3TOM Tpagunum M.
DyKO OHTONOTMSA UCTOPUM OCHOBBIBAETCA HA IPEAIIOCHIIKE, YTO IO3UTUBHBIN
PeruCTp UCTOPUM He MOXKeT 0OOCHOBBIBATDH CaM ce6s, I09TOMY OH HEOOBACHUM
6e3 yKa3aHMA HA TO, YTO HAXOJAUTCH 11O Ty CTOPOHY MCTOPUMN.

VHade roBOps, MCTOpHUA 3alaja OXBAaTbIBAET He TOAbKO €€ BUIUMBIE CIIe-
IBI, HO U BCE TO, UTO OHA caMa B cebe CTEpia MM MmepeMecTUIa 110 Ty CTOPOHY
UCTOPUM, a 3TO 0C060e UCTOpUYECKOe IOACO3HAHNE, UIM HeTaTUBHBI PETUCTP
ovitus. Pyko npednazaem NOHUMAMb UCOPUI0 KAK NPOCHMPAHCINGO PAUUO-
HANbHO20 MbLULTIEHUS Yepe3 KOHPPOHMAUUIO C meM, Ym0 OHA omeepzaem Kax
C6010 NPOMUBONONONHOCHYb, — Oe3ymuem. VImeHHO 6 makom KoHmMeKcme cma-

HOBUMCSA HATIAOHOT «PYHKUUA» Oe3yMUSL — 0meepeas cebs, paspeutums uUcmo-
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puu u ompaxcarnueti eé cune Obimv MblULIEHUEM, KOMOPOe PYKOB0OCMEYemcs
30pPABbLIM CMBLCTIOM.

OTHoueHus ¢ 6e3ymMueM B 3alafHON KYIbType MOTYT ObITb OIpefie/eHbI
TEePMUHOM <IIOTPAHMYHBIN OINBIT», KOTOPBII OYMIIEH OT JI0O0r0 3K3MCTEHIU-
a7IbHOTO MCUXO/IOTM3Ma: 3TO NMePCHeKTHNBa YCTAHOBKYU IOIPAHNMYHBIX 3HAKOB U UX
HapylLIeHN A, KOTOPYIO 3allafiHasA UCTOPUA PacCMaTpUBaeT Yepes crennduyeckyo
«TPelMHY» IO3UTUBHOTO ¥ HETATUBHOTO PETUCTPOB OBITHUA.

Ha6mogaempiit @yko HOBBII CyOBEKT He JO KOHIIA CAMOMIECHTUYEH — OH Ma-
qu)eCTMpyeT cBo€ f Bo BHemHeM, XOTA CaMOOTOX/E€CTB/IAETCA MPEXe BCETO C
BuyTpenHum. YemoBek Kak BHyTpeHHee, aKThI €T0 CO3HATE/IbHOI 1 6eCcCO3HATE b-
HOJI MBIC/IM CO3[JAI0T ITO3UTMBHO He OLIYTMMYI0 BO3MOXXHOCTD, 00IaJai0IyI0 CIi-
JIOJf COBEPLINTD XKeCT pasfieNIieHNs, TO eCTh IOBTOPUTD ce6A Bo BHelmHeM u ofHO-
BpPEeMEHHO cTaTh 4eM-To JIpyrum. Otaudne, onpegensmomiee cy6bbeKkTa, He MEXAY
CUJIaMM PallMOHAJIbHOTO M MHTYMTUBHOTO, CO3HATEILHOTO M 6eCCO3HATe/IbHOTO,
a MeXJy aKTaMM CO3HaHusA ¥ MaHudecranueil nX GUsNIECKUX 0OINKOB, MEXAY
BHYTpeHHUM MHAMBUAA M SMIUPUYECKU PUKCUPYEMBIMYU COOTBETCTBUAMM. BoT
Ha 4éM KOHI[eHTUPYeT cBOé BHMMaHMe ¢punocod. VIMeHHO 3TO OT/IMYMe, 9TA HEO-
L[yTXMasA IpaHNUIIa CKPbIBAeT BOIPOC: YTO 0OeCIIeYnBaeT TOXKAECTBEHHOCTb MBIC-
7N KaK 4MCTO MEHTA/NIbHOTO IeMICTBUA U SMIMPUN Tesla, Jalolell 3Toi MBICIH IO-
SUTUBHYIO HaITTANHOCTD.

TBOpYECKMIT IPOLECC B TAKOM KOHTEKCTE — 910 HeuKCupyembie iHecmol
pasoenerus, ¢ HOMOuLbi0 Komopuix BuymperHee «svipesaem» u nosmopsem
cebst 60 BHeuinem, npespauiasico 8 ocszaemvie Hecmol U MOOEUPYST UX 6 XY00-
HecmeeHHy0 Hopmy.

Yro Takoe 6esymmne? Besymue — amo Hebvimue meopeHus; unu maxue He-
npuemnemvie 0T «YMHO020 CyOveKma» co0epHaHus, OMmanKuearue om Komo-
puix A67TEMCS 630601 NPeONnoCobLIKOL 1106020 Meoperus. TBOpeHMEe BO3MOXXHO
TO/IBKO IPY HaMUYUM TOCTOSAHHO NMOATBEPXKAaeMOoil AUCTAHIIMM IO OTHOLIEHNIO
K 9TUM COEp)XaHUAM. DTa IUCTAHLNA, 3TO IEePMaHEHTHOE CAaMOOIPaHMYEHME
ecTb Apyroe HasBaHMe TPaHUIBI, KOTOPas CBJ3bIBaeT TBOPeHMe U 0e3yMCTBO.
[ToaToMy codepicamenvHyio 4es0CMHOCb KOHKPEMH020 CMbLCIA MBOPUECHEA
u «bonesnu» e2o0 asmopa, no muenuo Pyko, 603MOHKHO N000ePHAMb, MONLKO
NpU3HABAs HeNpeodoNUMbITL PaKM UX PASTUUUSL.

BmecTe ¢ TeM 6e3yMCTBO ABISAETCA KOHTYPOM, OTPaHUYMBAIOUIUM Cy6OD-

eKTa, 32 KOTOPBIl OH BBITECHAET NMI00ble HelpyeMIeMble «COTep>KaHMA» M TaK
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yTBepKAaeT cebs Kak makosozo. COBpEMEHHBIN YelOBEeK — 3TO CTPYKTYpHas
NAHHOCTb TPAHUIBI / TPELMHBI, CBS3bIBAMOIIAs CBOJI O3UTUB C HETATUBHBIMI
COflep)KaHMAMMN «IIOTYCTOPOHHHEN TpemnHbl». HesaxHo nosamomy, 6onen unu
Hem KOHKPemHblil meopey, NCUXudecku, Kax anmpononozuueckas eOuHuya ox
npesxioe 6cezo onpedensiem GyHOAMeHMATLHIM OMHOUEHUEM C Oe3yMUEeM.

®urypa musopeHnKa, COIACHO [PYTOMY MBICINUTETI0 mocTMonepHa JK.
Ilenésy, Bomolaet crleTeHne cybbekTa ¢ IIyOnHHbIMY ITponeccamu 6brTust. Ko-
HEYHO, 9TO CIUIETEHMe — Pas3Iidie MEHTa/IbHOTO 1 (pU3MIECKOTro 00/IMKa — XapaK-
TEPHO MI/Is1 BCeX MHIUBUJIOB, OAHAKO MN30(PPEHNK OTINIAETCS 0COO0I OTKPBITO-
CTBIO 9TOTO CIIETEHUS M YMEHVeM NIPUATh eil HaT/ISI{HOCTb.

Ymo npedcmasnsem cob0ii NoOnUHHOE XYOOxecmeeHHOe meopuecmeo? —
MO UMMAHEHMUZAUUSL 00BEKMUBHDIX NPOUECCO8 8 XY00HEeCMBEHHOU Popme ¢
npusHeceHueM 8 Heé MHONECMBA «HYHObIX» 0N MUPA cybvexma Kavecms: pas-
HOOYWUSA K UHOUBUODY, CEA3AHHBIX C €20 60/eli yesell, ¢ OPeAHUSYOUUMU SMU
yenu KOHBEHUUAMU U .0

XynoxxecTBeHHBIE COAEPXKAaHMs, KOTOpble B KOHIjeriun Jenésa cBA3aHBI C
TEPMUHOM OOBeKTMBHOCTD 1, KAXKETCs, JO/DKHBI COCTABUTH SIAPO UCKYCCTBA, OT-
MeYeHbI OffHIM, BEPOATHO, He IPeyCMOTPEHHBIM aBTOPOM CIIEICTBMEM: OHY YHI-
YTOXAIOT VJIU YK€ 3aCTAB/ISIIOT CEPbE3HO COMHEBATHCS B CIleNM(UKe MUCKYCCTBA.
Mpl Bepib TOBOpUM 00 OOHApy)XeHUM TaKOTO YHMBEPCATbHOTO YPOBHs OBITHS,
KOTOpBIIT He MeeT HIYero 06mero ¢ KOHKPETHOCTBIO XY/0KeCTBEHHOTO TBOpYe-
CTBa — €C/IY TO/IbKO He Ha3bIBaTh €r0 IIPAaBOM «KOHTAKTa», IPELOCTABIAEMbIM JC-
KyccTBy. Tak Wy NHAYe XyA0KeCTBEHHAs! AesATebHOCTD PeAYLUPYeTCs O PyHK-
LI BOPOT, MM OKHA. DTo 06mas npobiema, XapaKTepHasi A BCeX KOHI[ENI{NII,
IBITAIONINXCS CBS3BIBATh XYLOXXECTBEHHYIO [€ATeIBHOCTD C «0OHAKeHMeM» Obl-
TSI, €T0 TTyOMHHBIX IIPOIIECCOB.

Kakas ocHOBHas mpo6nema 06CYX/JaeTcsi B KOHIEMIMAX TAKOTO THUIIa?
IIpobnema o 803mosxHocmu nepemeuteHuss cybvekma 68 docybvexkmuule, Ooree
«00veKmMuBHble» UIMEPEHUS ObiMUT U 8036pAULEHUS ommyOa: npobema 603-
MOMHOCMU 6bimMb camum co6oti u 00Ho8peMeHHO KeM-HUOY0b [pyeum.

Jlenésa He mHTepecyeT mu30odpeHns KaK MHAUBUAyanbHas matonorus. C
no3uuuil pedrekTUpyoIero cybbekra oHa, 6€3 COMHEHNUs, MOXeT OBITDH Olle-
HeHa 1MeHHO TakK. OnHako Jlenés mpexxzie BCero BUANT B KU30(peHnn He crel-
UpUYECKYI0 aHOMANNIO, @ CTPYKTYPHBIN C/BUT, BBIIAJEHME «CO3HATEIBHOTO

cy6beKTa» U3 OHOI MO3MIVY B JPYIYIO, Ha KOTOPOJl OH KaK Cy0O'beKT B IPUH-
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IL[/Ile HeBO3MOJKeH. VI BO3MOXXEH TOJIBKO B OTpaHMYeHHBIX popMmax. Jenés He
ompuyaem KIUHUHECKUX HOPM WU30PpeHul; OH OMPUUaem ux U3onAyun om
mex YHUBepCANbHbIX NPOUECCO8, HACMbIO KOMOPLIX ABAAEMCA WUZOPPEHUS.
Henés ompuyaem 632150, Mpakmyouuil wWusoPpeHuto Kax oxeamoviéaiousee
cybvekma u3onuposanHoe seneHue. JIns1 He2o WUOPPeHUS — 310 NPOPLI6 YHU-
8epcanvHbLx 00BeKMUBHBIX NPOUECCO8 HA yposHe cyOvekma. XydoxecmeenHas
opma — nuuib 0becneuu8arUUTi HUMAeMOCb IKPAH MAKO20 NPOPbLEA.

Jexmapupyembie JenésoM MpeAIoChbIKY IMH30aHAIN3a MOXKXHO BBIPA3UThH
crenyomuM 06pasoM: cospeMeHHble meopemuveckue UHmepnpemayuy ouiu-
6aromcs He NOMOMY, 4MO CBA3bI6AIOM WUZOPPEHUI0 C ONPEOeNEHHBIM MUNOM
acmpyxmyproil u depeKmueHoll opeaHu3ayu, a NOMomy, 4mo op2anHu3ayuU
3M020 MUNA He yMewm 3amMemumo no my CmopoHy Wu3oppeHuu, He 2080ps
yie 0 no3UMUBHOT €€ olyeHKe.

Ananus sarafousbix TekcToB JK.Jleppupbl CBUETEBCTBYET O TOM, 4TO
¢dunocodckas pedrexcus 3amnaga, o6cyxas 6a30Bble HPeJIOCHIIKY OBITUS, 1O
CErOJHSLIHETO HS SIB/ISETCS OHTONOTVEN, He OTINYaoueil GopMbl ObITUS OT
OBITMITHOCTY KaK TakoBoil. IIpoTmBomocrasisieMas eit KoHuenuus différance
CTaBUT BOIPOC: 0OOCHOBAHHO /1M B HallleM MBILIJIEHUM JOMUHUPYeT ObITue
yTBepXpawinee cebs B KauecTBe paspenbHbIX popm? CremoBaTensHo, [Jepuoa
CIMPEMUINCA 0MUBUMD 83271740, KOMOPuiti 06pamusn 6vl 6HUMAHUE HA HEMON-
decmeeHHOCMb ObimuUs KAk makosozo u ezo ¢opm. B makoii onnosuyuu 6oi-
mue 0651adaem OHMON02UUECKOT CUNOT Oelumb ceOst Ha ouepueHHble HOPMbL U
mem xe 0suNeHUeM c030a6amMb UX yuacmeyouumu 6 6vimuu. C mouku 3peHust
amoeo KoHKpemmoeo 63ens0a différance sensemcs Ovimuem KaxK pacuiuperuem
OHMOI02UYeCK020 pa3nu4uA. B Tpaguunu samagHol Mblciy, nonaraet Jeppuzpa,
OBITHE BCEI/Ia IMENIO «CMBIC/I», OBUIO MOHATO U ONMCAHO KaK TaKOBOE, TONBKO

AMCCOLMATBHO, C YC/IOBMEM pa3feneHus Ha GOpMBI ObITHSL.
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