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Nerami prigimtis
neramiais laikais



Maxas Scheleris: biografinis Zvilgsnis

Nunai tiek filosofai, tiek filosofijos istoriografai i Maxa Sche-
leri zZvelgia kaip i viena originaliausiy ir savarankiskiausiy feno-
menologinio sajidzio protu. Sékmingiausiai Scheleris reiskeési
etikos, antropologijos, sociologijos, religijos filosofijos srityse.
Vertybémis grista etikos teorija veikale Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik', zmogaus jausmu pasaulio nag-
rinéjimai knygoje Zur Phinomenologie und Theorie der Sympathie-
gefiihle und von Liebe und Haf$?, sociologiniai istoriniu ir kulttriniy
zinojimo formu tyrimai apybraizoje Probleme einer Soziologie
des Wissens®, galiausiai daug gin¢iu sukéles Schelerio darbas Vom
Ewigen im Menschen*, ginantis religinio patyrimo neprilygstamu-
ma bei nesuprastinamuma, — tai tik keletas pavyzdziu, atsklei-
dzianciu idéjuy jvairove, kuria Scheleris praturtino XX amziaus
Vakary filosofija.

IS savo amzininku, biciuliu, gerbéju, biografu, kartais net
kritiku Scheleris susilaukdavo vaizdingu apibtidinimu: artimai
Schelerj pazinojes katalikuy mastytojas Dietrichas von Hildebran-
das savo drauga kiek pavydulingai vadino ,kilniu, $vaisttniskai
gabiu protu”®; ispany filosofas José Ortega y Gassetas i$ fenome-
nologinio sajadzio pradininku biitent Schelerio asmenybéje
izvelgé ,genialiausia Zzmogu, naujojo Rojaus Adoma”é; tuomet
! Vertimas i anglu kalba: Formalism in Ethics and Non-formal Ethics of Values.
2Vertimas i anglu kalba: The Nature of Sympathy.

3 Vertimas j angluy kalba: Problems of a Sociology of Knowledge.
* Vertimas i anglu kalba: On the Eternal in Man.

® Dietrich von Hildebrand, ,Max Scheler als Personlichkeit”, p. 386-7.
®José Ortega y Gasset, Obras Completas, IV, 510.
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dar studentei Edith Stein Schelerio ,isptidingumas neapsiribojo
tik filosofija“’; idéju istoriografas Randallas Collinsas, aprasyda-
mas tuometine akademine Giotingeno ir Miuncheno univer-
sitetu aplinka, Schelerj isskyré kaip ,spalvingiausia naujaja
zvaigzde”®; Ernstas Troeltschas, pazymédamas intelektini Schelerio
poléki, rapinimasi Zmogaus vertybémis, vadino ji ,krikscionis-
kuoju Nietzsche”®. Martinas Heideggeris su didziule pagarba
minéjo Schelerio mintyse pasireiskusia ,atpalaiduota galig”
(vok. geloste Kraft), o Hicolai'us Hartmannas mané, kad Schelerio,
o ne kieno kito (Husserlio?) turtinga problematika fenomenolo-
gijai suteiké ,didiji poléki” (vok. grosser Zug) ir pakyléjo ja iki
dvasinio sgjudzio™.

Istoriografiniai Schelerio filosofijos vertinimai tokie patys
nevienareikSmiai ir permainingi, kokie buve $ios neramios, tra-
giskos, ieSkancios asmenybés gyvenimo jvykiai, kuriuos, be kita
ko, temdé XX amziaus pradzios Vokietijoje, Europoje, Vakaruose,
galu gale visame pasaulyje tvyrojes globaliu konflikty slogutis.
Schelerio biita audringos asmenybeés, tikro vijurko, jo prigimtyje
nesutaikomai griomeési aukstesnysis dvasios ir Zemesnysis kiino
pradai, virSy émé tai potraukiai, tai protas — bruozas, kurj Hildeb-
randas pavadino savotisku ,dualizmu”'.

Vis délto potraukiams Scheleris atsiduodavo ne tiek dorovi-
nés ydos ar bido silpnybés prasme, — tai darydavo greiciau kaip
vaikas, kuri bet kurig akimirka galédavo uzvaldyti koks nors jgei-
dis, aistra, susizavéjimas, uzgoziantys visa pasauli, atitraukiantys
nuo visu kitu dalyku, uzburiantys ir kuri laikq visiskai pasiglem-
ziantys démesi. Scheleris tarsi isimylédavo koki nors tikrovés as-
pekta, pamesdavo dél jo galva. Ji valdé tokia gaivaliSkumo forma,
kuri nelieka tik instinktuose, kuri persimeta i dvasia, vertybines

7 Mafred Frings, ,Max Scheler: Biographical Data”.

8 Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change, p.742.

 Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical Introduction,
p. 258.

10 Ten pat, p. 230-1.

! Dietrich von Hildebrand, ,Max Schelers Stellung zur katholischen Gedankenwelt”,
p. 350.

9
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nuostatas, pasauléjauta, suvokima. Todél potraukiuy jtaka junta-
ma paciame Schelerio mastyme — Siuo pozitriu Scheleris artimas
Nietzsche'i, tik ne tokiu Siurksciu pavidalu, kad jo mintis bty
galima pazinti i§ skrandzio sulciu kaip Nietzsche’s atveju.

Tie nevaldomi psichosomatinés energijos gusiai, léme ne
viena staigu, strimgalviska posiiki Schelerio filosofijoje, suteiké
jo mintims tam tikra kaitos ritmg — kiek nekantru, bet kiirybingai
verzlu; judéjimo tempa — kiek skubota, bet vis dar tinkama Zaibis-
koms jzvalgoms reiksti; akiratj — stulbinamai platy ir Zaviai hipo-
tetiska; egzistencialuma — verta nemigos naktu, neatidélioting,
iSgyventa visa esybe, bet kartu laikina, ilgainiui nublankstantj
pries kitas ne maziau jaudinancias gyvenimo aktualijas. Dél nuo-
latos kintanciu pazitiry, gyvsidabrisko zvilgsnio, nenustygstamo
smalsavimo fenomenologo Schelerio laikyseng pasaulio atzvilgiu
Hildebrandas paradoksaliai vadino iliuzionistine: ,Iokia laiky-
sena ji paverté ,iliuzionistu’. Pasaulis jam istirpdavo ,reiskiniuose’,
jam btidavo svarbiau, idant kas nors jam atsiverty kaip gyvas ir
plastiskas vaizdas, negu klausimas, ar tai isties yra tiesa”'

Siame komentare gliadi milziniska jtampa — savotiskas
prieStaravimas, i kurio pinkles sunku nejsiraizgyti kiekvienam,
meéginan¢iam aprasyti Schelerio bada. Mat tas ,vaizdas”, kurj
Hildebrandas — manyciau, ne visai teisingai — priespriesina ,tie-
sai”, Schelerio atveju greic¢iau buvo tokia vidiné biisena ir tokia
iSoriné padeétis, kuri yra anapus tiesos, platesné ir prasmingesné
uz tiesa (!). Sitai neturéjo nieko bendra su ,iliuzionizmu” ar ,fe-
nomenalizmu”, veikiau — su Schelerio jsitikinimu, jog vertybinis
zmogaus santykis su tikrove yra pats tiesiogiskiausias ir giliau-
sias, o tiesos zinojimas ir formulavimas skleidziasi jau Zemesnéje
suvokimo pakopoje.

Anot paties Hildebrando, ,pazinimas apskritai Scheleriui
buvo dvasinio gyvenimo forma“?®. Ir — kiek man pazistamas tas
pazinimas — Schelerio gyvenime jis privaléjo istirpti ir i$ tikruju

12 Ten pat, p. 352.
13 Ten pat, p. 351.
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istirpo ne ,reiskiniuose”, o vertybése, kuriy idealieji pirmavaizdziai
laikyti amzinais ir biitinais, bet zemiskosios ju apraiskos iSgyventos
kaip trapios ir netvarios. Tarp iy amzinumo ir laikinumo kras-
tutinybiu driekesi, grei¢iau blaskesi, Schelerio mintis, meéginda-
ma aprépti tai, kas zmogaus galioms neaprépiama, kas apskritai
vienoje sieloje sugretinama tik nuo vieno metantis prie kito ir
atvirksciai — gyvenant amziname judéjime be vilties nurimti.

Prie neramios Schelerio prigimties prisidéjo neramdas lai-
kai — Pirmasis pasaulinis karas, sunkus bei alinantis Veimaro
respublikos laikotarpis, Siam biidinga politiné suiruté ir tkinis
nuosmukis*, — o tai filosofo gyvenima daré juo painesni, sude-
tingesni ir dramatiskesni.

Maxas Scheleris gimé 1874 metu rugpjuacio 22 diena
Miunchene, Vokietijoje. Pagal tikéjima jo tévas buvo liuteronas,
o motina — zydu ortodoksé. Biidamas vienuolikmetis Maxas pasi-
krikstijo kataliky Baznycioje. Taciau kitg trisdesimti mety nuo
katalikybés teko tolti, ypac po to, kai 1898 metais vedé issituoku-
sia moteri ir pazeidé sakramentine Baznycios tvarka. Santuoka
buvo nelaiminga ir baigési skyrybomis.

Miuncheno ir Berlyno universitetuose Scheleris studijavo
medicina, filosofija bei sociologija. 1895 metais lankeé tokiu izy-
mybiy paskaitas, kaip filosofas Wilhelmas Dilthey us ir sociolo-
gas Georgas Simmelis. 1897 metais apsigyné daktaro disertacija, o
1899-aisiais Jénos universitete jam suteiktas habilituoto daktaro
laipsnis, vadovaujant Rudolfui Euckenui, 1908 metais gavusiam
Nobelio premija uz literattirg ir susirasinéjusiam su filosofinio
pragmatizmo pradininku amerikie¢iu Williamu Jamesu.

1900-06 metais Scheleris deésté Jénos universitete. 1901 me-
tais Haléje pirmakart susitiko su tuomet jau spéjusiu iSgarseti
fenomenologijos tévu Edmundu Husserliu, nors niekada netapo
nei jo mokiniu, nei apskritai gerbéju. Husserlio filosofija Sche-
leris vertino santdriai, netgi kritiskai. Pats Husserlis tai puikiai
suprato. Pasnekesiuose su kolegomis Schelerio filosofija paly-

14 7r. Peter Gay, Weimaro kultiira: autsaideriy Vokietija 1918-1933; A. ]. P. Taylor, Nuo
Sarajevo iki Postsdamo: Europa 1914-1945.

11
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ginti su tikruoju rimtos fenomenologijos auksu jis vadindavo
netikru, ,kvailiy auksu” (vok. Talmi). O viename laisky savo
mokiniui lenky filosofui Romanui Ingardenui, raSytame 1931 mety
balandzio 19 diena, tai yra praéjus trejiems metams po Schelerio
mirties, pastaraji — drauge su Heideggeriu — pavadino vienu i$
dvieju savo ,antipodu”®.

1907-10 metais Scheleris désté Miuncheno universitete, isi-
liejo i tenykstj fenomenologu biri, kuri sudaré M. Beckas, Theo-
doras Conradas, Johannesas Daubertas, Moritzas Geigeris, Dietri-
chas von Hildebrandas, Theodoras Lippsas ir Alexanderis
Pfanderis, taciau dél asmeniniy priezasciu, vietinei socialistinei
ziniasklaidai pakurscius intrigas, uzsitrauké tuomet daugiausia
katalikisko Miuncheno universiteto nemalone ir 1910-aisiais nete-
ko tarnybos. Vienerius metus skaité paskaitas Giotingeno Filosofu
draugijoje, toliau bendravo su Conradu, Geigeriu, Husserliu, uz-
mezgé pazintj su Hedwig Conrad-Martius, Alexandre’u Koyré,
Adolfu Reinachu. Jo paskaitu klausési Edith Stein.

1910-19 metais Scheleris sugrizo i kataliku Bazny¢ia, iSgy-
veno vidinj religinj atgimima. Sitai tiesiogiai matyti i§ tuo metu
iSspausdinty veikaly, kuriu viena — Vom Ewigen im Menschen —
Sioje knygoje daznai cituosiu. 1912 metais Scheleris vedé Marit
Furtwéngler, garsaus dirigento Wilhelmo Furtwéanglerio seseri.
Si santuoka, kaip ir pirmoji, po keleriy mety i$iro. Pirmojo pasau-
linio karo metais (1914-18) Scheleris gavo Saukima i kariuomene,
taciau tuojau pat buvo atleistas dél regos astigmatizmo.

1919 metais tapo filosofijos ir sociologijos profesoriumi Kiol-
no unversitete, kuriame darbavosi iki pat mirties 1928-aisiais. Tie-
sa, ty paciuy mety pradzioje jau buvo priémes kvietima i§ Frank-
furto prie Maino universiteto, kur nekantravo susitikti su Ernstu
Cassireriu, Karlu Mannheimu ir Rudolfu Otto. Sis paskutinis gy-
venimo tarpsnis (1919-28) prasidéjo dar viena asmenine Schelerio
krize Seimoje, trecia ir paskutinj karta vedé ir, jausdamas augancia
vidine jtampa, nutrauké visus rysius su kataliku Bazny¢ia.

5 Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical Introduction, p. 230.
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Paskutiniais gyvenimo metais Scheleris pradéjo susilaukti
tarptautinio pripazinimo, vis dazniau buvo kvieciamas skaityti
paskaitu svetur — Kinijoje, Indijoje, Japonijoje, Rusijoje, Jungti-
neése Amerikos Valstijose, bet dél sirdies ydos, gydytojo akinamas,
kelionés plany privalédavo atsisakyti. Siame, paskutiniame, lai-
kotarpyje Scheleris vis daugiau démesio skyré politiniams ap-
mastymams. 1923 metais Berlyne buvo susitikes su rusy emigrantu
filosofu Nikolajumi Berdiajevu. Dar 1927-aisiais pirmasis ir
tuomet vienintelis i$ vokiec¢iu intelektualu viesai prabilo apie
akivaizdéjancias nacizmo ir marksizmo grésmes. Naciams at-
éjus i valdzia (1933-45) Schelerio rastai buvo uzdrausti.

Po mirties 1928-aisiais Schelerio jtaka tiek pacioje Vokie-
tijoje, tiek tarptautinéje akademinéje erdvéje vis délto silpo.
Ieskant priezasciu, kodél Schelerio filosofija iki Siol taip sunkiai
skverbiasi | akademinius ratus, galima pasakyti ta pati, ka
Raymondas Aronas kadaise pasaké apie pagrindini Schelerio
déstytojo Georgo Simmelio veikala Soziologie: ,Si knyga savo
autoriui pelné daug gerbéju, bet mazai mokiniy“’¢. Batent tokia
yra $éleriskosios minties dalia.

Tiek Heideggerio, tiek Ortega y Gasseto isitikinimu, Sche-
leriui skolingi turéty jaustis visi XX amziaus filosofai..."” Turint
galvoje kirybinj Schelerio palikima, Sis drasus pareiskimas —
manyciau — i$ tiesu yra pagristas, taciau, galvojant apie Schelerio
idéju sklaida Vakaru filosofijos istorijoje, tas pats pareiskimas,
kartu raginimas ir linkéjimas vis délto yra neissipildes. IS pirmo
zvilgsnio gana keistas faktas, ypa¢ prisimenant Heideggerio ir
Husserlio slove. Juk ne Heideggeris ir ne Husserlis, o Scheleris
daugiausia padaré, kad fenomenologinis sajtidis pasklistuy uz Vo-
kietijos sienu, ypac practiziskuose bei ispaniskuose krastuose'.

16 Raymond Aron, German Sociology, p. 6.

7 Manfred Frings, ,Max Scheler: Biographical Data”.

18 Zr. Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical Introduc-
tion, p. 227.
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O Schelerio vertinimai angliskuose ir amerikiniuose kras-
tuose tebéra gana atsiauras. Sj priesiskuma daugiausia lémé ir
tebelemia sunkiai aprépiama mastytojo rastu gausa, su kuria
nelengva susidoroti praktiskai; laki, literattiriSka minties des-
tysena, kuri daznai ne itin paiso logikos grieztumo; taip pat
nuolatiné pazitry kaita, neleidzianti Schelerio idéju sujungti
i vientisa sistema, apsunkinanti ar net visai pakertanti apiben-
drinimu galimybe.

Savo biciuliui von Hildebrandui Scheleris mégdavo saky-
ti: ,Kiekviena rytgq gyvenima noriu pradéti is naujo, be suvarzy-
mu, kylanciy i$ ankstesnés patirties”. Anot Hildebrando, batent
del Sio bruozo Schelerio gyvenimas ,stokojo bet kokio tikro
testinumo”®. Sig mintj kiek praplétus, baty galima teigti, jog
testinumo trako ne tik asmeniniame bei intelektiniame Schelerio
gyvenime, bet pirmiausia — institucinéje veikloje. Nesirtipinimas,
galbtit nenoréjimas, kad jo paziaros igauty mokyklos pavidala,
virstu doktrina, neieskojimas istikimu mokiniu bei sekéju, ne-
pageidavimas ,steigtis” jokia akademiniame pasaulyje iprasta
forma sutrukdé Scheleriui ateities kartoms iSsaugoti ta itaka ir
pripazinima, kurio jis buvo sulaukes ne tik Europoje, bet ir toli
uz jos riby dar badamas gyvas.

Siandien Schelerio rastai i$ dalies i$versti i anglu, prancizu,
italy, ispanu, portugalu, lenku, rusu, kinu, japonu, koréjieciu,
filipinieciy (tagalo), slovénu, bulgaryu kalbas. O $tai Lietuvoje
padétis litdnesné. Man Zinomas vienintelis Tomo Sodeikos
atliktas lietuviskas Schelerio vertimas Ordo amoris forma. Sun-
ku paaiskinti tokia padéti, bet priezastys, matyt, bus tos pacios,
kurios stabdé Schelerio minties sklaidg kituose krastuose ir ku-
rias minéjau.

Taip pat akivaizdu, kad Lietuvoje Schelerio filosofijai — ypac
sovietmeciu — tiesiog nesusidaré palankios terpés, neatsirado en-
tuziasto, pakankamai gerbiamo ir autoritetingo Sviesuomenés
sluoksniuose, kuris btitu jvedes Schelerio pavarde i universiteti-

19 Dietrich von Hildebrand, ,Max Scheler als Personlichkeit”, p. 378.
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nes programas, akademinius leidinius bei viesas intelekty disku-
sijas. Nejvyko taip, kaip, tarkim, Lenkijoje, kur milZiniska posti-
mj séleriskosioms interpretacijoms kadaise davé ne kas kitas, o
popiezius Jonas Paulius II — mastytojui jis skyré ne tik savo ha-
bilitacine disertacija, bet ir i lenku kalba iSverté didziausia jo
veikala Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, jo
filosofija nagrinéjo daugybéje savo straipsniu.

Tiesa, tarpukario Lietuvoje Schelerio pazitiros — dazniausiai
filosofinés antropologijos, religijos filosofijos bei etikos konteks-
te — nagrinétos ne taip jau retai Kazio Dausos, Izaoko Donskio,
Juozo Girniaus, Prano Kuraicio, Antano Maceinos, Vosyliaus Seze-
mano, Izidoriaus Tamosaicio darbuose. Taciau sovietmecio ideolo-
gijai Schelerio idéjos nebuvo palankios — ir dél religijai skiriamo
pernelyg didelio vaidmens ir dél to, kad ne viename savo rasiniu
Scheleris atvirai kritikavo marksizma. Miisu dienomis sistemis-
kiausiy ir nuodugniausiu tyrimu yra susilaukusios Schelerio
etika bei aksiologija. Cia daugiausia nuveikusi Loreta Aniliony-
té. Mano paties ivairiomis progomis lietuviy kalba paskelbtuose
straipsniuose vyrauja Schelerio zinojimo sociologija, kulttirolo-
gija bei epistemologija.

15



[Zanginés pastabos dél tyrimo

Sioje knygoje noréciau iSnagrinéti apybraiza Probleme einer
Soziologie des Wissens, pirmakart iSleistq 1924 metais, kai Schelerio
domeéjimasis sociologija buvo pasiekes auksciausia taska. Ta-
¢iau visuomeniné problematika Scheleriui magéjo nuo seno.
Si knyga — pirmojo leidimo metais — ne tik atvéré duris naujiems
tyrimams, bet ir apibendrino teorinius paskutinio mokslinés veik-
los desimtmecio vaisius, deSimtmecio, praleisto narpliojant
ivairius kultaros klausimus, tyrinéjant politines bei socialines
Pirmojo pasaulinio karo priezastis, bandant numatyti visuome-
nine XX amziaus krikscionijos krypti, kritikuojant marksiska-
ji socializma bei pozityvistine istorijos filosofija, plétojant tauti-
nio aukléjimo sociologija, gvildenant kulttriniy pasaulézitry
ypatybes, tai yra svarstant tuos klausimus, kuriy branduoli sudaro
kultaros, visuomeneés, istorijos ir Zinojimo savokos. Sig apybraiza
pasirinkau todél, kad joje sukaupti iskiliausi ir svarbiausi dauge-
lio mety tyrimai, kuriais Scheleris mégino jsiskverbti i daugialypi
sociologiniu problemu pasauli, bei dél to, kad ji atskleidzia ve-
liausias ir brandziausias sociologines Schelerio pazitras.

Prie$ aptardamas savus ketinimus bei likescius, kuriais va-
dovausiuosi nagrinédamas minéta teksta, pirma noréciau atkreipti
démesi, jog nagrinésimos apybraizos autorius né nemano ap-
siriboti tik tais mastytojais, kurie istoriskai save laiko fenome-
nologinio sajadZzio nariais, besispiecianciais apie Sio sajudzio
pradininka Edmunda Husserli. I Schelerio pasnekovu biirj jeina
asmenybes Karlas Marxas, Emile’is Durkheimas, Lucienas Lévy-
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Bruhlis, Wilhelmas Jerusalemas, Maxas Weberis, Fritzas Graeb-
neris, Erichas Jaenschas, Ernstas Troeltschas, Werneris Sombartas,
Oswaldas Spengleris ir Karlas Mannheimas.

Siuos mastytojus vienija viena tema — visuomené, taciau
kiekvienas ju atstovauja gana skirtingoms filosofinéms srovéms.
Vadinasi, kurie iSsamiau dar nesusipazino su fenomenologiniu
sajudziu, tegul jsidémi, kad Schelerio filosofavimo braizas labai
artimas minétam sajudziui; o tie, kurie gali pasigirti ypatingo-
mis ziniomis apie fenomenologini sajidi, bet dar nespéjo pasi-
dairyti uz Siojo terminologiniu, metodologiniu ir doktrininiu
pakranciuy, te neuzmirsta, kad savo sociologiniais svarstymais
Scheleris regimai perzengia tradicine Husserlio fenomenologi-
nés mokyklos tematika.

Kokia gi ,Seleriskoji” zinojimo sociologijos reiksmé? Juk
Scheleris — ne tik $io dalyko, bet ir jo pavadinimo kalvis*. Ko-
kiems mokslams priskirtinas $is dalykas? Ar jis remiasi teoriniu,
ar empiriniu tyrinéjimo biidu, ar eksperimentine, ar humanitarine
perspektyva? O gal zinojimo sociologija yra koks nors filosofijos
ir gamtotyros derinys, pavyzdziui, tam tikra visas mokslo Sakas
apimanti ir vainikuojanti proto sintezé, panasi i ,spekuliatyviaja”
Wilhelmo von Humboldto ir Friedricho Danielio Schleierma-
cherio ,dvasia“?, kuriaq Berlyno universiteto atidarymo iskilmiu
proga juodu ketino ijtvirtinti kaip tobuliausia Hochschule Svieti-
mo programos idealg?

Prie minéty klausimy pridéciau dar vieng: koks yra zinoji-
mo sociologijos objektas ir kuo jis ypatingas? Nesitenkinsiu sio

20 Zodj Wissenssoziologie Scheleris pavartojo savo minetame traktate Probleme einer
Soziologie des Wissens. Po dveju metu $j traktata filosofas itrauké j savo kiek geriau
zinoma veikala Die Wissensformen und die Gesellschaft.

2 Turiu omenyje proto sugebéjima sukaupti ir sujungti j racionalig visuma atskirus
pazinimo rezultatus, isibarsciusias po daugybe dalyku, laboratoriju, bandymu, ivairiy
mokslo ir Siaip biurokratiniu istaigu. Tokio, vokiskojo, idealizmo, kurio atgarsiy ran-
dame ir Heideggerio rastuose, itaka vokiskajam universitetui jdomiai gvildena
Jean-Francois Lyotard’as devintajame savo Postmodernaus biivio skyriuje ,Zi-
nojima jteisinantys pasakojimai”.

17
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to nesuzinojes ir apie metodus bei mokslines priemones, kurio-
mis zinojimo sociologas grindzia savuosius tyrimus. Juk i$ princi-
po zinojimo sociologija galiu isivaizduoti ir kaip teorini, ir kaip
praktini dalyka, kaip savitiksli moksla arba kaip taikomaji moks-
la, sukurta gyvybiniams Zzmonijos poreikiams tenkinti. Ta¢iau kol
kas dar nezinau, kuri galimybé — praktiné ar teoriné — tiksliau
apibrézia Zinojimo sociologijos esme.

Minétos abejonés darsyk pakursto ta jaudulinga smalsumo
biisena, kuria kadaise patyriau, be tikslo narSydamas po universi-
teto bibliotekos lentynas. Tenai aptikau knyga keista antraste —
,Zinojimo sociologija” — visai nety¢iom, kaip tas zmogus, klai-
dziojantis ilgu koridoriumi, nuo vienu kabineto duru zengiantis
prie kitu, staiga suziures i nejprasta uzrasa ant dury ir pradéjes
vaizduotis, kas galéty buti ten — uz tu duru. Posakis ,durys su
nezinomu uzrasu” ¢ia simbolizuoja Zinojimo sociologija, ,tai,
kas uz duru”, - Schelerio stebéjimus ir samprotavimus, tapusius
idéjiniu naujojo dalyko pamatu. Siais tyrimais trokstu atverti
tas zinojimo sociologijos duris ir iSvysti, kas slypi uz ju, noriu
i$siaiskinti, kas gladi uz to mislingo dalyko - ,Zinojimo sociolo-
gija” — tokio, koki ji sugalvojo Maxas Scheleris savo veikale Pro-
bleme einer Soziologie des Wissens.

Knyga padalijau i keturis skyrius. Pirmame aptariu kelis
itakingus zinojimo sociologijos pirmtakus — Georga Hegelj, Kar-
la Marxa, Friedricha Engelsa, Friedricha Nietzsche’e ir Sigmunda
Freuda, kuriy mintys - tiesa, daznai dar nepakankamai susiste-
minto pavidalo — jau pranasavo zinojimo sociologijos atsiradi-
ma. Antrame atskleidZiu kai kurias filosofines Schelerio Zinojimo
sociologijos prielaidas, kuriomis grindziami moksliniai minéto
dalyko principai ir uzdaviniai. Tre¢iame méginu aprasyti ir susi-
steminti — kiek man tai pavyksta — pavienes zinojimo sociologijos
temas. Ketvirtame siekiu apibendrinti. Remdamasis iSvadomis,
padarytomis ankstesniuose skyriuose, sitilau savo, zinoma, ban-
domaji séleriskosios Zinojimo sociologijos apibrézima. Siame
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skyriuje taip pat iSreikSiu nuomone klausimu ,Ar zinojimo so-

ciologija yra ,filosofijos’” mokslas”*.

Visuose skyriuose méginu jvardyti svarbesnes Zinojimo so-
ciologijos tezes, pabrézdamas mastymo ir savitarpio®aspektus. Ies-
kau skirtingas zinojimo sociologijos temas vienijancio pagrindo,
kuris paaiskintu, kodél visos jos priklauso vienam dalykui. Reika-
lui esant, imuosi kritikos. Jeigu Schelerio zinojimo sociologijoje
izvelgiu svarbesne teorine spraga ar faktini neatitikima, bedu i tai
pirstu, taip pat nurodau viena kita logini nenuosekluma.

Baigdamas jvadines pastabas, dar noréciau atkreipti skai-
tytojo démesi i filosofinj esamo tyrimo pobtuidi. Be abejo, misu
laikais tai nevienareikSmis pareiskimas, bet kaip tycia tuo ir keti-
nu pasinaudoti. Netrukus iSvysime, kokia jvairi ir daugialypé
yra Schelerio zinojimo sociologija. Kartais net apima neviltis, ar
apskritai galima susekti nors vieng temine gija, nuosekliai besi-
driekiancia per Probleme einer Soziologie des Wissens.

Savo knygai norédamas suteikti daugiau ar maziau darnaus
karinio pavidala, negaléjau issiversti be vienaip ar kitaip i3
anksto nustatytos darbo tvarkos, kuria vadovaudamasis ketinu
nagrinéti pagrindinius Schelerio tekstus. Pagal $iq darbotvarke
daugiau démesio skiriu tam, kas bendra ir formalu (désniams,
taisykléms, tipams, stiliams, santykiams, polinkiams, tendenci-
joms ir kitiems panasiems reiskiniams) saskaita to, kas ypatinga ir
dalykiska (atskiry faktu, jvykiu, sajidziu, visuomeniniy papro-
¢iy, istoriniy asmenybiu ir t. t.). Konkretybes aptariu tik tiek, kiek
jos tinka bendrybéms iliustruoti.

“Kabutes vartoju norédamas jspéti skaitytoja — véliau apie tai kalbésimés kur kas
nuodugniau - dél séleriskosios filosofijos sampratos netradiciskumo. Nemazai
dalyku, kurie, Schelerio poziiiriu, vis dar issitenka tarp filosofinés mastysenos riby,
daugeliui mastytoju gali atrodyti jau uz filosofijos ribu. Atsakymas j klausima, ar zino-
jimo sociologija priskirtina filosofijai, itin priklauso nuo to, kaip atsakoma j anks-
¢iau kelta klausima, kas yra filosofija. O ¢ia jau nebeisvengiami tam tikri teoriniai
keblumai. ] $iuos keblumus biitina atkreipti démesj, taciau kazin ar galima tai padaryti
i§ pradziy neisskleidus bendresniu zinojimo sociologijos metmenu.

# Lietuvisku zodziu ,savitarpis” ver¢iu Vakaru kalbose paplitusi zodj intersubjectivity,
intersubjektivitit ir pan.
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Schelerio rastus daugiausia teko skaityti ir aptarinéti studi-
juojant arba viesint uzsienyje — Jungtinése Amerikos Valstijose,
Lichtensteine, Sveicarijoje, Austrijoje, bet taip pat Lietuvoje. Pa-
grindinius mastytojo veikalus perskaiciau ne tik vokieciu kalba,
bet ir angliskai. Todél cituodamas Saltinius remsiuosi tiek origi-
nalais, tiek anglikais vertimais. Tai ypac gelbsti, interpretuojant
nevienareik§me Schelerio terminija.

Sioje knygoje isskleisti tyrimai jk@inija ne vieno kurio nors
teiginio apologetika, o daugybe samprotavimu, kuriy visy tikslas
vienas — kuo asmeniskiau isiskverbti i Schelerio zinojimo socio-
logijos esme ir tik paskui méginti perteikti skaitytojui dalykus,
palikusius gilesnj pédsaka autoriaus mastyme. Sj veikala para-
Siau esé forma, samoningai galvodamas apie etimologines minéto
zanro Saknis: ,bandyti”. Metas teséti pazadus, ka tik duotus tiek
sau, tiek skaitytojui.
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Georgas Hegelis ir pasaulinés
istorijos perspektyvos

Ieskoti Zinojimo sociologijos pradZziu pradzios butu ne-
protinga, juk minties poslinkiai Zmonijos istorijoje panasesni
ne i meteorus, i§ svetur Zaibiskai atskriejusius ir netikétai isire-
susius i konkrety Zemes taka, o greiciau i augalija, kuri séjasi,
dygsta, auga, vystosi, tarpsta ir nyksta mums matant, palengva,
neardydama gamtos ritmo, nedraskydama priezastinés jvykiu
grandinés ir kartu sutvirtindama ta gilia prigimtine nuojauta,
bylojancia, jog niekas neatsiranda i$ nieko.

Vadinasi, palankia akimirka zinojimo sociologijai atsirasti
XX amziaus pradzioje subrandino anaiptol ne vieno Zzmogaus
pastangos ir ne vieno desSimtmecio triisas: humanitariniuose ir
visuomenés moksluose jau senokai virte viré diskusijos, kurios
ir paruose temine bei metodine dirva naujam sociologiniam daly-
kui. Siose diskusijose dalyvavo jvairiy moksly Zinovai — filosofai,
sociologai, filologai, psichologai, istoriografai, etnologai. Kai ku-
riuos svarbiausius ju netrukus aptarsime, nes butent ju karybi-
niuose palikimuose aptiksime lemtingy teoriniy samprotavimu,
intelektiniame muisio lauke vis tankéjusiy ir pagaliau sudariusiu
viena problemini fronta, kurj pralauzti, i vidaus pertvarkyti ir
tartum atgrezti i save XX amziaus pradzios Europoje galéjo tik
nauja minties strategija, pagrista ypatingu jautrumu egzistenci-
néms mastymo aplinkybéms bei ne maziau ypatingu sugebéjimu
tarpusavyje derinti apriorines bei aposteriorines Zinias.
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Pradésiu nuo zymaus vokieciu filosofo, tiksliau, filosofuo-
jancio istoriografo Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio (1770-
1831). Sis mastytojas uzsimojo visuotine Zmonijos istorija paais-
kinti ne kaip atsitiktiniy jvykiu grandine, o kaip i$ esmeés protingg
dvasios tapsma, turintj apibrézta pradzia, galutinj tiksla ir savita
veikimo principa. Hegelio sistema pernelyg jmantri ir sudétinga
ir visai nebttina jos visos nuodugniai ¢ia narplioti. Uztat apsiri-
bosiu daug kuklesne uzduotimi — glaustai iSdéstyti svarbiausias
hégeliskosios filosofijos iSvadas, véliau itin paveikusias zinojimo
sociologijos turinj.

Hegelio supratimu, visuotiné Zmonijos istorija, aprépianti
pagrindinius kulttros barus — religija, mitologija, mena, filosofi-
ja, liaudies paprocius, valstybés santvarka, jstatymus, teise, — tai
laipsniskas visuotinés dvasios iSnirimas i§ gaivalinés, gamtinés
btiklés ir samonéjimas, nuo aklos savivalés pereinant prie save
suvokiancios laisvos valios. O visuotiné filosofijos istorija — tai
laipsniskas grynosios idéjos virsmas tobula savimone, arba laisvu
mastymu, mastanciu tik save. Siuose svarstymuose apie léta, bet
nuoseklia Zmonijos kelione nuo palengva Svintancio dvasios
bréksmo ziloje senovéje iki spinduliuojancio brandaus dienovi-
dzio naujausiaisiais amziais, iskyla ypac idomiu dalyku.

Sekdamas graiky iSminciaus Anaksagoro pédomis, kuris
visatg laiké kosminiu protu, pasaulio istorijoje Hegelis dairosi
protingumo ir ji nesunkiai randa: ,pasaulyje vieSpatauja protas,
todél ir pasauliné istorija vyko protingai”’. Istoriniu ivykiu sraute
Hegelis izvelgia nuoseklia, netgi biiting pazanga: nesqmoninga

! Georgas Heégelis, Istorijos filosofija, p. 35.
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laisvos visuotinés dvasios bitis slenkant amziams skleidziasi ir
virsta sgmoninga butimi. Istorija yra protinga, nes ji turi savo
karéja — dieviskaja Apvaizda, savo subjekta — visuotine dvasia,
savo veiklos terpe — zmonija, savo tiksla — save suvokiancia laisve,
savo vystymosi principa — teleologija ir savo logika — dialektika.
Esama tik vienos istorijos, nuoseklios ir vientisos, judancios api-
brézta linkme ir tam tikru laiku iSsipildysiancios.

Hegelio nutapytame paveiksle istorija panasi i milziniska
pasauliniy istoriniy tauty estafete, kurioje laisvés deglas keliauja
i§ epochos i epocha, i$ krasto i krasta: Kinija ir Indija visuotinés
dvasios liepsna perduoda Persijai, 8i — Izraeliui ir Egiptui, pasta-
rasis — Graikijai, §i — Romai, §i — germaniskajai Europai. Kiekvie-
na mineéty valstybiy téra atskira, laikina, bet kartu neisvengiama
visuotinés dvasios raidos pakopa. O kas yra pati visuotiné dvasia?
Ji néra pavienis asmuo, kuris pasaulinés istorijos verpetuose —
tik daugiau ar maziau naudinga arba nereikSminga atsitiktis. Ji
néra paviené tauta, vis tiek ar atliekanti pasauline istorine misi-
ja kaip zydai ir graikai, ar visai nepatenkanti i istoriografijos
puslapius kaip dauguma Afrikos bei Amerikos genciu. Ji taip
pat néra koks nors daugiatautis civilizacijos zidinys kaip Rytai
ar Vakarai. Ji netgi néra visa zmonija, sykiu paémus. I8 tikruju ji
yra Dievo plano vykdytoja Zeméje. Visa kita — individai, Seimos,
gentys, tautos, valstybés, sajungos, galop visa Zmonija — téra sios
istorinés supermasinos sraigtai ir krumpliaraciai, atliekantys jiems
patiems nezZinomq paskirti. Batent $ia prasme visuotiné dvasia ir
jos veiklos arena — pasauliné istorija zmonijos atzvilgiu yra ,gud-
rios” ir ,klastingos“? Susiduriame su i§ esmés neindividualia,
kuopine dvasia, protu, samone, kurios jvairialypés sampratos
persmelkia ne viena vélesnio laikotarpio filosofijos, ekonomi-
kos bei sociologijos teorija.

Jeigu, kaip teigia Hegelis, ,individualybés, ju tikslai ir ju
patenkinimas yra aukojami [...], o individai apskritai pavaldis
priemonés kategorijai”?, tai pavieni mastyma istinka keistas liki-
2Ten pat, p. 53, 58-9.
3Ten pat, p. 59.
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mas: jis, regis, nebetenka saves. Atskiro asmens mintis, i$ pra-
dziy jam atrodZiusi sava, akivaizdi, skaidri, iZvelgianti tiesa, i$
tikruyju néra tokia, kokia dedasi esanti. Asmens, kaip ir atskiros
tautos, mintis — mat pasaulinés istorijos pozitriu ji irgi laikyti-
na tik individu* — taigi ta mintis slepiasi ne tik nuo saves, bet ir
nuo asmens, kuris ja masto.

Pavienio asmens mastyma iprasmina ne pats asmuo, o
istorinis laikotarpis bei tauta, kurioje jis yra gimes; ir pavienés
tautos mastyma jprasmina ne ji pati, o baigtiné vystymosi pa-
kopa, kuria pasieké ir bematant apleido i$ léto brestanti ir at-
gyvenancios tautos syvus ciulpianti visuotiné dvasia. Hegelio
zodziais, dvasia ,skinasi kelia ne individo mastyme ir pasireis-
kia ne atskiroje samonéje”s. Sitam dvasios kopimui i tiksla
budinga tai, kad viena raidos ,pakopa jsisgmoninama vienos
tautos, ir Sita tauta bei Sitas laikas isreiskia tik sitg [pakopa] [...],
aukstesné pakopa po daugelio simtmeciy iskyla kitoje tauto-
je”®. Jeigu taip nutinka iStisoms tautoms, ka tuomet kalbéti apie
individus: atskiro Zzmogaus protas yra pajungtas visuomeneés,
tautos, valstybés ir galiausiai Zmonijos siekiams. Ima Zenkléti
pavienio-kuopinio mastymo problema.

Zmogaus mintis darosi jam svetima ir nepazijstama dar ir
todél, kad, net ir pati to nenorédama, ji paklitiva i dialektinés
logikos krosnj ir drauge su jai prieStaringomis to paties istorinio
laikotarpio idéjomis perlydoma i nauja tiesos amalgama. Siek-
damas savo esmés grynumo minties turinys privalo susikauti su
jam prieSingu turiniu ir bati dialektiskai iveiktas, taigi — privalo
atsisakyti pats saves.

Asmens mastymas tolsta nuo saves ir kaip tam tikro teleolo-
ginio proceso dalyvis. Nagrinédamas laikine dvasios sklaida, He-
gelis vadovaujasi augaline analogija. ,Kaip gemalas turi savyje
visa medzio prigimti, vaisiu, skoni, forma, — taria jis, — taip ir
*+Ten pat, p. 79.

® Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofijos istorijos paskaitos, 1 t., p. 101-2.
¢ Ten pat.
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pirmosios dvasios apraiskos potencialiai turi savyje visa istori-
ja”’. Mintis — ta auksciausia dvasios apraiska — ne tik lyginama su
augalu, ji i$ esmés suvokiama kaip augalas. I$ séklos iSauga Sak-
nys ir daigas, i ju — stiebas, i$ stiebo — Sakos ir lapai, i3 ju — pum-
purai ir ziedai, i$ ziedy — vaisiai. Koks séklos santykis su daigu?
Kitaip sakant, ka daigas daro séklai? Lyg atmeta ir sunaikina, lyg
pertvarko ir pasisavina. Siaip ar taip, pacios séklos nebelieka, ja
iseikvojo daigas, kurj savo ruoztu iSeikvos stiebas, sakos ir lapai.
Hegelio pozitiriu, visuotiné dvasia yra tas augalas, o Zzmonijos
istorija yra to augalo vystymosi istorija. Kyla klausimas, kuriam
raidos tarpsniui pavienis asmuo turéty priskirti savo samone,
savo mastyseng? Séklai, Sakoms ar vaisiui? Galutinis augalo tiks-
las — sunokinti vaisiu, visos ankstesnés vystymosi pakopos yra
isaugtinés, panasiai kaip paaugliui — maZzo vaiko kelnés. Jeigu as-
mens mastymas yra tik sékla kazkam kitam, anksciau ar véliau jis
bus isaugtas, jis neteks saves; jeigu asmens Zinojimas téra sakos ir
lapai kazkam kitam, jis irgi bus iSaugtas, praras save, aukosis auks-
tesniam tikslui, kol jis dar nepasiekes tos palaimingos rimties bi-
senos, kurig sukuria antlaikiskas tiesos regéjimas.

Pamazu zmogus imi dvejoti: kazkas mano mastymu visalaik
naudojosi, galbat piktnaudziavo, ir tai daré be mano zinios. Ar
nebus tai visuotiné dvasia? Kazkas mano mastyma jveike, bet i$
tikruju tik atsijojo ir pasisavino. Ar nebus tai klastingosios dva-
sios dialektika? Kazkas mano mastyma paskelbé savo paties kuo
brandziausio suvokimo vaikyste, reikSdamas lyg pagarba, lyg abe-
jinguma. Ar nebus tai gudriosios dvasios teleologija? Minciu pa-
saulyje, kuris iki $iol atrodé priklausas vien tik man ir daugiau
niekam, kazkas sveciuojasi, kazkas nekviestas.

Pabrézdamas dvasios tapsmo istoriskuma, Hegelis émési zy-
giu filosofijoje itvirtinti istoriska pozitri. Jau XVI amziuje rene-
sanso polimatai ir dailés istoriografai, gilinesi i praeities amziy
karyba, mané esant teisinga ja suvokti ne pagal esamus tobulumo
kriterijus, o pagal laikotarpio, kuriuo anie meno dirbiniai buvo

7 Georgas Hegelis, Istorijos filosofija, p. 43.
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pagaminti, estetinius reikalavimus bei technines galimybes. Pa-
vyzdziui, Giorgio Vasari (1511-74), atvirai bodéjesis gotikiniu vi-
duramziy stiliumi, sugebéjo atsiriboti nuo savo paties ,amziaus,
uzkopusio i pacia tobulybés virsune”, ir praéjusios epochos lai-
méjimus (t. y. gotika) vertinti ,ne absoliuciai, o, kaip sakoma, re-
liatyviai, atsizvelgiant i vieta, laika ir kitas panasias aplinkybes”.
Panasiai ir Hegelis — tik daug véliau, pirmojoje XIX amziaus pu-
séje — ragina savo kolegas filosofijos istoriografus ir pacius filoso-
fus praeities idéjas suprasti kaip sukurtas pagal jy paciy gyvena-
mojo meto dvasia ir elgtis apdairiai — neperkelti i jas savo paciy
gyvenamojo laikotarpio dvasios. Filosofija — biidama, pasak He-
gelio, auksciausia mastymo forma — yra laikytina ,tam tikro laiko
filosofija“, tenkinancia ,tik tuos interesus, kurie atitinka jos lai-
ka”. Vadinasi, mastymas yra i§ esmés istorinis, jis , priklauso savo
laikui ir néra laisvas nuo jo ribotumo. Individas yra savo tautos,
savo pasaulio stnus, jis gali pustis kiek tinkamas, bet vis tiek
neperzengs $iy riby”’. Zinoma, Hegelis $itaip samprotauja ne
apie grynaja idéja pasiekusi mastyma, kuris, ,uzsiimdamas vien
tiesa, turi rapintis amzinaja dabartimi”'; ne, Sitaip jis galvoja
apie baigtines istorines minties formas ir apibtidina jas nejsten-
giant pralenkti jas supancios empirinés kulttiros.

Taciau ar mastytoju pastangos visais amZiais ir visose tauto-
se pazinti tiesa kaip tik nereiskia, jog jie geidé tikru tikriausio
stebuklo, noréjo nugaléti iSorinio ir vidinio pasauliy laikinuma

8 Giorgio Vasari, Zymiausiy tapytojy, skulptoriy ir architekty gyvenimai, VIL, p. 726. Taip
pat zr. skyriy , Pirmasis puslapis i§ Giorgio Vasario ,Libro”/ i Erwin Panofsky, Meaning
in Visual Arts.

? Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofijos istorijos paskaitos, t. I, p. 112. Skaitydamas
Hegelio samprotavimus - ¢ia ir kitur — apie minties istoriSkuma, norom nenorom
imi galvoti apie jo tévynainj Johanna Gottfrieda Herderj (1744-1803), kurio veikale
Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit, beje, iSleistame keliais de-
simtmeciais anksciau (1784-91) uz Hegelio Vorlesungen iiber die Geschichte der Philo-
sophie (1833), buvo isdéstytos labai panasios pazitiros: istoriniu laikotarpiu ir tauty
savitumas bei neprilygstamumas, istoriniy procesy pazangumas, suvestinis anks-
tesniuju istoriniy laikotarpiu issipildymas vélesniuosiuose. Hegelis nepabrézia
Sio idéjinés priklausomybés rysio.

10 Georgas Hegelis, Istorijos filosofija, p. 105.
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bei maruma, trosko iSvysti tvarig tiesa, kuri nepasiduoda istoriniam
kintamumui ir ribotumui, kuri atsiveria tik amzinoje dabartyje?
Visapusiskas mastymo susaistymas su istorinémis aplinkybémis ne-
leidzia jam jZengti i dabartj ir kaip lygiam su lygiu susirungti su
esatimi, neleidzia mintims i§ batojo laiko atgimti ir prabilti esa-
muoju laiku. Su praeities filosofijomis istorinis metodas elgiasi
kaip Amerikos uzkariautojai su tenyksciais indénais: i§ pradziu
beatodairiskai skerdzia, o kai ima grauzti saziné ir deginti gédos
jausmas, mégina gelbéti kurdami rezervatus, taigi bando iSsaugoti
ne jsileisdami, o atitverdami. Ar tik nebus tas globéjiskas filosofijos
apsiautimas gyvenamojo laikotarpio dvasia savotiskas mastymo
rezervatas? Jau kada Platonas tikéjo filosofo pasaukimu ir — svar-
biausia — gebéjimu ikopti i grynosios minties aukstumas ir plika
akimi regeéti akinancia tiesos Sviesa. Atrodo, jog Hegelio istorizmas
irodinéja priesingai: visi praeities filosofai daugiau ar maziau lin-
déje istorijos urve ir vietoj paciy daikty stebéje, kaip sienomis
ropinéje permainingi siuju Seséliai. Tiesa, tarp daikty ir ju Sese-
liu, matyt, bus kazkoks rysys, taciau tikra filosofa si svelninanti
aplinkybeé kazin ar paguos.

Tiek plétodamas istorijos filosofija, tiek tyrinédamas filo-
sofijos istorija, Hegelis drasiai Zengia anapus vakarietiskos mas-
tymo tradicijos. Taigi filosofijoje matome atsivérima pasauliui,
pirmuosius méginimus jsiklausyti i kulttrini kity tauty palikima.
Todél, aptardamas istorine visuotinés dvasios kelione i savivokos
pilnatve, Hegelis gana kruopsciai susipazista su gyvensenomis, pa-
prociais bei idéjomis, kadaise gyvavusiomis senovés Kinijoje, In-
dijoje, Persijoje, Babilonijoje, Sirijoje, Izraelyje, Egipte, Islamo
krastuose. (Jis netgi aptaria ikikolonijine Amerika ir Afrika.) He-
gelio filosofijoje minties akiraciui iSsiplétus ir aprépus visa pa-
sauli, iskilo svetimu tradiciju ir skirtingu tos pacios tradicijos
tarpsniy sugretinimo galimybé bei su ja susije¢ metodiniai keblu-
mai. Pavyzdziui, savo Istorijos filosofijoje! tris germanu pasaulio
raidos pakopas — Karolio Didziojo valdyma, laikus iki Karolio V

' Ten pat, p. 367- 8.
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ir laikotarpi po reformacijos — pasaulinés dvasios tapsmo atzvilgiu
Hegelis prilygina Persijai, Graikijai ir Romai. Ir ¢ia pat nubrézia
intelektine lygiagrete tarp Sokrato ir Lutherio. Hegelio déka moks-
liné lyginamoji metodika, lig tol sékmingai taikyta gamtotyroje,
uzmezga vaisinga draugyste su filosofija.

Vis délto lyginant skirtingu kultiiry ypatybes labai sunku
nustatyti tokio lyginimo atramos taska. Atrodo, kad vienai i$
minéty kultiry lemta virsti masteliu sprendziant apie kitas. Ba-
tent taip atsitinka Hegelio atveju. Visuotiné pasaulio istorija sky-
la i dvi dalis — Rytus ir Vakarus (Amerika ir Afrika apskritai
paliekamos uz istorijos borto). Pirmajq dali sudaro Kinija ir Indija,
kurios Hegeliui pasirodo svetimos, uzsisklendusios, skendincios
pirmykscio gamtiskumo biisenoje. Kita dalis — nuo antikinés Grai-
kijos prasidéjes Vakaruy civilizacinio Zidinio formavimasis. Kaip
tik Graikijoje, Hegelio zodziais, ,mes iskart jau¢iameés kaip na-
mie”'2 O filosofijos atveju apskritai galima kalbéti tik apie Vakary
filosofija — graiku, viduramziy ir germanuy naujaisiais amziais, —
kitokios néra®. Nors Hegelio minties horizontai apima kone visas
pasaulio civilizacijas, tac¢iau kaipmat jas isrikiuoja pagal pirmeny-
be, kuria lemia vienas paprastas dalykas — Hegelio laiku Europa,
jos politiné bei ekonominé sankloda, istatymai, teisétvarka, me-
nas, kriksc¢ioniskoji religija, filosofija. Pasauliniu mastu Europa
paskelbiama kaip vertybinis orientyras, kultiringumo etalonas,
dvasios pilnatvés buveiné. Miisy dienomis tokia nuostata vadina-
ma eurocentrizmu. Vadinasi, Hegelis neabejotinai buvo nusiteikes
eurocentriskai.

Paskutinis svarbus dalykas, kuris véliau tiesiogiai iéjo i
zinojimo sociologijos sudéti, — augantis démesys Salutiniams
mastymo veiksniams, kiek Sie skiriasi nuo mastymo turinio ar
dalyko esmés. Tam tikra prasme visa Hegelio filosofija yra tyri-
mas Salutiniy mastymo veiksniu — geografinés padéties, klimato
salygu, istorinio meto, kultiiros, valstybinés santvarkos, meniniu

12 Ten pat, p. 248.
13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofijos istorijos paskaitos, t.1, p. 169.
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bei religiniu vaizdiniu, laiko dvasios, kuriu apsuptyje apibrézta
savo pavidalg igauna filosofinés idéjos ir be kuriu tos idéjos tarsi
netenka savo turinio. Antai Istorijos filosofijoje Hegelis imasi ,tiks-
liai apibrezti geografinius skirtumus ir kaip tik tuos, kurie min-
¢iai turi esmine svarba“. Jis jvardija tris tipiskiausias aplinkas
Zeméje: (1) bevandenius ploks¢iakalnius, kuriuose driekiasi di-
dziulés stepés ir lygumos, (2) Zemumas, iSraizytas ir drékinamas
dideliy upiu, ir (3) pakrantés salis, tiesiogiai prigludusias prie
jaros. Jis tiria, kaip dvasinés kultiiros atsiradima veikia vandens
telkiniai ir, atvirksciai, kalnai ir padaro jdomia iSvada, jog upés ir
juaros tautas jungia, o kalnai — skiria®®. Tiesa sakant, batent $iuo
principu Hegelis aiskina, kodél ,pasaulinés istorijos pradzia ir
pabaiga, jos saulétekis ir saulélydis” yra Europoje, o ne kur kitur.
Pagrindinis veiksnys, kodél taip atsitinka, yra ne mintis, ne ypa-
tingas samonés verzlumas, bet Vidurzemio jaros pakrantés ir van-
denys, sudare puikias salygas intensyviai judéti'®. Salutiniy veiks-
niy analizé, kurios imasi Hegelis, véliau — kiek praplésta — taps
zinojimo sociologijos Serdimi.

4 Georgas Hegelis, Istorijos filosofija, p. 115.
15 7. ten pat, p. 114, 117.
16 Ten pat, p. 115.



Karlo Marxo ir Friedricho Engelso
visuomeninés pazinimo teorijos link ir aplink

Dialektika: ,ne” pac¢iam ,ne”

Pirmais XIX amziaus desimtmeciais Hegeliui déstant Ber-
lyno universitete, jo paskaity idémiai klausési Karlas Marxas
(1818-83), studenciokas, kiles i$ Zydu tarnautoju Seimos, atsi-
vertusios i protestantybe. Véliau prie $io juodbruvo, mauriskos
iSvaizdos jaunuolio prisidéjo Friedrichas Engelsas (1820-95), vie-
no vokiec¢iu pramonininko stinus, ir i$ $ios itin vaisingos sajungos
gimé genialus kirinys: visa pasauli sudrebinusi socialiné-eko-
nominé-politiné sistema, apsiginklavusi ir teoriniu, ir praktiniu
arsenalu — moksliniu socializmu ir revoliuciniu sajudziu, pagris-
ta ir filosofiskai, ir istoriografiskai, subtirusi vieningam veikimui
ir apsiskaiciusius $viesuolius, ir neiSprususius darbininkus, —
buvo sukurtas visa aprépiantis Zmoniu praeities, dabarties ir
ateities aiskinimas ir drauge esamos padéties keitimo btidas — dia-
lektinis materializmas.

Tuodu narsts vyrai, negailestingai plieke savo laiku tkines
ir visuomenines blogybes, drasiai prabilo apie socialistine visuo-
mene ir komunistini rytoju, kai Zzmonés pazinsia bei ivaldysia
dauguma iki tol priesisky visuomenés ir gamtos jégu, iveiksia
likima, imsig samoningai kurti savo istorija, planingai, atsizvelg-
dami i visu gerove, tvarkysia bendra tki, tapsia visapusiskai
issilavinusiais pilieciais ir savo srities specialistais, atsikratysia
paskutiniy religiniu prietary, pagaliau tvirtai atsistosia ant savo
prigimtiniy bei iSsiugdytu sugebéjimy pagrindo".

17 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 240, 244, 255-6, 273.
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Kai kas issipildé — netgi su kaupu (globaliis kapitalistinés
ekonomikos mastai), kai kas susiklosté prieSingai (iSpranasautas
kapitalizmo zlugimas), kai kas vis dar kuriasi (socialiniai, huma-
nistiniai pavieniy kapitalu susidarymo ir panaudojimo ribojimai),
kai kas galbiit dar jvyks, taciau kitokiu pavidalu (numatytasis vi-
suotinis religijos iSnykimas, taciau i$ tikruju galbat tik pavidalo
pakeitimas bei atsinaujinimas).

Teoriniai Marxo ir Engelso samprotavimai yra pernelyg
susipyne, kad juos buty galima priskirti tik vienam arba kitam
i$ ju - kartu jie rasé ne tik tas knygas, kuriy autoriais skelbési
esantys abu, pavyzdziui, Vokieciy ideologija, bet ir tas, kuriu auto-
riais skelbési asmeniskai, tarkim, Engelso Anti-Diuringas, kuriam
ekonominius skyrius parasé Marxas; Engelsas, be abejonés, irgi
veiké Marxa savo nuodugniomis ziniomis i$ gamtos moksly isto-
rijos, kuriomis nuolatos dalijosi su Marxu savo laiskuose, taip pat
redaguodamas jo rastus, iskaitant Kapitalg, kur Engelso indélis
anaiptol neapsiriboja tik tekstologinémis pataisomis ir daznai su-
daro gilesnius teorinius papildymus. Todél, minédamas viena
filosofa, iprastai omenyje turésiu ir kita, nebent kalbéciau apie
biografines smulkmenas.

Savo mokytojo Hegelio atzvilgiu Marxas iSgyveno trilype
vertinimo kaitg, kurig turbait privalo iSgyventi kiekvienas gabus
auklétinis, norédamas tapti savarankisku mastytoju, — i$ pradziy
besalygiskai liaupsino, paskui besalygiskai ujo, galiausiai reiske di-
dele, giliais kritiniais svarstymais paremta, pagarba. IS Hegelio Mar-
xas perémé dialektine metodika ir istoriska pozitri i zmogaus
klausimus, taciau visiskai atmeté idealistines savo mokytojo prielai-
das, pagrindine varomaja istorijos jéga laikancias prota, idéja, samo-
ne, dvasia, 0 ne gamtinius, medziaginius ar fiziologinius veiksnius.

Pirmosios teorinés Marxo pastangos kaip tik ir skirtos Hege-
liui atkeréti, nuverciant visus ,loginio, panteistinio misticizmo”*®

18 Sioje pastraipoje visos citatos atitinkamai paimtos i§: Karl Marx, Dél Hegelio teisés
filosofijos kritikos, p. 124,132, 140, 145,130, 164, 95.
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itvirtinimus. Kokios buvo tikrosios Hegelio pazitiros — Sitai nese-
niai suzinojome. Kai kurios ju Marxui atrodé i$ esmés klaidingos.
~Mistifikacija” ir ,idealizmu” jis vadino Hegelio sieki realius
istorinius santykius — politine santvarka, tauta, ekonomine san-
kloda — paversti idealiy loginiy santykiu atspindziais ar daliné-
mis apraiSkomis. Hegelis tyrinéjas ne pacius daiktus, o ju savokas,
ir vargas daiktams, jeigu jie neatitikdave Hegelio savoku! Jeigu,
tarkim, nagrinéjama viena ar kita empiriné valstybé, tai Hegelio
atveju ,ne mintis derinasi prie valstybés prigimties, o valstybé —
prie baigtos minties”, mat jis visur ir visada primenybe teikias
abstrak¢iai, spekuliatyviai, mistinei idéjai ir netgi ja padaras sava-
rankiskai veikiancia priezastimi, o tikraji gamtinj pasauli viso
labo laikas tik anos atsietybés rezultatu. Todél ir istorija Hege-
liui esanti ne konkreciy zmoniu, ju kanciu, poreikiu, siekiy ir
laiméjimuy istorija, o abstrak¢ios substancijos, idéjos, filosofijos,
kultaros istorija.

Savo ruoztu, kruopsciai tyrinédami Zmonijos istorija, Mar-
xas ir Engelsas i$vydo priesinga paveiksla: ,visa ankstesnioji isto-
rija [...] [buvusi] savo epochos ekonominiy santykiu [gamybos ir
mainy] produktas, kaip ir visos to laikmecio teisinés, politinés,
religinés ir filosofinés pazitiros“?. Stai kaip progiskai ir iskilmin-
gai Engelsas apraso §j drauge su Marxu padaryta atradima, skel-
biantj gala tikrovés neatitinkanciam hégeliskajam idealizmui:
,Dabar idealizmas buvo iSvytas i§ savo paskutinés prieglaudos, i$
istorijos supratimo; dabar istorijos supratimas tapo materialisti-
nis, ir buvo surastas kelias Zmoniu samonei aiskinti i§ ju buties,
uzuot aiskinus ju biti i$ ju samonés, kaip tai lig Siol yra buve”®.
Nors klausimas, ar marksiskoji Hegelio kritika yra pamatuota, ¢ia
néra labai svarbus, kadangi mums rapi kritiku isitikinimai, o Sie
atsiskleisty bet kuriuo atveju, vis délto teisingumo délei noréciau
pridurti, jog Hegelis anaiptol negalvojo, kad visuomeninius ir
gamybinius santykius visuomet lémé tik dvasiniai veiksniai (tuo

1 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 24.
2 Ten pat.
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ji be paliovos kaltino Marxas). PrieSingai, jis mané, kad toks
atvirkscias poveikis atsirado tik naujausiais amziais!* O Hegelio
pareiskimus esa pasaulyje vieSpataujas protas, todél ir pasauli-
né istorija vykstanti protingai*, matyt, deréty suprasti daugiau
anaksagoriskaja, objektyviaja prasme, ne kaip abstraktu loginij
protavima, o kaip tai, kas tokiam protavimui yra atvira ir is
principo suvokiama, kas turi, Leibnizo ZodZiais, pakankama
pagrinda. Jeigu pats Marxas apie istorija istenges pasakyti ka
nors protinga, tai tik dél to, kad pati istorija jam tai leidusi pada-
ryti, budama ,protinga”.

Apskritai i8 filosofinio Hegelio palikimo — kad ir kokiy
dideliy buty tarpusavio nesutarimu — Marxas ir Engelsas dau-
giau paveldéjo, negu paneigé. Dvi svarbiausios i$ perimtu géry-
biu - dialektinis ir istoriografinis tyrimo metodai. Aptardamas
savo laiky vokieciy filosofijos nuopelnus, daugiausia pagyru
Engelsas iSsako ne kam kitam, o Hegeliui uz tai, kad jis sugrizes
prie ,dialektikos, kaip auksciausios mastymo formos“*; beje,
Engelso didziavimasis Hegeliu toks milziniskas, jog, rizikuoda-
mas perlenkti lazda, net Vakary filosofijos protévi Aristotelj pa-
vadina ,senovés pasaulio Hegeliu“*. Kai dél istorijos, tai Mar-
xui ir Engelsui ji buvo tas empiriniu fakty lobynas — bet kokio
plauko apriorizmas jiedviem zadino koktuli, — i§ kurio sémeési
duomeny savo pazitiroms apie zmogaus esme gristi. Kaip gam-
ta jiems, dialektiniams materialistams, yra ,vienintelé realybe“?,
taip istorija jiems yra ,viskas“*. Dél to, ju paciu zodziais, istorija
jie verting netgi ,labiau negu Hegelis, kuriam ji galu gale turéjo
biti naudinga tik dél to, kad jis galétu patikrinti logine savo
konstrukcija“?.

2 7r. Georgas Hegelis, Istorijos filosofija, p. 463, kur jis kalba apie teisés kaip idealiojo
yeiksnio isigaléjima Pranctzijos revoliucijos metu.

27r. ten pat, p. 35.

» Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 18.

#Ten pat, p. 18, taip pat p. 9, 22.

% Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinés vokieciy filosofijos pabaiga, p. 12—4.

* Friedrich Engels, Anglijos padétis. Tomas Karlailis. , Praeitis ir dabartis”, p.325.
7 Ten pat.
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Kas gi toji marksistiné dialektika? Engelsas jq apibrézia,
viena, kaip labai bendra, placiai veikianti gamtos, istorijos bei
mastymo vystymosi désni, pasireiskianti visais bities lygmenimis;
antra, kaip moksla ,apie visuotinius gamtos, Zzmoniy visuomenés
ir mastymo judéjimo bei vystymosi désnius“®. Vadinasi, turima
galvoje tiek daiktiskoji tikrové, tiek savitas tos tikroveés atspinde-
jimo bei tyrinéjimo btidas. Vis délto taip apibtidinta dialektika
tebeskraidzioja padebesiais. Paméginkime ja nutupdyti.

Vieno veikalo, kuriame Marxas ir Engelsas karta visiems
laikams iSsamiai ir galutinai iSdéstytu savaja dialektikos sam-
prata, néra — na, galbtat Engelso Gamtos dialektika, taciau ir ji —
tik apmestu, nebaigtu etiudy rinkinys. Gausiose pastraipose,
pakrikusiose jvairiuose $iu dvieju autoriy leidiniuose, kuriose
nagrinéjama dialektikos tema, vis kartojasi ir todél tampa Zen-
kliausios trys reiskinio ypatybés, arba apibrézimo démenys:
(@) procesas, judéjimas, kitimas, vystymasis, augimas, tobuléji-
mas, atsinaujinimas, kurie vyksta (b) susidarant ir pasisalinant
ivairioms viena kita neigiancioms prieSybéms (c) tam tikra i$ anks-
to neiSvengiama ir batina eilés tvarka. Kiekvieng $iu ypatybiu
dabar glaustai ir aptarsiu.

Norédamas isryskinti dialektikos savitumus, Engelsas pra-
deda nuo jos prieSybés — metafizinés mastysenos, kuria dialekti-
ka turésianti pakeisti kaip tobulesnis ir tikrovei artimesnis tyrimo
metodas. Metafizikams Engelsas meta tris kaltinimus: (4) jiems
daiktai tertipi kaip grieztai atriboti vieni nuo kitu, atskiri ir su-
stinge, tarp saves neturintys salycio bei stokojantys saveikos; () jie
isidémi tik tai, kas reiskiniuose yra nekintama ir amzina; (c) jie
galvoja nesutaikomomis, absoliuc¢iomis kategoriju krastutinybe-
mis: ,yra” arba ,néra”, ,juoda” arba ,balta”, ,tiesu” arba ,krei-
va“, ,tas pats” arba ,kitas”; (d) ir taip elgdamiesi i rimtaji moksla
jie nejuciomis perkelia ta mastysena, vadinama sveiku protu,
kuri, nors ir ,labai gerbtinas pagalbininkas savo namu apyvokos
ribose”, vis délto kaipmat ,susipainioja neissprendziamuose

% Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 121.
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priestaravimuose”?, kai tik imasi sudétingesniu teoriniy uzdavi-
niy — placiy, giliavandeniu gamtos, visuomeneés, istorijos tyrimu.
Taigi pasaulio atzvilgiu kietastuburei metafizikai Engelsas
prikisa monadologini atomistini poziiri, apriorinj esencializma,
kategorinj dogmatizma bei naivy buitini nekritiSkuma. Apie
koki gi pasauli Engelsas nori $nekéti — pasauli, kurj metafizika
praziareéjusi, praklausiusi, nepastebéjusi ir nejvertinusi? Apie mil-
ziniska, platu, visg pasauli — toki, koks jis yra i$ tikruju, o ne toki,
koki ji vaizduojasi ,scholastikai” — i§tremta ir surakinta amzinojo
metafizinio iSalo Zeméje. Anot Engelso, ,kai mes mintyse nagri-
néjame gamta arba Zmonijos istorija, arba savo paciu dvasine
veikla, mums pirmiausia iSkyla begalinio sarysiu ir saveiku susi-
pynimo vaizdas, kuriame niekas nelieka nejudama ir nekintama,
bet viskas juda, keiciasi, atsiranda ir iSnyksta“*. Taciau mastyse-
nos dialektiskumas anaiptol néra savitikslis, jis puoselétinas ir
taikytinas ne kaip intelektinis Zaidimas, o kaip tobuliausias moks-
linis gamtinés, visuomeninés, istorinés bei antropologinés tik-
roves pazinimo irankis, tikrovés, kurioje ,galu gale viskas vyksta
dialektiskai”®!. Vadinasi, pirmiausia patys daiktai yra dialektiski,
jie atsiranda ir vél iSnyksta rutuliojantis milijonmecius trun-
kantiems vystymosi procesams, ir tik paskiau tokiais virsta inte-
lektiniai miisy atspindziai, per kuriuos mtsu dvasia artinasi
prie daiktu. Nors namuy apyvokos reikalus dar galima patikeéti
metafizikai, tac¢iau vargu ar ji tinkama tikrajam pasauliui tirti,
ypac po to, kai iSsiaiskinome, jog jis visas yra dialektiskas. Tegul ir
mandagiai (galantiskojo Engelso nuopelnas! Marxas tai biitu pa-
dares kur kas Siurksciau), vis délto metafizika ,nurasoma”. Kiek
$velnesnio nuosprendzio susilaukia jos istikimoji pagalbininké
formalioji logika, kuri, nors ir pasizyminti metafizikai savybingu
akiracio siaurumu, taciau galutinai nepasalinama, o tik ,pralau-
ziama”“, tai yra papildoma ,platesne” dialektikos pasaulézitra®.
¥ Ten pat, p. 20.
¥ Ten pat, p. 19.

3 Ten pat, p. 21.
2 Ten pat, p. 116.
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Taciau — kaip nesyk dar matysime — Marxo ir Engelso pa-
reiskimai daznai patys jkiinija pacia gryniausia dialektika — ne
tik daiktu ir minciu sarySinguma bei saveikinguma, bet ir vysty-
masi, kitima, prieStaravima ir net tarpusavio neigima. Priestaravi-
muose skesta ne tik metafizikai, bet ir dialektikai, skirtumas tik
tas, jog pirmieji savo skenduolisko plaukimo gédijasi ir visomis
imanomomis priemonémis — daznai itin negraksciai — stengiasi
issilaikyti pavirSiuje, o antrieji tai nugrimzta, tai vél iSnyra, ir
tokia gremézdiska — realistiSka? — technika puikuojasi kaip tiks-
liausiai atspindincia dinamines vandens savybes — kam priesin-
tis nattiraliai vandens prigimciai, vandenyje reikia skesti, o ne
kapanotis! Stai kodél vienur tvirtines, jog viskas gamtoje — dialek-
tiniam materialistui daugiau nieko néra — klostosi dialektiskai, ,0
ne metafiziskai”, ,ne amzinai vienodu, nuolat i$ naujo pasikarto-
janciu ratu”, o istoriskai®, kitur Engelsas prabyla kaip tycia apie
amzinaji materijos judéjimo rata, ,kuriame nieko daugiau néra
amzino, o tik amzinai kintanti, amzinai judanti materija ir jos
judéjimo bei kitimo désniai“*. Ir ka gi $is amzinai nekintantis
kitimas reiskia, jeigu ne tai, kad visuotiné dialektika ne tokia jau
visuoting, jog ji negali gyvuoti be senés metafizikos? ,Mes esame
isitikine, — tesia Engelsas, — kad materija, visaip kisdama, amzinai
yra ta pati, kad né vienas jos atributas niekuomet negali dingti ir
kad todél ji su tuo paciu geleziniu biatinumu, su kuriuo ji kada
nors i$naikins Zeméje puikiausia savo zieda — mastancia dvasia,
turés ja vél sukurti kur nors kitur ir kitu laiku“®. Ka tik iSgirdome
visus metafizinéje eilédaroje labiausiai pameégtus apibtidinimus:
amzinai ta pati, niekuomet nedingstanti, biitina materija! Panei-
gusi tam tikrqg metafizika, bet susidiirusi su gamtos pagrindu pa-
grindu — materija, dialektika yra priversta pati tapti tam tikra
metafizika. Ar dialektiskasis marksizmas priestarauja pats sau? Tik-

3 Ten pat, p. 21.

3 Fridrichas Engelsas, Gamtos dialektika, p. 18-9.

% Ten pat. Sias Engelso eilutes tikriausiai bus jkvépes Immanuelis Kantas, itin panasiais
zodziais samprotaves apie visatos susidaryma savo veikale Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels, p. 87-8.
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riausiai taip. Tac¢iau bitkime atsargiis laikydami tai ,kritika”, nes
marksizmui prieStaravimas néra neleistinas nusikaltimas, jis at-
spindi realia padéti: jeigu kas nors yra savaime priestaringa,
vadinasi, tai aprasant reikia priestarauti, nes nepriestarauti bity
iSkraipyti tikrove! Viva dialectica!

Antroji dialektinio pasaulio ypatybé, kaip minéjau, yra
pabréztinis visatos reiskiniu poliariSkumas. Pasak herakleitiskai
nusiteikusiy Marxo ir Engelso, atidziau apsidaire visur i$vysi-
me tarpusavyje kariaujancias, viena kita neigiancias priesybes,
ir tas neigimas, prieSingai negu galéty atrodyti i§ pirmo zvilgs-
nio, gamtoje veikia ne kaip griaunantis, o kaip skatinantis bei
kuriantis pradas®. PrieSybiu esama visokiausiu. Dvasiné veikla
pykstasi su materialiaja, malonumas priesgyniauja darbui, ga-
myba neatitinka vartojimo, verda klasiy kova, viena tikiné san-
kloda Sluoja kita, samoneé atsigrezia pries faktus, nepaiso tikru
gyvenimo aplinkybiu. Nors dialektikai labiau turéty rapéti di-
namineés, tai yra laikinés, priesingybes, kuriu esmé — jvykio vir-
smas savo priesybe, taciau keliami ir statiniai atvejai. Pavyzdziui,
vienas i$ istoriniy Marxo tyrimu objektu — nepaliaujamas kon-
fliktas tarp socialiniu klasiu, kuri filosofas vaizduoja, viena, kaip
pastovu dydi, nekintama antagonistinj santyki tarp vergvaldzio
ir vergo, zemvaldzio ir baudziauninko, pramonininko ir juoda-
darbio, taciau kitu, dinamisku, pozitriu atsiveria prieSingas santy-
kis tarp vergvaldystés ir zemvaldystes, zemvaldysteés ir stambiosios
pramones, kapitalizmo ir socializmo, kaip istoriskai atsirandanciu
ir iSnykstanciu, tarpusavyje nesuderinamu, viena kita Salinanciu
ukiniy sanklodu. Ir horizontaliai, ir vertikaliai ,stovinti” dabar-
tis ir ,tekanti” istorija suprantamos kaip jvairialyciy itampu lau-
kai. Jeigu statiskai pazvelgsime j XIX amziaus Vakary visuomene,
akis ims badyti tuo metu jau iskerojes visuomeninis darbo pasi-
dalijimas, paminantis individualiaja Zmogaus prigimti, reikalau-
jancia galimybiy vientisai ir drauge jvairialypei plataus akiracio
asmenybei ugdyti. Jei dinamiskai paseksime ekonomine raida ve-

% Karl Marx, Ekonominiai ir filosofiniai 1844 mety rankrasciai, p. 409.



Savarankisko mgstymo ir visuotinés tiesos nykmetis:
Zinojimo sociologijos pirmtakai

lyvaisiais viduramziais bei naujaisiais amziais iki pat XIX simt-
mecio, iSvysime désninga peréjima nuo Seimyninio amatinin-
kisko gamybos biido, prazengiant manufaktira, prie pasauli-
nés stambiosios pramoneés, kurig ilgainiui turésianti iSstumti
socialistiné, planinga suvisuomeninty gamybos priemoniy
ekonomika — tai yra keturiu priesingu, viena kita eliminuo-
janciu tkiniy sanklody kaita.

Paimkime vieng ypatinga istorinés dialektikos atveji. Eko-
nomika, kaip ir visa kita gamtoje bei visuomenéje, anot Marxo,
zengia priekin ir vystosi i§ esmés kaip prieSybé. Kapitalistines
ekonomikos varomoji jéga — stambioji pramoné, kuri sukuria dvi
priesiskas klases: turtais apsikrovusius kapitalistus ir nuskuru-
sia, vos ne vos gala su galu suduriancia darbininkija. ,Turto
kaupimas viename poliuje tuo paciu metu yra skurdo, darbo kan-
ios, vergoveés, tamsumo, subarbaréjimo ir moralinio nusmuki-
mo kaupimasis priesingame poliuje”?. Stai pirmoji dialektine
priespriesa. Toliau prisiminkime, jog viduramziskos manufaktii-
ros salygomis gamybos priemoniu savininkas — amatininkas —
pats, dazniausiai itraukdamas ir Seimos narius, gamindavo pro-
duktus, kuriy pertekliy mainydavo i jam reikalingus daiktus bei
paslaugas. Taigi amatininkas didziaja dalimi savindavosi tik tai,
ka pats pagamindavo. Laikai keitési, atsirado stambioji kapitalis-
tiné pramoné, kuri statési gigantiskus fabrikus ir samdési simtus
bei tikstancius darbininku. Pats gamybos procesas pasidaré vi-
suomeniskas, jo rezultatg lémé daugybés zmoniu tridsas, taciau —
ir tai yra antroji dialektiné prieSpriesa — tas rezultatas ir toliau,
kaip viduramziais, buvo savinamasis atskiru individuy, pavieniu
kapitalisty. Individuali gamyba traukeési, kol beveik iSnyko, sam-
domasis darbininkas apie produkta, prie kurio pagaminimo jis
prisidéjo tik i dalies, jau nebegaléjo, kaip anas viduramziy bat-
siuvys ar kalvis, pasakyti: ,Stai daiktas, kurj visa padariau a$ pats”,
tadiau pramonininkas, savindamasis visuomenine, daugelio zmo-
niy sukurta, gérybe, ir toliau elgeési biitent kaip tas amatininkas.

¥ Karlas Marksas, Kapitalas, t.1, p. 576.
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~Gamyba pasidaro visuomeninis aktas; bet mainai, o su jais ir
produktyu pasisavinimas lieka individualiniai aktai, atskiry as-
menu aktai: visuomeninio darbo produktq pasisavina atskiras kapita-
listas. Tai ir yra pagrindinis prieStaravimas, i$ kurio kyla visi tie
priestaravimai, kuriuose juda siuolaikiné visuomeneé ir kurie ypac
aiskiai iSryskéja stambiojoje pramonéje”®. Bitent Sios kapitaliz-
mo iSprovokuotos kolizijos nebegali biiti iSsprestos paties kapita-
lizmo, kurij istorinéms aplinkybéms subrendus privalo pakeisti
tobulesné politiné-ekonominé santvarka — socializmas. Siame
pavyzdyje puikiai atsiskleidzia pirmosios dvi dialektikos ypaty-
bés — susiduriame su tam tikro istorinio proceso raida ir jos reiski-
mosi principu, prieSybiu susidarymu ir pasiSalinimu.
Rizikuodamas $iek tiek pasikartoti, — nors i$ tikruju karto-
juosi ne a$, o filosofijos istorija — darsyk stabtelésiu ir atidziau
iSdéstysiu skyrelyje apie Hegelj jau minéta dialektikos samprata,
kurios asj sudaro ,save neigianc¢io neigimo”, arba — kaip sako
patys Marxas ir Engelsas — ,neigimo neigimo” désnis. Kiekvienas
procesas, nesvarbu, kokio pobiidzio jis biity — gamtinis, dvasinis,
medZziaginis, psichinis, socialinis, istorinis ar koks nors kitoks —
kaip jau minéjau, anot Marxo, turi kintamumo, prieSybiskumo ir
batinumo pozymius. Neigimo neigimu norima kuo teoriskiau
paaiskinti, kokiu principu reiskiasi vystymasis kaip priesybiu su-
sidarymo ir pasiSalinimo padarinys. Tarsi Hegelio aidas skamba
Engelso Zodziai apie gamtinio vyksmo dialektiskuma. Prasikales
miezio daigas, girdi, paneigias griida; varpos subrandinti nauji
gridai paneigia Siaudu virtusi senaji miezj. Panasus procesas
budingas ne tik atskiro miezio, bet ir istisos kultaros, tegul ir
létesniam, kitimui. Principas, pagal kuri raida slenkasi priekin
neigdama pati save, valdo ir botanikos, ir zoologijos, ir geologijos,
ir visus kitus empirinius bities klodus®. Gausiu neigimo neigi-
mo pavyzdziu teikia ir kitos, idealiosios sritys. Antai algebroje
dialektinis neigimo neigimas reigkiasi nezinomojo dydzio Zen-

3 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 244, 230-2.
¥ Ten pat, p. 116-7.
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klo keitimu: paneige 4, gauname -a*. O stai filosofijos istorijoje — 41

atsitiktiné iliustraciju jvairoveé, matyt, turéty sustiprinti dialekti-
kos visuotinumo jsptdi - filosofija daro pazanga monoteistiniam
idealizmui pirma paneigus pirmyksti stichinj materializma, o
Siam ,Siuolaikinio”, tai yra marksiskojo dialektinio materializmo
pavidalu ir vél — po dvieju takstanc¢iy metu — paneigus vokiska-
ji XIX amziaus idealizma*".

Taciau Engelsas turi galvoje ne bet kokj neigimo neigima. Jo
nedomina, tarkim, miezio neigimas ji sumalant arba vabalo — ji
paminant, arba skaiciaus a - ji iSbraukiant, arba teiginio ,rozé yra
roze” — ji pakeiciant prieSingu tvirtinimu ,rozé néra rozé”. Visa
tai — tik ,vaiky Zaidimas“*. Taip, kiekviena $iu atveju galima lai-
kyti tam tikru neigimu. Bet ne tokj ,ne” tiria dialektikas. Jam knieti
tie gamtos, istorijos bei kultiros pokyciai, kurie sudaro i ateitj
nusidriekusia, nuolatos atsinaujinancia biities grandine. Sutry-
pes vabzdi, as ji panaikinu, tac¢iau gamtoje vabzdys iSnyksta, kitaip
tariant, save paneigia ypatingu btidu, padédamas kiausinéli, i$ ku-
rio iSsirita kitas vabzdys, ir tuo paneigdamas patj saves paneigima.
Dialektiskai sakyti, kad vieno vabzdzio nebéra, tai yra ji paneigti,
drauge reiSkia tvirtinti — ne maziau dialektiskai, — kad jau yra kitas
vabzdys. Nuolatos besirutuliojancioje tikroveéje jvykiai klostosi neig-
dami vieni kitus ir neigdami pati §j neigima. Be to, Sis neigimo
neigimu save palaikantis vystymasis néra paprasciausias laikinis
tam tikro pastovias savybes turincio derinio pasikartojimas, ne, jis
ikainija, tegul ir visiskai nezymia, aukstesne raidos pakopa, kadan-
gi vystymasis yra ,tobuléjimo procesas”®. Kito vabalo iSperéjimu
saves neigima paneiges vabalas kartu davé pradzia, nors ir nepaste-
bimu laipsniu, tobulesniam tos pacios riisies atvejui.

Sunku gvildenti dialektikos problematika anksciau ar vé-
liau nejsiveliant i paradoksus, ypac jos veikimo lauka iSplétus iki
visatos ribu. Tiesa, Engelsas puikiausiai suvokia, kokie gausiis
¥ Ten pat, p. 117.

# Ten pat, p. 119.

#Ten pat, p. 121-2.
# Ten pat, p. 116-7.
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sunkumai, kai tik neigimo neigima imama nagrinéti ne bendrais
bruozais, o kiekvienu ypatingu atveju. Staiga atsiranda daugybé
aplinkybiu, kuriu jau nebegalima suvisuotinti*, bet kazkodél netgi
tuomet nenorima atsisakyti ,saves neigiancio neigimo” termino.
Ka reiskia minus a traktuoti kaip 2 neigima — ¢ia jau klausiu as
pats ir vienas suglumes mano biciulis matematikas? Paneige a
gauname ne 4, o tai visai kas kita negu -a! Ar bent puse pédos
priartésime prie augimo esmeés, ji suvokdami kaip séklg neigiant;
daiga? Koks taiklus ir — pridursiu, — savo paties atzvilgiu, neap-
dairus buvo Saiptinas Engelsas, kai, poleminio ikars¢io pagautas,
kritikavo savo didziojo priesininko Diihringo paziiiras, regis, né
nenutuokdamas, kaip tomis kandziomis frazémis tarsi vantomis
kirsnojo ne kam kitam, o sau pac¢iam per strénas:

LGamybinj darbg, kuriantj kazkq teigiamo, paversti kazkuo
grynai neigiamu — [gamtiniy sqlygy] prieSinimosi nugaléjimu,
reiskia visiskai iSkraipyti dalykg. Jeigu taip biity, tai, norédami
gauti marskinius, mes turétume atlikti stai kq: pirmiausia nu-
galéti medvilnés séklos priesinimgsi séjai ir auginimui, po to
subrendusios medvilnés prieSinimgsi nuémimui, supakavimui
ir persiuntimui, paskui jos priesinimqsi iSpakavimui, karsimui
ir verpimui, toliau — verpaly priesinimgsi audimo procesui, au-
deklo priesinimqsi baltinimui bei siuvimui ir, pagaliau, pasiiity
marskiniy prieSinimqsi jy apsivilkimui™®.

Dialektiniai procesai — jsidémeétina, jog i$ principo visatoje
daugiau nieko ir néra — yra biitini. Patikslinkime $ios, treciosios,
ypatybés reikme filosofinéje Marxo ir Engelso schemoje. Stai ke-
letas kontekstu, kuriuose mastytojai vartoja $ia, filosofijos istori-
joje daugiausia erzelio sukélusia ir tebekeliancia savoka. Apiben-
drindamas esmines materijos savybes, Engelsas tvirtina, jog ,né
vienas jos atributas niekuomet negali dingti”, o ji pati juda ,amzi-
nai”, ,su tuo paciu geleZiniu bitinumu”*.

# Ten pat, p. 121.

4 Ten pat, p. 160-1.
4 Fridrichas Engelsas, Gamtos dialektika, p. 18-9. Kursyvas autoriaus.
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Be batinumo leksikos neissivercia ne tik gamtos, bet ir vi-
suomengs, istorijos bei ekonomikos mokslai. Stai keletas pavyz-
dziu: istoriskai kintanti visuomené pirma ,reikalauja” sukurti
privatine nuosavybe, véliau — ja panaikinti¥. Susiklos¢ius tam
tikriems gamybos santykiams, tarkim, antikinei vergovei, privati-
né nuosavybé virsta ,batina” bendravimo forma®. Jeigu kruops-
diai iSnagrinésime ekonomine Vakary istorija, vis tiek, nepaisant
visy galimy politiniy praeities scenariju, ,neiSvengiamai prieisi-
me” Siuolaikini kapitalistini gamybos btida*, nes ,ekonominis
vystymasis skinasi sau kelia nepermaldaujamai, nedarydamas jo-
kiy i8$im¢iuy“®. Na, o stambioji pramoneé, savininkuy kapitalisty
rankose palengva tampanti nebevaldoma, ,neiSvengiamu buti-
numu” visuomenéje daro socialinj ir ekonominj perversma®'. Taip
jau atsitinka — ir dialektika ¢ia mums atveria akis, — jog viena
ukiné sankloda ,neisvengiamai” kuria salygas kitai, priesingai
ukinei sanklodai atsirasti, nuo kurios durklo ji pati ,turi” zati*2
Klasiné kova didzia dalimi irgi verda i$ buitinybés. Proletariatas —
neatskiriamas burzuazijos palydovas ir ekonominis grobuonis-
kos jos veiklos rezultatas — sau kelig skinasi ,su nejveikiama jéga”
ir ,tarsi su gamtos batinumu”, kaip pridera kiekvienam ,neis-
vengiamam vystymuisi®*.

Marxo ir Engelso terminijoje savokas ,butina” ir ,neis-
vengiama” turbut teisingiausia suprasti taip, kaip suprantamas
neatsiejamas priezasties ir padarinio rysys: esant pirmajam yra

¥ Karl Marx, Ekonominiai ir filosofiniai 1844 mety rankrasciai, p. 445.

8 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 275.

¥ Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 139.

50 Ten pat, p. 156.

*! Ten pat, p. 220.

%2 Ten pat, p. 115.

5 Ten pat, p. 140-1. Beje, tas $velninantis , tarsi” nebetenka reiksmés, kai kitoje vietoje
tarp gamtinés ir visuomeninés biitinybiu — jei ne formos, tai bent laipsnio atzvilgiu —
Marxas ir Engelsas deda lygybés zenkla: , Laukti i$ kapitalistinio gamybos biido kitokio
produkty paskirstymo turéty tokia pat prasme, kaip reikalauti, kad baterijos elektrodai,
budami su ja sujungti, neskaidytu vandens ir neisskirty teigiamajame poliuje deguo-
nies, o neigiamajame — vandenilio” (ten pat, p. 236).
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arba bus antrasis. Tiesa, Sioms savokoms kartais suteikiama , prie-
laidos” arba ,salygos”, o ne ,priezasties”, tai yra ne ,pakanka-
mos salygos”, reiksmé. Butent Sia prasme Engelsas jauciasi turis
Jteise pasakyti: be antikinés vergovés nebiuty ir siuolaikinio so-
cializmo”®, drauge neteigdamas: antikiné vergoveé batinai turéjo
pereiti i Siuolaikinj socializma. Taciau bitent tokia iSvada, tiksliau —
loginis principas, kuriuo ji remiasi, labiausiai priartéty prie tik-
rosios marksiskojo ir engelsiSkojo btitinumo reik§més. Ir vienas,
ir kitas filosofas, atskleide dinaminius istorijos désnius, kurie
atsiranda daugiau ar maziau pastoviems buitiniams zmogaus
poreikiams santykiaujant su nuolatos tobuléjanciais ju tenkini-
mo mechanizmais, mané gali numatyti tolesnj Sios istorijos
plétojimasi: po kapitalizmo privaléjo ateiti socializmas, po pra-
moninés anarchijos — planingas centralizuotas tikininkavimas,
po nuozmios klasinés kovos tarp iSnaudotojuy ir iSnaudojamu-
ju — beklasé lygiateisé bendram labui plusanciy darbininku
visuomeneé. Tokiems numatymams nebepakanka paprasciausio
salygiskumo, reikia priezastingumo, reikia, kad socialinis pasaulis
bity surestas taip, kaip fizikinis. Prisiminkime Engelso paly-
ginima-sutapatinimg ir ji perfrazuokime: kaip baterijos elek-
trodai, btidami su ja sujungti, skaido vandeni, teigiamajame
poliuje isskirdami deguoni, o neigiamajame — vandenili, taip
kapitalistiné dabartis, veikdama pagal bendruosiuos ekonomikos
désnius, ,isskiria” socialistine ateiti.

Netrukus iSvysime, kaip beribi dialektiniy désniy reiski-
mosi lauka Marxas ir Engelsas pusiau slaptomis ims riboti. Kitime
ims ieskoti pastovumo®, priesingybéje — tokio jos sprendimo,
kuris nebekurty kitos priesingybés®, o batinume - laisvos ir

3 Ten pat, p. 154.

5 Zr. pastraipas apie materijos amzinuma.

% Prabils apie visuomenine biikle, kurioje ,subjektyvumas ir objektyvumas, dvasin-
gumas ir materialiniy vertybiu paisymas, veikla ir kancia netenka savo priesingumo
vieni kitiems ir kartu savo bavio, kaip tokio priesingumo”, kurioje , pacius teorinius
priestaravimus galima iveikti [...] praktiskai” (Karl Marx, Ekonominiai ir filosofiniai
1844 mety rankrasciai, p. 396.)
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samoningos valios, kuri, pazinusi ji, sugebés ji pajungti savo
pacios tikslams ir taip i§ esmés jveikti®.

Antropologinis ir istorinis materializmas

Susiaurinkime savo akirati, sutelkdami démesi tik i zmogu
ir bendruomenine jo biikle. Filosofijos istorijoje daugkart ieskota
kokio nors skiriamojo Zmogaus bruozo. Jis apibadintas kaip ,ho-
mo sapiens”, ,homo ludens”, ,homo erectus”, ,homo phaenomenon”,
,homo noumenon”, netgi ,homo quadratus”. Marxas ir Engelsas ji
pavadintu ,homo faber”. Uz §io, apgaulingai trumpo ir paprasto,
lotynisko pasakymo slypi iStisa pazitru sistema, aiskinanti, kaip
istoriskai ir antropologiskai zmogus tampa zmogumi, gyvinijos
karalystéje uzimdamas ypatinga, ,zmogiskaja” vieta. Pirmuoju
istoriniu (pastarasis Zodis ¢ia suvoktinas ne tik filogenetiskai, bet
ir ontogenetiskai) zmoniy aktu Marxas ir Engelsas laiko ,tai, kad
jie pradeda gaminti jiems reikalingus pragyvenimo reikmenis”,
tai yra inagius savo gyvenimo poreikiams, tarp kuriu minimi
maistas, gérimas, buistas, apranga ,ir dar kai kas”*, patenkinti.
Mastymui suteikiamas tik antraeilis, jei ne treciaeilis vaidmuo,
nes ne jis pirmuciausia Zmogu isskiria i§ gamtos ir ne juo zmogus
pirmudiausia kuria savo istorija. Zmogus tampa savimi dirbda-
mas ir gamindamas, jo zmogiskuma kiekvienu atskiru atveju le-
mia ,materialinés gamybos salygos“®. Kas zmonés yra, sutampa
tiek su tuo, ka jie gamina, tiek ir su tuo, kaip jie gamina“!, Zmo-

7, Objektyvios, svetimos jégos, lig Siol vieSpatavusios istorijai, dabar pereis i paciu
zmoniy kontrole. Ir tik tuomet Zmonés patys visiskai samoningai pradés kurti savo
istorija, tik tuomet ju paciu paleidziamos veikti visuomeninés priezastys turés Zymiu
ir vis didéjan¢iu mastu ir tas pasekmes, kuriu jie nori. Tai yra Zzmonijos suolis i$
batinybeés viespatijos i laisvés viespatija” (Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 244).
Visuomeninés jégos, kaip ir gamtos jégos, veikia aklai, prievartingai, griaunamai, kol
mes ju nepazistame ir su jomis nesiskaitome. Bet jei mes karta jas pazinome, supra-
tome ju veikima, ju krypti ir jtaka, tai tik nuo musy paciu priklauso vis labiau pajungti
jas savo valiai ir, pasinaudojant jomis, pasiekti savo tikslus” (ten pat, p. 240).

% Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 16 (iSnasa).

% Ten pat, p. 24-6.

% Ten pat, p. 16.

o1 Ten pat.
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gus kuria jrankius, o $ie kuria Zzmogu — Stai esmé antropologinio
materializmo, kuris — zinoma, daug imantriau isplétotas — tampa
dar vienu kertiniu akmeniu Marxo ir Engelso filosofijoje. Tenkin-
damas pirminius savo poreikius, Zzmogus kuria vis naujus porei-
kius. Sitai lemia nuolatinj kultaros ivairéjima ir sudétingéjima.
Bendri gamybos btidai, kuriais faktiné visuomené, pasiekusi tam
tikra pramoninio plétojimosi pakopa, tvarko savo buiti, nubrézia
pagrindinius atskiro laikotarpio konttirus, apibtidina jo ,visuo-
menine bikle”. Vadinasi, ,,zmoniu istorija’ visada reikia tyrinéti ir
aiskinti kaip susijusia su pramonés ir mainy istorija“®. Prie antro-
pologinio materializmo, homo faber, Sliejasi materialistiné istorijos
samprata, kuri remiasi teiginiu, jog gamyba ir jos produkty mainai
»sudaro kiekvienos visuomeninés santvarkos pagrinda”, jog eko-
nominé sankloda ne tik lemia visuomenés susiskirstyma klasémis
ir luomais® bei konkreciy teisiniu ir politiniy jstaigy atsiradima,
bet ir ,paaiskina” kiekvieno laikotarpio religines, filosofines ,ir
kitas” pazitiras. ,Dabar istorijos supratimas, — iSkilmingai pranesa
mums Marxas, o mes darsyk ji iSklausome, — tapo materialistinis, ir
buvo surastas kelias Zmoniy samonei aiskinti i3 ju buties, uzuot
aiskinus ju batj i$ ju samonés, kaip lig $iol yra buve”®.

Kas yra istorija? ,Ne kas kita”, kaip ilgaamzis materialinio
palikimo keliavimas i§ vienu ranku i kitas, vienos kartos su-
kauptos medziagos, kapitalo ir gamybinés jégos perdavimas ki-
tai. Antropologinj bei istorinj Marxo ir Engelso materializma
galima drasiai suvokti kaip pragmatizma. Zmogaus dalia spren-
dziama ne teoriniu, o praktiniu lygmeniu. Tiesos klausimas, jei
apskritai jis keltinas ir nelaikytinas tik bergzdziu scholastiniu
svaiciojimu, yra ,praktikos klausimas”. Savo tiesa Zmogus pri-
valo jrodyti darbais, keisdamas pasaulj. Mastymo teisingumas
tapatintinas su jo ,tikrumu”, ,galia”, ,Siapusiskumu”®. (Kaip toli
*Ten pat, p. 24-6.

8 Zr. ten pat, p. 229.

% Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 24.
% Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 463, 464.
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uzbégta Nietzsche’i uz akiu!) Siame kontekste itin reik$mingas
zymusis Marxo priekaistas savo kolegoms teoretikams: , Filosofai
tik jvairiai aiskino pasauli, bet uzdavinys yra ji pakeisti“®®,— prie
kurio dar griSime.

Apie visuomenine btikle, kuriai budingas klasinis susiskai-
dymas ir susipriesinimas, galima svarstyti ivairiausiuose konteks-
tuose — dialektikos, politikos, istorijos, antropologijos, etikos. Sioje
vietoje tenoréciau iskelti vieninteli problemos pjavi — klasinj
reliatyvizma, kuris, pasak Engelso, norom nenorom uzvaldo vie-
name ar kitame socialiniame sluoksnyje ikalinta individa. Zvelg-
dami i praeiti, negalime ieskoti vienos tiesos ar vienos moralés, ju
yra daug, nelygu kuriam visuomenés luomui Zzmogus atstovauja.
Marxo ir Engelso laikais tokiu buvo trys: baigianti irti feodaliné
aristokratija, vis dar klestinti burzuazija bei augantis ir tvirtéjan-
tis proletariatas. Visi jie vadovavosi skirtingomis ir, pabréztina,
nesutaikomomis pasaulézitromis. Klausti, kurie ¢ia buvo teisiis
ir kurie klydo, reiksty nesuvokti problemos. Episteminiais ir eti-
niais klausimais bent jau praeities atzvilgiu Marxas ir Engelsas
iSpazjsta klasinj reliatyvizma: skirtingus socialinius sluoksnius
valdo skirtingos dorovinés taisyklés todél, kad ,zmonés, sa-
moningai ar nesagmoningai, savo moralines pazitiras galiausiai
semiasi i$ praktiniu santykiu, kuriais yra pagrista ju klasiné
padeétis, t.y. iS ekonominiy santykiu, kuriems esant vyksta gamy-
ba ir mainai“?’. Sitai galioja ne tik konkretiems elgesio tipams,
bet ir abstrakc¢ioms etinéms sistemoms. Apskritai bet koki uni-
versalizma, bet koki filosofini kreipimasi i visus be skirtumo in-
dividus Marxas ir Engelsas laiko tiesiog veidmainyste®. Ta pati
jiedu tvirtina ir apie visa apimancias etikos sistemas: ,Bet kuri
moralés teorija lig Siol galu gale tebuvo visuomenés esamos eko-
nominés padéties produktas”®. [sidémeétinas patikslinimas ,lig
siol”, einantis skersai visy i$ pazitiros universalistiniy Marxo ir
% Ten pat, p. 465.
 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 80.

6 7r. Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 327.
% Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 81.

47



Savarankisko mgstymo ir visuotinés tiesos nykmetis:
Zinojimo sociologijos pirmtakai

48

Engelso pareiskimuy, taciau ne maziau i akis turétu kristi ir visuo-
tinis istoriniy moraliy sureliatyvinimas. Visuomeneé iki siol, — de-
ra suprasti, iki antrosios XIX amziaus pusés, — vysteési isimtinai
klasiniuose prieSingumuose, o tai lémé, jog atskira klase sieké ne
bendru zmonijos tikslu, o tik savo egosocialiniu interesu, kurie
dazniausiai galédavo bti igyvendinti tik kity klasiu nenaudai.
Tokioje aplinkoje dorové uzleidzia vieta klasiniams siekiams. Ne-
nuostabu, kad biitent apie Siuos, o ne apie koki nors visuotinj
humanizma, Marxas ir Engelsas dazniausiai linke sneketi.

Ekonomizmas: visa lemiantis ir visa salygojantis
ukiniy santykiu pobudis

Daugialypi kultiiros reiskiniy viseta Marxas vaizduojasi
kaip dviejy lygiu statini: apacioje stitkso ,nepermaldaujamas”’,
tik savo paties raidos paisantis ekonominis pagrindas, kurj suda-
ro visuminis gamybiniy tam tikros istorinés visuomenés santy-
kiy tinklas. Marxas $i pagrinda jprastai vadina ,realiaja“”!, kartais
~empirine””* baze. Ant $ios gamybiniy santykiu (pavyzdziui, ka-
pitalizmo) bei jégu (pavyzdziui, garo masina varomo fabriko) plat-
formos ,plevena”” antrasis statinio lygis — ideologinis antstatas,
materialuji pagrinda atitinkanti visuomeninés samonés forma,
apimanti religija, filosofija, dailiuosius menus, bet taip pat politi-
ka, teise, netgi ikimarksiskaja ekonomikos teorija, vadinamaja po-
litine ekonomija. Gamyba lemia visus socialinius procesus. Savo
raSinyje apie ,Juridinj socializma” Engelsas nedviprasmiskai tvir-
tina — kitokiai interpretacijai beveik nepalikdamas vietos, — jog
»5avo materialistine istorijos samprata [Marksas] jrodes, kad vi-
sus juridinius, politinius, filosofinius, religinius ir panasius zmo-
niy vaizdinius galy gale lemia ekonominés ju gyvenimo salygos,

0 Ten pat, p. 156.

7t Karl Marx, Dél politinés ekonomijos kritikos, p. 303—4; taip pat Karlas Marksas ir Frid-
richas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 254.

72 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 215.

7 Friedrich Engels, , Laiskas K. Smitui, 1890 m. spalio 27 d.”, p. 446-7.
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ju produkty gamybos ir mainu btidas“”. Visus socialinius proce-
sus, visa idealiosios kultiros sritj formuoja tai, kokius gyvybinius
poreikius tenkiname ir kaip, kokius pragyvenimo reikmenis ga-
minameés ir kaip. Marxui ir Engelsui — tai materialistiné istorijos
samprata, George’ui H. Sabine’ui ir Thomas L. Thorsonui — tai
ekonominio determinizmo teorija”, as glaustumo délei Marxo
pozitri i visa lemianti ir visa salygojanti Gkiniy santykiu pobudi
ivardysiu kaip ekonomizma. Pastarasis pagristas isitikinimu, jog,
aiskinant zmonijos istorija, veikianciaja priezastimi laikytini ne
dvasiniai vaizdiniai, ne intelektiniai sumanymai, ne savokinio
atspindéjimo procesai, o pragyvenimui pajungta veikla, darbas,
materialiy salygu palaikymo, keitimo bei tobulinimo menas. Zmo-
gaus likimas sprendziamas ekonominiu lygmeniu, ir tik juo. ,Vi-
sy visuomeniniy permainuy ir politiniy perversmuy galutiniy prie-
zasciy reikia ieSkoti ne Zmoniy galvose, ne ju auganciame amzi-
nosios tiesos ir teisingumo supratime, o gamybos ir mainu biido
pasikeitimuose; ju reikia ieskoti ne atitinkamos epochos filosofi-
joje, bet ekonomikoje””. Tokia tad — amzinoji? — ekonomistinés
evangelijos tiesa. Grieztasis, tai yra nuoseklusis, ekonomizmas
teigia, jog ,ne zmoniu samoné nulemia ju biti, bet, atvirksciai,
ju visuomeniné bitis [tai yra materialiojo gyvenimo gamybos
btidas] nulemia ju samone [tai yra socialinio, politinio bei dvasi-
nio gyvenimo procesus]””.

Matyt, daryciau meskos paslauga tiek skaitytojui, tiek paciam
ekonomizmo autoriui, nuslépdamas ar mégindamas apvalinti kri-
tines, sunkiai tarpusavyje suderinamas jo teorijos briaunas. Kaip
pastebéjo zymus idéju istoriografas Arthuras Onckenas Lovejoy,
iSkiliausieji Zmonijos protai — o Marxas ir Engelsas, be abejonés,
tokie buvo, — tenkindami nepasotinama ziniy potrauki, plésdami
tyrimu lauka ir apibendrindami vis gausesnius duomenis, anks-

74 Friedrich Engels, ,Juridinis socializmas”, p. 119.

7 Zr. George H. Sabine & Thomas L. Thorson, Politiniy teorijy istorija, p. 755-6.
76 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 229.

77 Karl Marx, Dél politinés ekonomijos kritikos, p. 303—4.
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¢iau ar veéliau isivelia i priestaravimus™. Kartais, — biitu galima
prideéti, — jie tai daro gana samoningai, su nemenku pasitenkini-
mu. Kazin ar taip elgeési Marxas ir Engelsas, pirmiau suformulave
grieztaji ekonomizma, o paskiau jvairiomis progomis ji glaiste,
kartais net — kaip ir pridera prisiekusiems dialektikams — pateik-
dami apversto, tai yra paneigto ekonomizmo varianty.

Mokslo teorijos moksliskumo laipsnis tiesiogiai atitinka jos
karéjo sugebéjima apibrézti kuo bendresne taisykle kuo dides-
niam skaiciui atskiry atveju. Ar tai biitu dialektika, visame kame
izvelgianti vystymasi, prieStaravimgq ir batinuma, ar ekonomiz-
mas, pamatine varomaja istoriniy ir visuomeniniy procesy jéga
ivardijantis ekonomines paskatas, ir vienas, ir kitas aiSkinimas
teoriniu pozitriu tampa patrauklus tiek, kiek jis gali bati suvi-
suotintas, kad apimtu kuo platesne reiskiniu klase. Marxas ir En-
gelsas puikiausiai suvokia §j uzdavinj ir savo sociologinéms bei
kosmologinéms — turiu galvoje Engelso doméjimasi makrofizika —
teorijoms suteikia kuo bendriausia forma. Dialektikos désniai ap-
répia visqg gamta, kuri marksiskojoje ir engelsiskojoje sistemoje
yra pati bendriausia kategorija faktiskajai bii¢iai aprasyti. Antro-
pologinis ir istorinis materializmas aprépia visg tiek statine, tiek
dinamine zmogaus gyvenimo sklaida. Tac¢iau ilgainiui teoriniai
Marxo ir Engelso uzmojai, susidiirus su stulbinancia, naujais
faktais vis pasipildancia ivairove ir korty nameliu paverciancia
ilgameti ne vieno sistematiko tritisa, — tie uzmojai ilgainiui pri-
versti trauktis atatupstomis, gauséja isSlygu, kaip nereikSmingos
smulkmenos minimi dalykai, kurie i3 tikruju sugriauna ilgus metus
puoseléta paziiira. PrieSingai liaudies iSminciai, moksle iSmintis
vis délto paneigia taisykle. (Norédamas uzbeégti uz akiu tusciai
sofistikai, dar pridursiu: nelieka nei vienos, nei kitos.) Kaip nuo-
lat kintancios gamtos aprasymai baigési eulogija amzinosioms

78 Tiktai siauriausi ir bukiausi protai —jei tokiu yra — visiSkai harmoningai sugyvena
su savimi; svarbiausias ir ypatingiausias dalykas, kalbant apie daugeli didziy autoriu,
yraidéju jvairove, daznai vidine nesantaika slepianti ivairove, —idéju, kurios veikia
ju protus ir anksciau ar véliau atsiskleidzia ju rastuose” (Arthur Oncken Lovejoy,
Essays in the History of Ideas, p. xiv.)
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materijos savybéms (galas procesui!), kaip klasiniai priesingumai 51
iSsisprendé beklaséje visuomenéje (galas dialektikai!), kaip buti-

nieji istorinés raidos désniai persikinijo i laisvos, spontaniskos
samonés kiiryba (galas materialistiniam objektyvizmui!), taip ir
ekonomizmas, atémes visas galias i$ idealiosios kulttiros ir jas
perdaves realiajai bazei — materialiai gamybai ir mainams, nors ir
patyliukais, ima daryti iSlygas.

Religija ir filosofija kildindamas i3 priesistoréje susidariusiy
jvairiu ,klaidingu” gamtos, Zzmogaus esmés, dvasiu, stebuklingy
jégu ir kitu panasiu vaizdiniu, kuriuos ,mes Siandien pavadintu-
me nesamone”, Engelsas vis délto pastebi, jog ,buity pedantiska
ieskoti visu tu pirmyksciy nesamoniu ekonominiu priezasciu”,
ir ¢ia pat prabyla apie negatyvy ekonominj pagrinda!”Ka gi, ne-
veiksmingas ekonomizmas - irgi veiksnys!® ,Kad ekonomikos
raida galiausiai dominuoja ir [filosofijos bei literattiros] sritims, —
teigia Engelsas viename i$ laisSkuy Konradui Schmidtui — man yra
negincijama” ir ¢ia pat pasitaiso, ,bet ji gali dominuoti tik tomis
salygomis, kurias nustato pati atskira sritis“®!. Po tokio patikslini-
mo nebeaisku, kas kam dominuoja. Jeigu filosofija ekonomikai
nubrézia ribas, kuriose ekonomika gali veikti filosofija, tai pasi-
reiskianti itaka mazuy maziausiai yra abipusé, ir apie joki vienasali
ekonominj determinizma Snekéti nedera. Beje, tolesnis Engelso
pridurkas, esa ekonomika nieko nauja nekurianti, tik nustatanti
turimos mastomosios medziagos kitimo ir tolesnés raidos biida,
dar ir nuostabiai iSpranasauja Schelerio mokyma apie neigiamaji,
atrankinj realiuju veiksniu poveiki idealiesiems®.

7 Friedrich Engels, , Laiskas K. Smitui, 1890 m. spalio 27 d.”, p. 446-7.

80 Toks gudragalviavimas primena viena asmeniskai turéta pasnekesi su ,postmoderniu”
pazitry kolega, kuris visas problemas buvo linkes traktuoti kaip kalbos problemas.
Be kity nekalbinio elgesio pavyzdziuy, kaip i$imtj jo ,panlingvizmui” nurodziau
savo gebéjima tyléti. ] tai jis man atsake: ir tyléjimas galiausiai yra kalbinis reiskinys,
nes yrajmanomas tik kalbos atzvilgiu. Miisu pokalbis, kaip buvo galima tikétis, bema-
tant atsidaré aklavietéje: viskas, kas néra kalba, yra nekalba, vadinasi, neigiama kalba,
vadinasi, vis délto kalba... Kur Siame linksmame paralogizme padaryta akivaizdi
klaida, skaitytojas lengvai nuspres pats.

81 Friedrich Engels, ,Laiskas Konradui émitui, 1890 m. spalio 27 d.”, p. 178.

82 7r. $ios knygos skyrelius ,Sociologija“ ir ,Socialinio salygojimo savoka”.
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Kiek kitokiame kontekste, aptardamas religinio bei ekono-
minio susvetiméjimo ir jo panaikinimo procesa, Marxas skirsto
tautas pagal tai, ,ar tikraji pripaZintq savo gyvenima tauta gyvena
daugiausia samonéje ar iSorés pasaulyje, ar jis yra daugiau ide-
alus ar realus gyvenimas“®. Stulbinantis pripazinimas, tiesiog
nesuderinamas su istoriniu ir antropologiniu materializmu!
Akivaizdu, jog samonéje gyvenancios tautos pasaulis laikyti-
nas idealiu dél tos pacios priezasties, dél kurios iSorés pasaulyje
gyvenancios tautos pasaulis laikytinas realiu — todél, kad pir-
majai pagrindiniu veiklos akstinu virsta idealieji, o antrajai —
materialieji veiksniai. Iskeldamas pirmaja alternatyva Marxas
drauge — tegu ir nety¢iomis — paneigia antrosios visuotinuma,
taigi paneigia materialiuju gyvenimo salygu fundamentalumag
(,baziskuma”) kreipiant istorine ir kultiirine Zmonijos raida.

Kitoje vietoje, po alinancios, bet, regis, sékmingos idealiz-
mo tvirtoves apsiausties ir paémimo Engelsas netikétai prabyla
apie daugiau ar maziau tolima ateiti, zinoma, pirma jvykdzius
socialinj perversma, kai Zmoniu idéjos ir vaizdiniai kurs ju gyve-
nimo salygas, ,0 ne atvirksc¢iai”!® Sunku patikéti savo ausimis,
bet juk tai antiekonomizmas, ka ten jis, gryniausias hégeliskasis
idealizmas, kurio Marxas ir Engelsas taip méslungiskai purtési
kiekviena pasitaikiusia proga.

Ekonomizmas priverstas gtzcioti peciais ir spresdamas is-
toriniu, daznai iSnykusiu kultiiry sukurtu paminklu - daikti-
niy ir mintiniy - iSliekamaja verte, kuri puikiausiai suvokiama
prabégus Simtmeciams, tai yra i$ pagrindu pakitus gamybiniams
santykiams ir jégoms. Pateiksiu ilgesne iStrauka i$ Karlo Markso
Ekonominiy 1857-1859 mety rankrasciy, kurioje filosofas graks-
¢iu ir vaizdingu stiliumi pripazista nuostaba keliantj reiskinj ir
jame gladinti teorini i$saki, tik, mano manymu, ne kaip rei-
kiant suvokia to isstkio pasekmes savo teorinei sistemai:

% Karl Marx, Ekonominiai ir filosofiniai 1844 mety rankrasciai, p. 13.
8 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 300.
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,Argi ta [antikiné mitologiné] paZiiira | gamtq ir | visuome-
ninius santykius, kuri sudaro graiky fantazijas, todél ir graiky
(meno) pagrindg, yra galima esant selfaktoriams, geleZinkeliams,
lokomotyvams ir elektros telegrafui? Kur ¢ia Vulkanui stoti pries
Robertsq ir K°, Jupiteriui pries Zaibolaidj ir Hermiui pries Crédit
Mobilier! [...] Kas atsitikty Famai esant Printing House Square?
[...] Ar gali biiti Achilas parako ir svino epochoje? Arba i$ viso
JAliada” greta spausdinimo prietaisy ir juo labiau greta spaustuvés
masinos? Argi biitinai neisnyksta dainos, padavimai ir miizos, o
kartu ir biitinos epinés poezijos prielaidos, atsiradus spausdinimo
masinai? Taciau sunku suprasti ne tai, kad graiky menas ir epas
yra susije su tam tikromis visuomenés raidos formomis. Sunkumag
sudaro tai, kad jie dar tebeteikin mums meninj pasigéréjimg ir tam
tikru atZvilgiu tebéra norma ir neprilygstamas pavyzdys™®.

Kitaip tariant, kebluma kelia ne tai, kad tkiné sankloda
gali veikti ir veikia dvasine kulttra, o tai, kad $i kultira, bent
dalis jos, reiskiasi gana savarankiskai ir nebtitinai kinta drauge
su tikine sankloda. Priezastiniai rysiai tarp materialaus pagrin-
do ir idealaus antstato néra nei paprasti, nei vienareikSmiai. I3
pateikty pavyzdziu, kuriy sarasa butu galima testi, akivaizdu,
jog Marxo ir Engelso ekonomizmas ne toks jau nepalenkiamas,
tiesa sakant, jis kupinas spragu, didziaja dalimi retrospektyvus,
tik apytiksliai iSreiskiantis istoriniu visuomeniu raidos ypatu-
mus ir pernelyg daznai prisidengiantis skaitytojq klaidinanciu
gelezinio moksliskumo fasadu.

Marxo ir Engelso ekonomizma gaubia ir, matyt, nuolatos
gaubs ivairiausiu nesusipratimy debesys dar ir dél to, kad tam
tikras kertines savokos, nuo kuriu priklauso Sios teorijos patikimu-
mas bei turiningumas, filosofai vartojo neatsakingai, pernelyg
laisvai, kartais zaisdami zodziais tik dél to, kad iSsaugotu gera
savo ekonominio mokymo varda. Dvi tokios nekritiskos savokos —
gaminimas ir salygojimas. Trumpai apie kiekviena.

8 Karl Marx, Ekonominiai 1857-1859 mety rankrasciai, p. 50-1.
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Ka gi pagal marksiskaja ir engelsiskaja terminija galima ga-
minti? — Materialuji gyvenima®, verpalus, audinius, metalines
prekes¥, reikalingus pragyvenimo reikmenis®, naujus poreikius®,
zmones, iskaitant save ir kitus®. Paskutinis ,gaminys” jau kiek
glumina, taciau tolimesni pavyzdziai i malony jausma dar la-
biau kurstys. Masu gerbiami dialektiniai materialistai $neka ne
tik apie materialiaja, bet ir apie dvasine gamyba bei tokios gamy-
bos priemones!” Nespéjame apsidaryti, kaip priesais masu akis
iSauga iStisa minc¢iy pramone: ,mastytojai, kaip minciu gaminto-
jai, reguliuoja savo meto minciu gamyba ir paskirstyma; ir tai
reiskia, kad ju mintys yra epochos viespataujancios mintys“®. Su
intelektine pramone koja kojon zZengia ir pazinimo srityje isiga-
léjusi laisvoji konkurencija®. Dvasiné gamyba suprastina kaip
idéju, vaizdiniu, kalbos, samonés gamyba, o Zmonés — kaip savo
vaizdiniu, idéju ir t. t. gamintojai*. Pats mastymas traktuojamas
kaip gamintojas, kurio ,mintinis produktas” yra idéja®. O mokslas
virsta ,solidziausia turto forma, kuri yra ir turto produktas, ir jo
gamintojas“®. Tokioje veslioje terminijoje palengva istirpsta ir
ekonomikos, ir gamybos, ir dvasios, ir materijos reiksmeés. Ka,
pavyzdZziui, turi omenyje filosofas, sakydamas, kad ekonomika
lemia ideologija, pastaraja laikydamas ekonomine sagvoka? Nejau
postringausime tautologijomis: ekonomika lemia ekonomika,
ideologija — ideologija? Tikrai ne tai noréjo pasakyti Marxas, ta-
¢iau kazkur pusiaukeléje nelemtai susipainiojo savo sampratose.
Skaitant Marxa ir Engelsa bttina isisamoninti $iq minciy jvairo-
% Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 275, 24—6.

% Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 230-1.

8 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 16 (iSnasa), 24-6.
% Ten pat, p. 24-6.

% Ten pat.

1'Ten pat, p. 3941, 83-4.

2 Ten pat, p. 39—41.

% Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas, Komunisty partijos manifestas, p. 46-7.
%Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 20, 174.

% Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinés vokieciy filosofijos pabaiga, p. 12—4.
% Karl Marx, Ekonominiai 1857-1859 mety rankrasciai, p. 19.
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ve ar net painiava ir nesistengti iSdistiliuoti ,tikrojo” arba nuo-
seklaus pozitrio, kurio $iu iSmintingu vyry pasisakymuose néra
tiek jau daug, nors neidémiam skaitytojui perdém isakmus kal-
béjimo tonas gali palikti priesinga isptadi.

Kitas gincytinas terminas, kurio vartosena ir pries Marxa, ir
po jo skendéjo ir — dristu teigti — tebeskendi tikanose, — tai ekono-
minis, arba socialinis, salygojimas, prie kurio glaudZiasi sinoni-
mai lémimas, dominavimas, nustatymas, priezastingumas. Stai
keletas pavyzdziu: ,zmonéms prieinamuy gamybiniy jégu visuma
sqlygoja visuomenine bukle””; ,materialinis gyvenimo gamybos
budas sglygoja socialini, politinj ir dvasini gyvenimo procesus
apskritai”®; tikrus, veikianc¢ius zmones ,sglygoja tam tikras ju
gamybiniy jégu iSsivystymas ir ji atitinkantis bendravimas”®;
politine galia ,sqlygoja ekonominé galia“’®; zmoniu ,visuomeniné
batis nulemia ju samone”"; ,visus juridinius, politinius, filosofinius,
religinius ir panasius Zmoniu vaizdinius [...] lemia ekonominés ju
gyvenimo salygos“1%%; ,gyvenimas nulemia samoneg”'’%, materialinés
gyvenimo salygos ,lemia” ideologinio mastymo eiga'™; ekono-
mikos raida ,dominuoja” filosofijai ir literattirai'®, ekonomika ,nu-
stato” mastomosios medziagos kitimo biida'®; politiné ir sociali-
né santvarka iSaiskinama ,grynai ekonominémis prieZastimis”'%.

I akis krinta dvinareé teiginiy sandara: salygojanti narj iki-
nija daugiau materialieji reiskiniai - ekonomika, ekonominé
galia, ekonominés gyvenimo salygos, ekonominés priezastys, ga-
myba, visuomeniné santvarka, materialus gyvenimas; salygojamaji
97 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 24-6. Sioje ir kitose pa-

straipos citatose kursyvas autoriaus.
% Karl Marx, Dél politinés ekonomijos kritikos, p. 303—4.
 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 20.
10 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 148.
10t Karl Marx, Dél politinés ekonomijos kritikos, p. 303—4.
12 Friedrich Engels, ,Juridinis socializmas”, p. 119.
103 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 20-1.
104 7y, Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinés vokieciy filosofijos pabaiga, p. 50, 53.
105 71 Priedrich Engels, ,Laiskas Konradui Smitui, 1890 m. spalio 27d.”, p. 178.

106 7y ten pat.
7 71, Friedrich Engels, Anti-Diuringas, p. 139.
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narj jkiinija daugiau idealieji reiskiniai — Zmoniu samoné, juri-
diniai, politiniai, filosofiniai, religiniai vaizdiniai, ideologinis
mastymas, filosofija ir literatiira, mastomoji medziaga, visuo-
meniné buklé, socialinis, politinis bei dvasinis gyvenimas, politi-
né galia, politiné ir socialiné santvarka, tikri, veikiantys zmoneés.
»,Daugiau” pavartojau norédamas ispéti tiek save, tiek skaitytoja
dél to, kad Sios lygtys toli grazu néra tobulos: pavyzdziui, visuo-
menine santvarka randame ir vienoje, ir kitoje salygojimo puse-
je, be to, tikra, veikiantj zmogu vadinti tik ,idealiu reiskiniu” irgi
néra labai tikslu. Vis délto Siuo atveju ne tai yra svarbiausia.

Atkreipkite démesi, kaip panasiai vartojami zodziai ,salygo-
ti, ,lemti”, ,dominuoti”, ,nustatyti”, ,biiti priezastimi”: méginti
nustatyti, kuo skiriasi faktas, kad materialiosios gyvenimo saly-
gos nulemia mastyma, nuo fakto, kad jos nustato ji arba tampa jo
priezastimi, arba jam dominuoja, praktiskai nejmanoma. Toks ter-
miny neapibréztumas jnesa nemaza sumaisties ten, kur jos ma-
ziausiai turéty bati — i tai, ka pavadinciau aksiominiu teorijos
lygmeniu. Juolab kad Marxo ir Engelso rastuose galima aptikti
vietu, kurios liudija tai, jog abu filosofai bent retkarciais buvo
linke nesuplakti minétu sgvoku kriivon. Antai, nagrinédamas
priesistorinio, ,klaidingo” gamtos jsivaizdavimo santyki su men-
ku pirmykstés bendruomenés ekonomikos issivystymu, Engel-
sas parodo ypatinga subtiluma tvirtindamas, kad itin ribotas
pazinimas ,papildé” Zema ekonominj iSsivystyma, ,o0 kartais”
buvo jo ,salyga ir net priezastis“'®. Cia reik$mingas kiekvienas
zodelis: ,papildé” iSreiskia silpniausig priezastinio rysio laipsni,
,0 kartais” ispéja, jog netrukus bus minimi aukstesnio laipsnio
atvejai, ,salyga” apibtdina laipteliu aukstesni priezastini rysi,
kuri vainikuoja fraze ,ir net” sustiprinta ,priezastis”. Matome,
kad yra daroma skirtumu, taciau nei Sioje, nei kitose vietose jie
nepaaiskinami ir dar maziau paisomi.

198 Friedrich Engels, ,Laiskas K. émitui, 1890 m. spalio 27 d.”, p. 446-7.
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Ideologija ir jos demaskavimo budai

Tarkime, jog susipazinome su tais trimis ar keturiais bangi-
niais, ant kuriy nugary riogso filosofiné Marxo ir Engelso kosmog-
rafija. Nuveiktas nemazas darbas, kuris ,biitinai” ir ,neiSvengiamai”
privaléjo buti atliktas norint suprasti, ka Siame skyrelyje mums
suprasti yra svarbiausia — marksiskaja pazinimo teorija. Minciy
pasauli, arba idealiaja gyvenimo plotme, dialektiniai miisy mate-
rialistai skirsto i tikra, empirini moksla ir ideologija. Baitent ji yra
sukeélusi daugiausia bruzdesio ir painiavos tarp marksizmo inter-
pretuotoju. Netrukus pamatysime, kodél taip atsitike.

I klausima, kas, anot Marxo ir Engelso, yra ideologija, nega-
lima atsakyti nei vienu ZodZiu, nei vienu sakiniu, nei viena pa-
straipa. Pernelyg protéjiska sio Zzodzio vartosena minéty autoriu
darbuose. Kita aiskinima gerokai apsunkinanti aplinkybeé — tai
suteikta Siai sqvokai ,kaltinamoji”, arba ,puolamoji”, paskirtis, ja
naudojantis tarsi muskieta kaskart, kai reikia igelti, nusmukdyti,
sumenkinti ar kaip nors kitaip ,nusodinti” savo priesininka arba
priesa (isidémétina, jog Marxui ir Engelsui tai beveik tas pats).
Tokiu atveju ideologija tiesiog reiskia ,idealu blogi”, su kuriuo
reikia grumtis iki paskutiniuju.

Tiksliausias ir smulkiausias ideologijos apibrézimas aptin-
kamas, kaip ir buvo galima numanyti, Vokieciy ideologijoje. Sio
veikalo autoriai pateikia keturis skirtingus ideologijos apibrézi-
mus: tai mintiné israiska 1) veiklos buidu, kuriais individai, klasés,
nacijos gina savo padéti, 2) profesiju, kurios dél darbo pasidaliji-
mo virto savarankiskomis, 3) vieSpataujanciosios klasés gyvenimo
salygu, kurios paciai vieSpataujanciajai klasei ideologu vaiz-
duojamos kaip pasaukimas, o engiamajai — kaip siektina norma,
4) revoliuciniu uzdaviniy, kuriuos kokiai nors engiamajai klasei
diktuoja materialinés salygos'®.

Marxas ir Engelsas apibrézimus isdésté kitokia eilés tvarka:
(4) - (2) = (1) — (3). AS pasirinkau ,dedukcine” eiga, pradédamas

199 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 327-8.
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nuo bendriausio ir baigdamas atskiriausiu. Pirmasis apibréZimas
i§ tikruju apima visus kitus, jame dalyvauja esmiskiausi ir drauge
problemiskiausi ,ideologijos” savokos démenys: individas, kla-
sé, nacija, padétis, susieti su samone, mintimi, iSraiska, kurios
savo ruoztu susietos su veikla, o 8i — toliau jq konkretinant — su
gynimu. Taigi minimi mastymo ir kalbéjimo btuidai, kurie gina ne
save pacius, o kazka, kas savaime néra nei mastymas, nei kalbéji-
mas — individualia, visuomenine, klasing, nacionaline, profesi-
ne, vienu zodziu, materialiaja pavienio ar kuopinio subjekto
padeéti. Siekiant suprasti tokj mastyma bei kalbéjima pirmiausia
butina suprasti fokig padéti. IS anksto ispéju: formulés paprastu-
mas — apgaulingas. Uz jos telkSo pragaistingai klampiy sampro-
tavimuy raistas, i kurj privalome leistis itraukiami, jeigu norime
bent per sieksnj priartéti prie nuolatos tolstancio marksiskosios ir
engelsiskosios epistemologijos horizonto.

Dazniausiai minimi ideologijos pavyzdziai — filosofija, reli-
gija, politika, jstatymai, teisé, teologija, moralé, metafizika, moks-
las, menas, kalba, samoné, jausmai, iliuzijos, savokos, pazitiros,
vaizdiniai, pasaulézitiros'®. Norint suprasti ideologinio masty-
mo ypatumus, reikia istirti istorines tokio mastymo atsiradimo
salygas. Biitent toks yra Marxo ir Engelso metodas: ideologija
suprasti per istorija, o ideologa — per tam tikra visuomenine pa-
skirti ar specialybe, kurios reikiamumas tapo akivaizdus tik tam
tikroje tikinio i$sivystymo pakopoje. Kadangi Marxas ir Engelsas
visus kulttirinius reiskinius aiskino ekonominémis priezastimis,
nenuostabu, jog ir ideologijos susidarymo salygas laiké esant eko-
nomines. Vienas svarbiausiy procesu, lémusiu ideologijos kaip
atskiros veiklos rasies susiformavimg — materialinio ir dvasinio
darbo pasidalijimas, ypac¢ patiméjes miestui atsiskyrus nuo kai-

10 Ten pat, p. 20-1, 26, 35, 39-41, 64-5, 174, 215, 253-4, 275, 282, 327-8, 420; Friedrich
Engels, , Laiskas K. Smitui, 1890 m. spalio 27 d., p. 446-7; Fridrichas Engelsas, Anti-
Diuringas, p. 82-3,291-2, 272-3; Friedrich Engels, ,Socializmo iSsivystymas i§ utopijos
imoksla. Angliskojo leidimo jvadas”, p. 187; Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas,
Komunisty partijos manifestas, p. 46-7; Karl Marx, Dél politinés ekonomijos kritikos,
p- 303—4; Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir kiasikinés vokieciy filosofijos pabaiga, p. 50,
53; Karl Marx, Luji Bonaparto briumero astuonioliktoji, p. 222.
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mo, o zmoniu bendruomenei peréjus i$ barbariskos btklés i ci-
vilizuota, i§ gentinés santvarkos — i valstybine, i$ vietinio uz-
darumo - i nacionalinj susivienijima'. éitaip greta jvairiausiy
techniniu amatu, kuriuos nuolatos gausina vis labiau i$sisako-
jantis darbo pasidalijimas — pastaraji Marxas ir Engelsas laiké
,viena pagrindiniy ligsiolinés istorijos jégu”!? — iSauga ir iSpo-
puliaréja dar vienas — ideologijos amatas, kurio tikslas — gaminti
mintis. Ukigkai tariant, susiduriame su ideologijos pasiiila, va-
dinasi, ir su jos paklausa. Kokie yra mintiniai gaminiai ir kam
jie reikalingi? I pirmaja Sio klausimo dalj jau atsakéme: tai ir
filosofija, ir religija, ir teisé, ir politika, ir menas, ir istoriografija,
ir dorové — kiekviena terminologiskai apdorota ir susisteminta
minties plotmé. Na, o pagaminty minciu naudotojais arba
~priéméjais” virsta kiekvienas skirtingus darbus dirbantis ir
skirtingas mintis mastantis socialinis sluoksnis — tiek godus pra-
monininkas, tiek iSbadéjes darbininkas.

Idomu, jog, pasak Marxo ir Engelso, ideologas kaip gamin-
tojas priklauso tai paciai klasei, kuriai jis gamina. Antai vieSpa-
taujancioje klaséje ,viena jos dalis veikia kaip $ios klasés mastyto-
jai (tai yra jos aktyviis teorizuojantys ideologai, kurie Sios klasés
iliuziju apie save paciaq kiirima daro pagrindiniu savo pragyve-
nimo $altiniu), tuo tarpu kiti [vieSpataujanciosios klasés nariai]
i Sias mintis ir iliuzijas zitri pasyviau, kaip ju priéméjai, nes i$
tikruju jie yra aktyvieji Sios klasés nariai ir turi maziau laiko kurti
iliuzijas ir mintis apie save”!®. Tatai — nemenka staigmena, juolab
kad istoriskai lygybés zenklas tarp gamintojo ir vartotojo sunkiai
tenubréziamas. Liudviko XIV diduomenei Versalyje valgyti vire
ir drabuzius siuve tarnai toli grazu nebuvo didikai kaip tik dél to,
kad viré ir siuvo — nesvarbu kam. Ir atvirksciai, nei Marxas, nei
Engelsas nebuvo proletarai, nors dauguma savo minciy gamino
proletariatui. Kadangi klasine pavienio asmens padéti apibrézia
jo pajamos bei su jomis susijes tkinis pajégumas, dar lieka trecia
1 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 43.

12 Ten pat, p. 40.
113 Ten pat, p. 40, 39-41.
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iSeitis: ideologo darbas yra labai pelningas. Bet ir ¢ia istorija mums
daugiau priesgyniauja negu pritaria.

Taigi ideologo veikla jkiinija atskira profesija, suvokiama
kaip pragyvenimo altinis. Sios profesijos tikslas, uz kurio igy-
vendinima jos atstovai ima uzmokesti, aprapinti individus, kla-
ses ar net iStisas tautas ,mintimis ir iliuzijomis apie save pacia”,
taip pat kalba, kuria tokios mintys ir iliuzijos yra isreiskiamos.
(Kalba drauge su samone, pasak Marxo ir Engelso, sudaro pir-
mykste ideologijos terpe''*.)

Pirmoji tad ideologijos savybé yra gynybinis, socialine pa-
deti jtvirtinantis iliuziskumas, kuris buidingas kiekvienai teorinei
ar spekuliatyviajai tikroveés iSraiskai, kiek pastaroji skiriasi nuo
tikros, empirinés tikrovés'®. Isidémétinos dvi nepainiotinos Mar-
xo ir Engelso nuostatos: daugiausia retrospektyvi kritiné (nukreip-
ta pries istorinj idealizma), pagal kuria ,is tikryjy buvo kitaip,
negu zmonés apie save galvojo’, ir daugiausia retrospektyvi re-
alistiné (palaikanti istorinj materializma), pagal kuria, ,kaZkaip
buvo i$ tikruju™®. Kam individams, klaséms ir nacijoms reikia
ypatingu minciu bei iliuziju apie save? Kad apgintu (iliuzis-
kai!) savo gyvenamaja padéti nuo kitu individuy, klasiy ir tautu.

Antroji ideologijos savybé yra iliuzinis daiktiskumas. Ivairiau-
si visuomenés nariy tarpusavio santykiai, pirmiausia gamybiniai,
o paskiau ir politiniai, teisiniai bei kiti ilgainiui ima reikstis
savarankiska, susvetiméjusia forma. Atsiranda nuo Zmoniu atsi-
jusi valstybé, istatymai, pramoné, prekyba, administravimo ir
S$vietimo istaigos, kurios netapatintinos su pavieniais asmenimis
ar ju grupémis, turincios savo désnius bei gyvenancios savaran-
kiska gyvenima. Darbo vieta, nepriklausanti nuo ja uzimancio
darbuotojo, istatymai, kuriems paklista juos sukiire Zmonés,

4 Burzua, tarkim, ,panaudodamas savo kalba, gali lengvai jrodyti merkantiliniy ir
individualiniy ar net bendrazmogiskuju santykiu tapatuma, nes pati ta kalba yra
burzuazijos produktas, ir todél kaip tikrovéje, taip ir kalboje pirkimo-pardavimo
santykiai yra tape visu kity santykiy pagrindu” (Karlas Marksas ir Fridrichas Engel-
sas, Vokieciy ideologija, p. 174ir t.).

115 7r. Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 215.

116 73 ten pat, p. 24, 138.
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valstybe, pergyvenanti savo piliecius, vieSoji nuomoné be indi- 61
vidualaus subjekto. Kartu su minétais santykiais atsiranda ir
juos isreiskianciy kalbiniu bei kategoriniu sistemu, kurias uo-
liai iSpuoseléja atitinkami specialistai — filosofai, politikai arba
teisininkai. Sie, dél darbo pasidalijimo savo kategoriniams pro-
duktams jstengdami skirti palyginti daug laiko ir pastangu, —
tai ir apibtidina ju profesionaluma, — savo veiklos rezultatus vis
labiau linksta sureiksminti — tam tikra idéjine kryptimi isgry-
nintas ir iStobulintas savokas, paversdami jas ,kultu”, tai yra
Jtikruoju visu realiy... santykiuy pagrindu“'”. Ontologiniu po-
zitiriu savo mintinius darinius ideologas susavarankina ir su-
daiktina. Empirija tampa teorijos atspindZiu ir net suprojektuo-
tu padariniu, o idéjy ir vaizdiniu vieSpatija, zodziu, ideologija
ima ,operuoti mintimis kaip savarankiskomis esybémis, kurios
nepriklausomai vystosi tik pagal savo désnius”'.

Su ontologiniu mastymo sudaiktinimu, kurj atlieka ideolo-
gas, petys petin Zengia istorinis idealizmas, arba tikéjimas fakti-
niu samonés veiksmingumu, priezastingumu ar (taip pat iliuzis-
ku) lemtingumu — tai trecioji ideologijos savybé. Sureik§mines
savo veiklos bara — tai yra susirges profesine liga par excellence, —
ideologas kuo nattiraliausiai linkes manyti, kad bitent jo kuruo-
jama reiskiniy sritis iktinija svarbiausia ir jtakingiausia varomaja
pasauliniy, istoriniy, kulttriniu, ekonominiu bei visuomeniniu
pokyciu jéga. Ideologas daro dviguba prielaida: () kad ,teorinés
istorinio vystymosi abstrakcijos, susidariusios visu, kurios nors
epochos filosofu ir teology galvose” paaiskina ,visa istorijos rai-
da“; (b) ir kad iki Siol istorija valdé idéjos ir mintys, ,kad Siu
idéju ir minciy istorija ir yra vienintelé lig Siol buvusi istorija“'®.
Tikroji istorija esanti Zmoniy pozitrio i save istorija, jos pagrin-
das ir lemtingiausias veiksnys esanti idéja, kuri traktuojama kaip
galinga tiek kuriamoji, tiek griaunamoji visuomeniné jéga.

17 Ten pat, p. 282, 350.

118 Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinés vokieciy filosofijos pabaiga, p. 50, 53.
19 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 420.

120 Ten pat, p. 138.
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Ideologijos, prisidengusios tradicija, aukléjimu, visuome-
niniu autoritetu, iskiepyta pazitiry sistema zmoniy - tiek paciy
ideologu, kurie tiki savo skleidziamu mokymu, tiek tu, kurie pa-
siduoda tokiam mokymui — priimama ir palaikoma gaivaliskai,
be gilesniy kritiniy apmastymu ar dvejoniu. Ideologijos kuriami
vaizdiniai suprantami tiesiogiai, i$ teiginiu, kurie sudaro akivaiz-
du jos turini, nesniukstinéjant slaptu motyvu, nesistengiant is-
koduoti, kas ir taip aiskiai iSdéstyta juodu ant balto. Tiesg sakant,
tokiam naiviam ir nesgmoningam, vadinasi, tam tikra prasme irgi
iliuziskam pozitriui apskritai dar neisnirusi ,ideologijos” pro-
blema. Zmogus, kuris vadovaujasi tokiu ,nekaltu” poZiariu, tria-
sia baznytiniy pamokslu, filosofiniy laisvés idéju, demokratinés
savivaldos, Siuolaikinés tapybos parodos, tobuléjanciu istaty-
mu, meilés ir gailestingumo dorovés, margaspalvés ziniasklai-
dos aplinkoje. Iki ideologinio praregéjimo kelias dar ilgas, nes
tas faktas, kad zmoniu, kuriu galvose vyksta sis [ideologizuotas]
mastymo procesas, materialinés gyvenimo salygos galiausiai le-
mia jo eiga, neiSvengiamai lieka ty Zmoniu nejsisgmonintas, nes
kitaip visai ideologijai biity galas“’?'. Kol mintys aiSkinamos tik
mintimis, kol galvojama, kad asmenys mano vienaip ar kitaip dél
to, jog juos itikino tam tikri loginiai argumentai, o ne praktiniai
ketinimai, tol ideologijos kerai ne tik kad negali buti iSsklaidyti,
bet ir visiskai nejtariama, kaip placiai ir visapusiskai jie reiskiasi.

Paskutine, penktaja, savybe, arba iliuzija, kuria Marxas ir
Engelsas, tegul ir nesistemingai ir tik vietomis, priskiria ideologi-
jai, turbtit sunkiausia suvisuotinti. Turiu galvoje tik tam tikrai
ideologijos atmainai budinga apriorizmg. Jis néra ryskus, daznai
net néra jzitirimas visais ideologinio mastymo atvejais. Nepai-
sant to, kai kuriuos mastytojus — paprastai filosofus — Marxas ir
Engelsas apkaltina ideologija kaip tik dél to, kad jiems savybin-
gas apriorizmas. LukStendamas savo nuozmaus teorinio antago-
nisto Dithringo filosofavimo metoda, Engelsas ji jvardija kaip
tam tikra ,forma seno mégstamo ideologinio metodo, vadinamo

121 Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinés vokieciy filosofijos pabaiga, p. 50, 53.
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dar aprioriniu”. Pagal §j metoda — toliau mums aiskina Engelsas —
~bet kokio daikto savybés pazjstamos ne atskleidziant jas pacia-
me daikte, bet logiskai iSvedant jas i$ daikto savokos. Pirma,
remiantis daiktu, sukuriama daikto savoka; paskui viskas apver-
¢iama aukstyn kojomis, ir daikto atvaizdas, jo savoka paverciama
paties daikto matu. Dabar jau nebe savoka turi prisiderinti prie
daikto, bet daiktas turi prisiderinti prie savokos”. Kaip tik dél sio
iSkreipto mastymo btdo Diihringo filosofija ,pasirodo esanti
gryna ideologija, tikrove iSvedama ne i jos pacios, o i$ vaiz-
duotés”!?2. Pirma sukonstruojamas — tiesa, i$ pradziy remiantis
tikruoju pasauliu, — tam tikras savokuy visetas, kuris ilgainiui
nutolsta nuo tikrojo pasaulio, kadangi — darytina prielaida —
pastarasis kinta, o savokos lieka nepakitusios, o paskui remiantis
minétu savokiniu visetu atgaline tvarka rekonstruojamas tikrasis
pasaulis. ,Tai ir yra ideologija, kuria, beje — pasigirsta nuosirdus
ir apgailestaujamas Engelso prisipaZinimas — iki Siol buvo uzsi-
kreétusios [net] ir visos materializmo atmainos“'®. O tam, kas kuria
tokias nemaza dalimi i$ pirsto lauztas apriorines sistemas, savo
ivairove bei netikétumu visus likescius pranokstancio tikrojo
pasaulio akivaizdoje tenka ,uzpildyti begale spragu savo pa-
ties prasimanymais, t. y. iracionaliai fantazuoti, biiti ideologu”'?.
Taigi ideologija kaip apriorizmas daugiau biudinga filosofams,
linkusiems i iSsamiy, visa aprépianciu kosmologiniu sistemu
kurpima, anksc¢iau ar véliau prasilenkiantiems su savo intelek-
tinémis galimybémis ir sazininga, tikrais empiriniais duomenimis
pagrista pazinima pakeiciantiems iSankstiniu nusistatymu bei
iracionaliu fantazavimu. Toki mastyma Marxas ir Engelsas taip
pat vadina ideologija.

Penkiose, ka tik ivardytose ir glaustai aptartose, ideologi-
jos savybése, arba iliuzijose — socialinés padéties itvirtinime,
daiktiskume, lemtingume, nesgmoningume bei aprioriSkume —
lengvai jzvelgiamos marksiskosios ir engelsiskosios ideologijos
kritikos uzuomazgos.

122 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 82.

12 Ten pat, p. 291-2.
12 Ten pat, p. 292.
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Kaip tik 8ias iliuzijas — daznai pakaitomis jos nusakomos
kitu, kur kas romantiskesniu, ,fantazijos” Zodziu — turédamas
galvoje Marxas pasaipiai, neretai netgi riistokai, prabyla apie
ideologu suresta ,pasauli aukstyn kojomis”!#. — Aukstyn kojo-
mis, nes 1) idealusis antstatas, kuris téra padarinys, sukei¢iamas
vietomis su realiuoju pagrindu, kuris yra tikroji priezastis, gal-
vojama, kad visuomeninius pokycius lemia isitikinimai, o ne
fiziologiniai poreikiai bei jais paremti gamybos tikslai ir biidai;
2) idealusis antstatas, kuris yra priklausomas nuo materialiuju
salygu, vaizduojamas kaip savarankiskas, pagal savo paties dés-
nius veikiantis ir besivystantis istorinis procesas, raSoma ne gamy-
biniy santykiu ir praktiniy paprociu, kurie yra tikrasis istorijos
variklis, o filosofiniy pazitiry istorija; 3) idealusis antstatas lai-
komas socialinés bei kulttirinés pazangos tikslu, nors is tikruju
siekiama daug zemiskesniu, tai yra materialiy tikslu; 4) idealia-
jam antstatui priklausantys vaizdiniai, kurie sukurti ir nuolatos
perkuriami mirtinguju, virte objektyviais ir amzinais, netgi ima
vadovauti patiems mirtingiesiems kaip nuo ju nepriklausan-
¢ios, uz juos virSesnés jégos, taigi karéjas ir karinys susikeicia
vaidmenimis, tas pats pasakytina ir apie kitus susvetiméjimo
atvejus, pavyzdziui, aukstyn kojomis apversta gamintojo ir ga-
minio santyki. Nesunku nuspéti, kokios taktikos griebsis Mar-
xas ir Engelsas norédami demaskuoti arba iSslaptinti ideologijoje
gladinti saves ir kity apgaudinéjima; tai, kas apversta aukstyn
kojomis, tiesiog reikia ,atversti” arba — dialektisko saves neigi-
mo zodziais — darsyk ,apversti”.

Tai, ka netrukus iSgirsime i$ vokieciu filosofu, turéty sukres-
ti ne viena ntdienos mastytoja, kuris pelnosi duona is idéju isto-
riografijos, mat Marxas ir Engelsas $iam ir panasiems akademi-
niams dalykams bei ju tyrinéjamiems objektams skelbia mirties,
ka ten mirties, nebtities nuosprendi: vaizdiniai Zmoniu smege-
nyse atspindi ne pacius save, o medziaginio gyvenimo procesa,
todél jie aiskintini ne i$ saves, o kaip gilesniy ir pamatiskesniuy

125 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 20, 24 (iSnasa), 275, 327-8.
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medziaginiy siekiy ,simptomai”'®, ,iSraiskos”'* bei ,subli-
matai”'®. (Siuo pozitriu Marxas — tikry tikriausias kultaros psi-
choanalitikas, pluséjes gerokai iki Freudo!)

Vadinasi, norint pazinti tikraji zmogaus, visuomenés, kul-
taros, politikos biivi dera tyrinéti ne atspindZius, o tai, kas at-
spindima — savo materialiagjq gamyba ir bendravima vystancius,
tikrus veikianc¢ius zmones. Nugriaudéja revoliuciné iSvada:
~Moralé, religija, metafizika ir kitos ideologijos atSakos bei jas
atitinkancios samonés formos daugiau nebeatrodo esancios sa-
varankiskos. Jos neturi istorijos, jos nesivysto”'?. Po valandélés
pasikartoja griaustinio aidas: ,Teisé taip pat neturi istorijos, kaip
ir religija”'®. Ir vél: ,Néra politikos, teisés, mokslo ir t. t., meno,
religijos ir t. t. istorijos“™".

Kerstas jvykdytas! — Tiems, kurie pagal Hegelio btigna is-
didziai ir svaigulingai vaiksc¢iojo ant galvos ir kitus verté taip
daryti: nupléstas ju autoritetas, sumenkintas iki praktisko ne-
reikSmingumo ju objektas — epifenomeniskasis samonés ir dva-
sios pasaulis, kuriam, nukenksmintam ir bejégiam, paliktas tik
antraeilis, apdailinis vaidmuo. Juk istoriografui — o Marxas ir En-
gelsas tokie buvo iki gyvo kaulo - tvirtinti, jog vienas ar kitas
dalykas neturi istorijos, yra tas pats, kas tam dalykui iSreiksti kar-
ciausia panieka ir pasmerkima. Nemanau, kad taip interpretuoda-
mas dramatizuoju. O jeigu ir taip, tai tik dél to, kad esu perdém
itaigios bei aistringos marksiskosios dramos dalyvis ir nedramati-
zuoti biitu nedovanotina nuodémé. Ar ne toks buvo karéju su-
manymas? Tiesa, vos apsisuke, tarsi niekur nieko, autoriai ir vél
suskanta Snekeéti apie ,idéju istorija”, i$ kurios jie nesidrovi semtis —
gana veidmainiskai — irodymu savo materialiajai istorijai'®?, taciau
tai jau kita — ir pridursiu — vis pasikartojanti istorija.

126 Ten pat, p. 253, 327-8.

127 Ten pat, p. 39-41, 327-8; Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 83.

128 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 20-1.

12 Ten pat.

130 Ten pat, p. 64.

131 Ten pat, p. 65.

132 Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas, Komunisty partijos manifestas, p. 46-7. Kitur

minima mastymo, gamtos mokslo, filosofijos istorija (Fridrichas Engelsas, Anti-
Diuringas, p. 13, 285-6).
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Savokos ir vaizdiniai téra daugiau ar maziau vangus prakti-
nio pasaulio atspindZiai arba atgarsiai, anaiptol ne stumiamosios
ir traukiamosios zmonijos istorijos jégos — i mintis taip daznai
aidi Marxo ir Engelso rastuose, jog nejuokais ima varginti. Juolab
kad nei vienas, nei kitas saziningai netiki tuo, ka tvirtina. Neba-
tu dialektikai, kuriems protarpiais sau papriestarauti yra tape
savotiska profilaktika. Mat jeigu taip, jei ,musu teisiniai, filoso-
finiai ir religiniai vaizdiniai yra artimesnés ar tolimesnés esa-
moje visuomenéje vyraujanciu ekonominiy santykiu atzalos”,
tai — taria Engelsas savo rasinyje ,Socializmo iSsivystymas i
utopijos i mokslg” — visi tie vaizdiniai ,negalés ilgai islikti, kai
ekonominiai santykiai i$ pagrindu pasikeis”'®.

Isvada logiska ir pagrista. Jeigu ,drauge su zmoniy gyveni-
mo salygomis, su visuomeniniais ju santykiais, visuomenine ju
butimi kinta ir ju vaizdiniai, pazitiros bei savokos, — zodziu, ju
samoneé”’*, tai galima daryti iSvada, kad 1) tarp realiojo pagrindo
ir idealiojo antstato kaip tarp priezasties ir padarinio negalimas
joks zenklesnis atotrtkis ir kad 2) norint praktiskai pakeisti —
Marxas nesitepliodamas pasakytu ,sunaikinti” — idealuji antstata,
tai reikia daryti ne dvasinés kritikos priemonémis, o ,tik praktis-
kai sugriaunant realius visuomeninius santykius”'®.

Pirmuoju, ekonomikos ir ideologijos atotriikio, klausimu
laikiné paklaida i$ tiesu jimanoma. Kadangi padarinys negali uz-
bégti priezasciai uz akiu, medziaginio gyvenimo pokyciai, regis,
visuomet turéty biti bent zingsneliu priekyje, taigi visai galimas
daiktas, kad ideologijos srityje pastebimas nezymus atzagareivis-
kumas. Tac¢iau, ,ekonominiam pagrindui pasikeitus, grei¢iau ar
léciau vyksta perversmas visame milziniskame juridiniu, politi-
niy, religiniy, meniniy ar filosofiniy, trumpiau - ideologiniu
formu antstate”’*. Tiesa, retkarciais pasigirsta Snekuy apie ,revo-

133 Friedrich Engels, ,Socializmo i$sivystymas i§ utopijos i moksla. Angliskojo leidimo
ivadas”, p. 187.

134 Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas, Komunisty partijos manifestas, p. 46-7.

135 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 35.

13 Karl Marx, Dél politinés ekonomijos kritikos, p. 303—4.
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liucingas” idéjas, tarytum Sios idéjos pralenkty susiklosciusia eko-
nomine padeéti, taciau i tai Marxas atkerta, jog ,tuo teiSreiskiamas
faktas, kad senosios visuomeneés viduje yra susidariusiy naujos
visuomenés elementy”'¥. Vadinasi, darsyk nurodomas mastymo
nekirybingumas, nekonstruktyvumas, neveiksmingumas, pa-
syvumas, vangumas, visiSkas empirinis nejgalumas socialiniuy,
kultariniy, istoriniy Zmonijos poslinkiy plotméje — lygiai toks,
koks bidingas miisy atvaizdui veidrodyje.

Tik tokiame kontekste deramai suprasime — ir dabar jau
pereiname prie antrosios isvados dalies — syki jau cituota popu-
liariausia Marxo stkiu: ,Filosofai tik ivairiai aiskino pasauli, bet
uzdavinys yra ji pakeisti“*. I$ pirmo zvilgsnio, taip pat i$ paskutinio,
8is pareiskimas netikslus istoriskai, o suprastas tiesiogiai — dar
ir pokvailis. Imkite bet kokia ryskesne Vakary filosofijos asmeny-
be — nesvarbu, antikine, viduramziu, naujuju amziu iki pat Marxo
laiky ar vélesne — ir pamatysite, jog keturi penktadaliai ju visu
viename ar kitame gyvenimo tarpsnyje buvo isivéle i jvairiausius
pasaulio pertvarkymo projektus — ir ne Stkiais, atsiSaukimais ar
patarimais, bet realiais susitikimais, iSvykomis, suémimais, kaléji-
mais, mirtinais nukraujavimais, negrizimais i§ karo, avantitiromis,
aferomis, maiStavimais, iStrémimais ir panasiai (istoriniu pavyz-
dziy kirbéte kirba). MaZa to, kalbama juk ne apie paprasciausia
pasaulio keitima, jis buvo vykdomas kas sekunde, minute ir
valandg kiekvieng istorijos akimirka. Keisti kvieciami batent
filosofai, taciau ne filosofinémis priemonémis, o — kokiomis gi? —
iprastinémis! Tokj raginima reikéty suprasti arba: filosofai, liau-
kites filosofave ir eikite dirbti fizinio darbo; arba, atmetus pa-
kyléta frazés patetika, daug asmeniskiau: Marxai, filosofu tradi-
cine prasme tu jau netapai, tad nuo Siol galutinai atsisakyk
tokiu ketinimy ir imkis praktiskesnio uzsiémimo, keisk pasauli.

Kodél sis raginimas yra filosofams? Ogi todél, kad Marxas
visai neketino atsisakyti filosofuoti, jis tik noréjo rasti savo filo-
sofavimui kitokia, praktiskesne, realesne nisa. Stai kodél po sio

137 Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas, Komunisty partijos manifestas, p. 46-7.
13 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 465.

67



Savarankisko mgstymo ir visuotinés tiesos nykmetis:
Zinojimo sociologijos pirmtakai

68

iskilmingo peréjimo nuo pasaulio aiskinimo prie pasaulio kei-
timo, kaip ir buvo galima tikétis, nesutinkame nei Marxo filoso-
fo akademine prasme - tiesa sakant, tokiu pareigu jis niekada
néjo — nei Marxo darbininko su kaju ir pjautuvu, nei rankose
suspaudusio Sautuva Marxo karitino. Mes randame Marxa Zur-
nalistq™ — $tai tas didysis peréjimas nuo aiskinimo prie keitimo,
nuo teorijos prie praktikos. Atsisakes akademinés karjeros arba
jos atsakytas Marxas tampa ivairiu politinés pakraipos zurnaly
redaktoriumi, polemizuoja su Prasijos valdzia; dél jos perse-
kiojimuy yra priverstas keisti ne tik kuruojamus leidinius, bet ir
gyvenamaja vieta.

139 Karlo Marxo ir Friedricho Engelso periodiné spauda rasé i: Deutsche Jahrbiicher fiir
Wissenschaft und Kunst (kairiujuy hégelininky Zurnalas. Marxas polemizavo ,Berly-
nie¢io” slapyvardziu. Zurnalas dienratiniais lapeliais buvo leidziamas Leipcige.
Siuo pavadinimu zurnalas éjo nuo 1841 mety liepos iki 1843 mety sausio ménesio;
anksciau, 1838—41 metais, jis vadinosi Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft
und Kunst; iki 1841 mety birzelio ménesio zurnala redagavo Arnoldas Ruge ir T. Ech-
termeyeris Haléje, 0 nuo 1841 mety liepos ménesio — A. Ruge Drezdene. Zurnalo
redakcija persikelé i$ Priisijos Halés miesto | Saksonija ir pakeité jo pavadinima dél
gresiancio pavojaus, kad Hallische Jahrbiicher Prisijos teritorijoje bus uzdraustas.
Betir nauju pavadinimu Zurnalas iSsilaiké neilgai. 1843 metu sausio ménesi Sakso-
nijos vyriausybé zurnala Deutsche Jahrbiicher uzdraudé leisti; Sajungos seimo nuta-
rimu jis buvo uzdraustas visoje Vokietijos teritorijoje); Rheinische Zeitung fiir Politik,
Handel und Gewerbe (dienrastis éjo Kiolne nuo 1842 mety sausio 1 d. iki 1843 mety
kovo 31 d. Laikrasti jsteigé opoziciskai Prasijos absoliutizmui nusiteikusios Reino
burzuazijos atstovai. Bendradarbiauti laikrastyje buvo pakviesti ir kai kurie jau-
nieji hégelininkai. Nuo 1842 metu balandZzio ménesio Marxas tapo Rheinische
Zeitung bendradarbiu, o nuo tu paciy mety spalio ménesio — vienu i$ jo redaktoriu.
Laikrastyje Rheinische Zeitung buvo iSspausdinta ir keletas Engelso straipsniu.
Marxo redaguojamas, laikrastis vis labiau émé darytis ,revoliucinis demokratinis”.
Laikrasti Rheinische Zeitung vyriausybé pradéjo kaskart griez¢iau cenztruoti,
ovéliau uzdraudé jileisti); Vorwirts! (vokieciu laikrastis, éjes Paryziuje nuo 1844 me-
ty sausio iki gruodzio ménesio dukart i savaite. Jame bendradarbiavo Marxas
ir Engelsas. Laikrastis, veikiamas Marxo, kuris nuo 1844 mety vasaros aktyviai
isitrauke i laikrascio redagavima, pradéjo jgauti ,komunistini” pobadi; jis éme
arsiai kritikuoti ,reakcine” Priisijos santvarka. Prisijos vyriausybei reikalaujant,
Francois P. G. Guizot ministerija 1845 metu sausio ménesj isleido jsakyma iStremti
Marxa ir kai kuriuos kitus laikrasc¢io bendradarbius i$ Pranctizijos; Vorwirts!leidimas
nutrtko); Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher (buvo leidziamas Paryziuje; ji redagavo
Marxas ir Ruge. 1844 metu vasario ménesj iséjo tiktai pirmasis dvigubas numeris.
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Tiek Marxas, tiek Engelsas (tiek Leninas) su idéja elgési kaip
su sprogstamaja medziaga ir ,tikrajame” gyvenime né akimirka
neabejojo jos pajégumu isjudinti lemtingiausius socialinius
procesus. Pasijuoke i$ Sancos (taip jiedu Vokieciy ideologijoje
pravardziavo filosofa Maxa Stirneri) dél pastarojo ,nuomones,
jog uztenka iSmesti i gnlvos tam tikrus vaizdinius, kad pasalintu-
me i$ pasaulio tuos santykius, i kuriy yra kile Sie vaizdiniai”'¥,

139 (tesinys) Jame buvo isspaudinti Marxo veikalai ,,Zydq Klausimu”, ,Dél Hégelio teisés
filosofijos kritikos. Ivadas”, taip pat Engelso veikalai , Politinés ekonomijos kritikos
metmenys” ir , Anglijos padétis. Tomas Karlailis. ,Praeitis ir dabartis™. Svarbiausia
priezastis, dél kurios nustota leisti zurnala, buvo principiniai Marxo nesutarimai su
,burzuaziniu radikalu” Ruge). Skaité ir komentavo: The Oracle of Reason (savaitinis
ateizmo zurnalas, éjes 1841-43 metais Londone ir kituose Anglijos miestuose); Konig-
lich-Preufische Staats- Kriegs- und Friedens-Zeitung (1752-1850 metais Karaliauciuje
éjes, XIX amziaus penktajame desimtmetyje , pazangiu burzuaziniu” leidiniu tapes
laikrastis); Wigand’s Vierteljahrsschrift (filosofinis jaunuju hégelininky zurnalas.
Leido Otto Wigandas Leipcige 184445 metais. Zurnale bendradarbiavo B. Baueris,
M. Stirneris, L. Feuerbachas ir kiti); Rheinische Jahrbiicher zur gesellschaftlichen Reform
(zurnalas, kurj leido H. Piittmannas; i$éjo tik du tomai, pirmasis Darmstate 1845 mety
rugpjicio ménesi, antrasis Bel-Viu miestelyje Vokietijos—éveicarijos pasienyje
1846 metu pabaigoje. Bendra metrascio kryptilémé jame bendradarbiave ,tikrojo
socializmo” atstovai); Deutsches Biirgerbuch (1845 metams — metrastis, H. Piittmanno
i8leistas Darmstate 1844 metu gruodzio ménesj. Bendra metrascio krypti taip pat
lémé jame bendradarbiave ,tikrojo socializmo” atstovai. Metrastis Deutsches
Biirgerbuch 1846 metams buvo isleistas Manheime 1846 mety vasara); Der Volks-
Tribun (savaitrastis, vokieciy ,tikruju socialistu” isteigtas Niujorke; éjo nuo 1846 mety
sausio 5 d. iki gruodzio 31 d.); Gesellschaftsspiegel. Organ zur Vertretung der besitzlosen
Volksklassen und zur Beleuchtung der gesellschaftlichen Zustinde der Gegenwart (méne-
sinis , tikruju socialisty”zurnalas; buvo leidzamas Elberfeide 184546 metais; redaga-
vo Mose Hefas; i$ viso i$éjo 12 numeriu); Weser-Dampfboot (,smulkiaburzuazinis”
zurnalas, pamazu virtes ,tikruju socialisty” leidiniu; éjo Mindene 1844 metais:
nuo sausio iki spalio ménesio — dukart i savaite, o lapkricio ir gruodzio ménesi—
karta i ménesj. Nuo lapkri¢io ménesio antruoju redaktoriumi tapo Otto Liiningas.
1844 mety pabaigoje zurnalas buvo uzdraustas ir nuo 1845 metu pradzios leidziamas
Das Westphiilische Dampfboot pavadinimu); Werkstatt (,tikruju socialistu” Zurnalas;
redagavo Georgas Schirgesas; buvo leidziamas Hamburge 1845-47 metais); Trier 'sche
Zeitung (isteigtas Tryre 1757 metais; $iuo pavadinimu buvo leidZziamas nuo 1815 me-
tu; nuo XIX amziaus 5-ojo desimtmecio pradzios — ,burzuaziniy radikaly” organas,
nuo 5-ojo desimtmecio vidurio buvo ,tikruju socialistu” jtakoje); Veilschen. Harmlose
Blitter fiir die moderne Kritik (,tikruju socialisty” savaitrastis; buvo leidziamas Bauce-
ne, Saksonijoje 1846-47 metais; redagavo G. Schliisselis).

140 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 336-7.
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Marxas ir Engelsas bematant surimtéja ir, badami istikimi savo
geleziniam ekonomizmui, prabyla apie ,tikrus komunistinius
veiksmus”, o ne ,idéjas“'*!, ,istorini iSsivadavima”, o ne ,minties

/1142

dalykus“**?, ,tikrgji komunizmo judéjima”, o ne ,idealg”'®®, ,re-
voliucija“, o ne ,kritika“'*.

Taciau Sis radikalus teorijos ir praktikos, idéjos ir realijos,
minties ir poelgio iSskyrimas paciuose vokieciuy filosofu veiks-
muose, ju intelektinése biografijose tereiskia vienokios ir kitokios
teorijos, vienokios ir kitokios idéjos, vienokios ir kitokios minties
iSskyrima. Idealiosios dausos nebuvo apleistos né akimoji. Pa-
kartotineés pastangos atsikirsti savo idéjiniams priesininkams po-
leminiais veikalais, kuriuose inirtingai ir tiek pat vienasaliskai
dantinéjami jvairiausio plauko sofomorai, kurie, paciu autoriu
zodziais, jiems ,pateiké [...] nemaZza visokiu naujuy nesamoniu,
bet nedavé né vienos eilutés, i$ kurios [juodu] galétu sio to pasi-
mokyti. [...] uz kuriy skambiy zodziu, nieko, absoliuciai ni¢nie-
ko néra...”*, — ka gi tokios pastangos reiskia, jeigu ne priesininko
ivertinima ir juntama butinybe ji nukauti atitinkamomis — ideo-
loginémis priemonémis?

Ka gi reiskia tos arsios, smulkmeniskos recenzijos Maxo Stir-
nerio, Bruno Bauerio, Karlo Griino, Georgo Kuhlmanno, Eugeno
Dithringo ,charakteristikoms“!* isdéstyti — recenzijos, kuriose
minétieji ,tikrojo vokieciu socializmo” véliavnesiai (iS)vadinami
baznycios tévais, Sventaisiais, molio motiejais (jacques’ais le bon-
homme’ais), san¢omis pansomis, don kichotais, smulkiaisiais
vokieciy biurgeriais, miesc¢ionimis, prasciokéliais, vistideés pasi-
didziavimais, beletristais, raSeivomis, Sarlatanais, apgavikais, da-
lailamomis, ganytojais, stebukladariais, nemoksomis, kunigais,
pranasais, Sventeivomis, filisteriais, plunksnos banditais? Kam

141 Karl Marx, Ekonominiai ir filosofiniai 1844 mety rankrasciai, p. 435.
142 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 22.
143 Ten pat, p. 32.

144 Ten pat, p. 35.

145 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 124.

146 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 427.
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tie geluoniski straipsniai, kuriuose oponentai arba tolydzio Sarzuo- 71

jami, arba menkinami (,seniausiai zinoma”, ,nieko nauja”, ,nusi-
rasyta”, ,nesvarbu”, ,banalu”, ,tauskalai’, ,slamstas”, ,beviltiskai
nuvalkiota kasdiené tiesa”), arba kvailinami (,nesamoneé”)? At-
sakymas slypi ne tame ar kitame Marxo ir Engelso pasisakyme, o
paciame energijos kiekyje, iSlietame rengiant tokius gausius, iskal-
bingus ir perdém ideologizuotus atsiSaudymus bei puldinéjimus.

Bet negalima Zitiréti pro pirstus ir j devynias galybes pries-
taringu, su ekonomizmu visiskai nesuderinamu teoriniy iStarmiuy,
kurios darsyk irodo, kaip erzinamai nenuoseklis, nepaisant viso
intelektinio ju Zavesio, miisy nagrinéjami autoriai sugeba bati.
Antai Ekonominiuose ir filosofiniuose 1844 mety rankrasciuose Mar-
xas teigia, jog ,ne tik mastymu, bet ir visomis juslémis Zzmogus
isitvirtina daikty pasaulyje”'¥, tuo mastymui ne tik pripazinda-
mas empirine galia, bet netgi pateikdamas $ia tiesa kaip neprob-
lemiska, maziausiai jrodymu reikalaujancia tiesa. Toje pacioje
Vokieciy ideologijoje be menkiausios sazinés grauzaties minimi
,komunistai teoretikai”, kurie atstovauja proletariatui ir kartu
ji Sviecia bei kazko ,siekia savo literatiirine veikla” ir ,istoriniais
tyrimais”. Tas ,kazkas” — tai Salinti visas frazes, kurios ,silpnina”,
Jtusuoja”, ,praskiedzia” burzuazijos ir komunistu susipriesini-
ma'*. Kokio pobuidzio yra fraziu gebéjimas ,silpninti”, ,tusuoti”
ir ,praskiesti” — teorinio ar praktinio, bazinio ar iliuzinio, idea-
laus ar realaus? Toliau susiduriame su ,$iuolaikinio socializmo”
uzdaviniais, vadinasi, praktinémis funkcijomis — socializmo,
kuris ¢ia oriai vadinamas ,mokslu“'®, ¢ia tam tikro faktinio
konflikto idéjiniu atspindZiu ,kenéiancios klasés galvose”’®, Sis
sakinys juo jtikinamesnis, kadangi ji uzrase, ko gero, daugiau-
sia nepritekliy kentes Engelsas (zinoma, juokauju).

Toliau darosi dar idomiau: isiklausykite i $ia itin jzvalgia
ir — dél savo visisko nesuderinamumo su kitais Marxo teigi-

147 Karl Marx, Ekonominiai ir filosofiniai 1844 mety rankrasciai, p. 395.

148 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 187, 371.
4 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 25, 245.

150 Ten pat, p. 230.
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niais — kvapa gniauziancia pastaba: ,Net istoriskai teoriné emanci-
pacija turi specifiska praktine reikSme Vokietijai. Juk revoliuciné
Vokietijos praeitis yra teoriska, tai — reformacija. Kaip tuomet
revoliucija prasidéjo vienuolio [Lutherio] smegenyse, taip dabar
prasideda filosofo [Hegelio ar paties Marxo?] smegenyse”’!. Ko-
mentaras nereikalingas, Sioje pastraipoje, o su ja ir Marxo sistemoje
matyti tegul ir trumpalaikis, taciau absoliutus saulés uztemimas!
Kokia realig grésme ir pavoju marksiskosios ir engelsiskosios pa-
kraipos mastytojai uzuodeé ,bejégéje” ideologijoje, puikiausiai
rodo Sie Lenino, kitur kuo rimciausiai samprotavusio apie Anato-
lijaus Lunaciarskio ,,teorijos” blogi“'**, zodziai apie asine religinio
tikéjimo savoka — Dieva. Tokiose ,laisviausiose” $alyse kaip Ame-
rika ir éveicarija,

Jliaudis ir darbininkai ypatingai uoliai bukinami kaip tik

grynojo, dvasinio, sukuriamo dievulio idéja. Kaip tik todél,
kad kiekviena religiné idéja, kiekviena bet kokio dievulio idéja,
visoks koketavimas net su dievuliu yra neapsakoma slykstybé,
i kurig itin pakanciai (o daZnai ir palankiai) Ziiri demokratiné
burzuazija, — kaip tik todél tai — pati pavojingiausia slykstybé,
pats bjauriausias ,antkrytis”. Milijong fiziniu nuodémiy,
Slykstybiy, smurty ir antkryciy minia daug lengviau atsklei-
dZia, ir dél to visa tai yra kur kas maZiau pavojinga negu
subtili, dvasiné, paciais puosniausiais ,idéjiniais” drabuZiais
aprengta dievulio idéja™"> .

Apie idéja Snekama su tokiu pasidygejimu, kaip ntinai kalbé-
tume apie sudétingiausia ir pragaiStingiausia virusa, kurio povei-
kio dar gerai nepazistame arba pazistame, bet negalime sustabdyti.
Ar mums Sautu i galva tokj virusa pavadinti ,neveiksmingu”“? Ne.
Tokia beprotysté neSauna i galva ir tokiems protingiems vyrams
kaip Marxas, Engelsas ir Leninas, iSskyrus tuos atvejus, kai vis dél-
to Sauna! Ech dialektika, kiek dar karty reikeés Sitaip atsidusti?

151 Karl Marx, ,Dél Hégelio teisés filosofijos kritikos. Ivadas”, p. 127.
192 V]adimir Lenin, ,Materializmas ir empiriokriticizmas”, p. 347-8.
153 Vl]adimir Lenin, ,Laiskas M. Gorkiui, 1913 m. lapkri¢io 13 arba 14 d.”, p. 89-91.
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Taigi ekonomizmo jnasas i socialine inZinerija arba samonin-
g0, apskaiciuoto visuomeniniy reiskiniu valdymo technologija yra
paradoksalus. Irodes ideologinio antstato gleznuma ir epifenome-
niskuma, dialektinis materializmas apsigrezia ir, rodos, nieko
daugiau neveikia kaip tik kumsciuojasi su tuo liaunu, ore ple-
venanciu antstatu, nes jame regi — ir neapsigauna — milziniska
istorini bei socialini potenciala, su kuriuo dera skaitytis — pacia
praktiskiausia prasme — lygiai taip, kaip su empirine baze. No-
rom nenorom, uzsimirsus ar nebeatlaikius fenomenologinio
spaudimo, idéja pripazistama esant lemtingu tiek kuriamuoju,
tiek griaunamuoju tikroves svertu.

Vis délto dar sugrizkime prie ,oficialaus”, tai yra dazniausiai
»deklaruojamo”, Marxo ir Engelso pozitrio i ideologija. Pagal ji,
nors idéjos néra nei lemtingos, nei apskritai jtakingos istorijos
jégos ir Sia prasme mums niekuo nepravercia gilinantis i tikruo-
sius istorijos variklius, daznai netgi suvelia, iSkraipo bei atitolina
nuo musuy kertines visuomeneés vystymosi bei tobuléjimo pa-
skatas — nepaisant $iu klaidinanciu veiksmu, tos pacios idéjos,
kaip regéjome, yra tam tikry realiy biisenu ir elgsenu pozymiai,
biseny ir elgsenu, kurios slepiasi uz vidiniy Zmogaus psichikos
sirmu ir todél | pavirSiy gali bati iSkapstytos tik per iSorinius
pozymius, pritaikius reikiama demaskavimo technika. Daugu-
moje gyvenimo situacijuy susiduriame su Zmonémis ir stengia-
mes juos suprasti, jei ne i§ geranoriskumo, tai bent i§ apdairumo
ir batinybés numatyti ju poelgius. Labiausiai paplitusios ir (kiek
tragikomiskai) sékmingiausios zmoniu bendravimo ir susizinoji-
mo priemoneés yra biitent ideologinio pobtidzio. Ta¢iau ideologi-
ja, kaip jau patyréme, yra painus bei daugiaprasmis dalykas: apie
subjekta ji pranesa tik tai, ka iSviesinti apie save tam subjektui
vienokiu ar kitokiu pozitiriu yra paranku, drauge nuslépdama
tai, kas subjektas yra i$ tikruju, kadangi vadovaujamasi prielaida,
jog to, kas subjektas yra i8 tikruju, patekimas j vieSuma subjektui
buty zalingas.

Cia nurodytinas vienas esminis dalykas: nors viegas ideolo-
ginis saves vaizdavimas skirtas tikrajai asmenybei ir jos ,késlams”
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maskuoti, vis délto kauké atitinka veida, vadinasi, tai, kas po ja
uzmaskuota, galima ir — Stkteli Marxas, trinktelédamas kumsciu
i stala — butina demaskuoti. Demaskavimo reikalingumas ir arsu-
mas, ko gero, ryskiausiai atsiskleidzia Vladimiro Lenino, vieno
uoliausiu ir kars¢iausiu Marxo ir Engelso sekéju ir ijgyvendinto-
ju, pasisakymuose. ,Politikoje, — moko Leninas, — zmonés visada
buvo ir visada bus naivios apgaudinéjimo ir apsigaudinéjimo
aukos, kol neiSmoks uz bet kuriy doroviniu, religiniu, politiniu,
socialiniu fraziu, pareiskimu, pazadu jzvelgti vienu ar kitu kla-
siu interesus”™. Dél to, ,norédamas tapti socialdemokratu, — ir ¢ia
Leninas tiksliai apraso demaskavimo metoda:

darbininkas turi aiskiai suprasti dvarininko ir popo, didZiii-
no ir valstiecio, studento ir driskiaus ekonoming prigimtj ir
socialinj politinj veidq, Zinoti stiprigsias ir silpngsias jy savybes,
mokéti susivokti tuose populiariuose posakiuose ir visokiuose
sofizmuose, kuriais kiekviena klasé ir kiekvienas sluoksnis slepia
egoistines savo uzmacias ir tikrgji savo ,vidy”, mokéti susi-
vokti, kurios jstaigos ir kurie jstatymai iSreiskia ir kaip biitent
isreiskia tuos ar kitus interesus. O to ,aiskaus supratimo”
nepasisemsi is jokios knygelés: ji gali duoti tikrai gyvi paveiks-
lai ir karstomis pédomis atlikti demaskavimai to, kas Siuo mo-
mentu vyksta aplink mus, apie kq savaip kalba ar bent snibZdasi
visi ir kiekvienas, kq rodo tokie ir tokie juykiai, tokie ir tokie
skaiciai, tokie ir tokie teismo nuosprendZiai ir kt., ir kt., ir kt.
Sitie visapusiski politiniai demaskavimai yra biitina ir pagrin-
diné sqlyga revoliuciniam masiy aktyoumui ugdyti®*.

Yra dorovinés, religinés, politinés, socialinés frazés ir yra
tai, kas uZ ju — materialieji siekiai, kurie vieninteliai leidzia mums
pazinti tikraja padéti. Posakiai slepia interesus, taciau slépdami
juos ir isreiskia (tai labai rafinuotas patikslinimas, be kurio griz-

% Vladimir Lenin, ,Trys marksizmo $altiniai ir trys jo sudedamosios dalys”, p. 33.
1% Vladimir Lenin, ,Ka daryti?”, p. 67-9.
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tamasis demaskavimo rysys su realiuoju ,anapus” bty neima-
nomas). Demaskavimas yra daugialypis uzsiémimas. Privalai pa-
sitelkti visas jusles ir protines galias: zitiréti, skaityti, klausyti,
skaiciuoti, dométis, nagrinéti ir visokeriopai nepasitikéti ,né vie-
nu ZodZiu"1* né vieno zmogaus, kurio pazitiros skiriasi nuo taviskiu,
kadangi ideologiniame ringe — prisiminkime — kaunasi ne tiesos
ir ne argumentai, o realiis siekiai, potroskiai, praktinés progra-
mos. Demaskuodamas susiduri ne su intelektiniu priesininku, o
su politiniu ar socialiniu prieSu; demaskuodamas nori parodyti
ne tai, kad pasnekovas klysta (Sitai tau maziausiai riipi), o tai, kad
jo akis dumiantys pareiskimai tiesiogiai iSsirutulioja i$ jo visuo-
meninés padéties, kurig prarasti jis bijo ir kurig pakeisti tu sten-
giesi. Reikia nepamirsti, kad ideologiniai kivir¢ai, anot Marxo ir
Engelso, yra labai suvarzyta ir tik i§ dalies vaisinga socialiniy
permainu taktika, jos paskirtis — mobilizuoti darbo liaudi perver-
smui, nes galiausiai ,ne kritika, o revoliucija yra istorijos, taip pat
religijos, filosofijos ir bet kuriy kitu teoriju varomoji jéga“. Visa
kita téra ,idealistiniai plepalai“'’. Kiek $ie autoriy zodziai skiriasi
nuo ju darbu, jau matéme.

Ideologijos mastus Marxas ir Engelsas brézia jvairiai. Vie-
nur jie teigia, kad visos be iSimties mastymo ir vaizduotés formos
yra ideologinés, taigi netgi engiamieji socialiniai sluoksniai, kiek
jie jsisamonina savo gyvenimo salygas, ivardydami jas kaip prie-
spauda, kuria ,iliuzijas apie save”. Kitur ideologija apribojama
tik vieSpataujanciosios klasés mintimis, turtingiesiems ir jtakin-
giesiems uzgrobus ne tik materialios, bet ir dvasinés gamybos
priemones. ,Kadangi jie vieSpatauja buitent kaip klasé ir nulemia
visa tam tikros istorinés epochos apimti, tai, savaime suprantama,
jie tai daro visose jos srityse, vadinasi, vieSpatauja ir kaip masty-
tojai [...]; ir tai reiskia, kad ju mintys yra epochos vieSpataujan-
¢ios mintys“'®. Dar kitur ideologija Marxas ir Engelsas traktuoja
1% Vladimir Lenin, ,Materializmas ir empiriokriticizmas”, p. 343-7.

157 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 35.
158 Ten pat, p. 39-41.
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tik kaip salygine ir jokiu biidu ne visuotine mastymo apraiska,
duodami aiskiai suprasti, jog imanomas ir jokiai ideologijai ne-
pajungtas mastymas. Tai néra demaskuotas mastymas, tai yra i$
principo neideologiskas mastymas, kurio kaip tik dél tos priezas-
ties a priori neimanoma demaskuoti. Apie tai tuojau.

Ar pirmyksti marksizma reikéty suprasti kaip antifilosofi-
ja? Cia irgi rasime dvi medalio puses, kurios skiriasi ne tik savo
nominaliomis vertémis, bet ir valiutomis! ,Reikia ,palikti filosofi-
ja’, — trimituoja Vokieciy ideologijos autoriai, — reikia iSSokti i$ jos ir
imtis tirti tikrove kaip paprastam zmogui”. Ir toliau Siurksciu, bet
ne maziau vaizdingu, beveik aludisku, tonu dar prideda: ,Filo-
sofija ir tikro pasaulio tyrimas santykiauja vienas su kitu, kaip
onanizmas ir lytiné meilé“'. — Ka gi, turint galvoje biida, kuriuo
filosofinis antstatas saveikauja su tikruoju pasauliniu pagrindu,
esame spiriami manyti, jog onanizmas atsirado bitent i$ lytinés
meilés — savaime suprantama, nepasisekusios. Marxo ir Engelso
protarpiais rodomas bjauréjimasis filosofija nesuprastinas apskri-
tai, $io gana daznai demonstruojamo koktulio dirgiklis — ne tra-
diciné philosophia perennis, o IX amzZiaus idealisting, socialistiné,
kritiné vokieciy filosofija, kurios kiiréjai, strategai bei Saukliai
buvo tokie idéjiniai susivienijimai, kaip ,Laisvieji“!®, ,Jaunoji
Vokietija”'*! ar Stehely’o'® draugija. Deja, liedami savo pagieza
ant tuometinés vokieciu filosofijos, Marxas ir Engelsas niurna
tiesiog pries filosofija. Stai i§ kur tas dviprasmiskumas gios mas-

159 Ten pat, p. 178.

190 Taip vadinosi XIX amziaus 5-ojo desimtmecio pirmojoje puséje veikes Berlyno
literaty jaunuju hégelininky barelis, kurio branduolj sudaré Bruno Baueris, Edgaras
Baueris, Litdwigas H. E Buhlis, Maxas Stirneris ir kiti. Jau savo 1842 mety laiskuose
Marxas kritikavo , Laisvuosius” ir atsisaké spausdinti ju straipsnius savo redaguoja-
mame Rheinische Zeitung.

1ol Literattriné grupé, atsiradusi Vokietijoje XIX amziaus 4-ajame desimtmetyje, veikia-
ma Heinricho Heine’s. Savo groziniuose ir publicistiniuose kariniuose isreiksdami
opozicines ,smulkiosios burzuazijos” nuotaikas, ,jaunosios Vokietijos” rasytojai
(Karlas Gutzkowas, Winbargas, Theodoras Mundtas ir kiti) gyné sazineés ir spaudos
laisve.

162 Cukrainés savininkas Berlyne, kur XIX amziaus 5-ajame desimtmetyje rinkdavosi
radikaliai nusiteike literatai.
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tymo rasies atzvilgiu. Taciau kitose vietose, kai autoriu netyko
joks konfrontacinis susirémimas, apie filosofija jie atsiliepia itin
pagarbiai, net svajingai. Pateiksiu viena labai melodinga tokio
svajingumo pavyzdi, ,sueiliuota” pagal visus tradicinius filo-
sofinés nuostabos kanonus:

LAr filosofija [...] kiekvienoje salyje turi turéti skirtingus
principus, anot priezodzio: ,Kokia salis, toks ir paprotys“? Ar
ji vienoje salyje turi tikéti, kad 3 x 1 = 1, kitoje — kad moterys
neturi sielos, trecioje — kad danguje geriamas alus? Argi néra
visuotinés zmogaus prigimties, kaip yra visuotiné augmeni-
jos ir Zvaigzdziy prigimtis? Filosofija klausia: kas yra tiesa?, o
ne: kas laikoma tiesa? Ji klausia: kas yra tiesa visiems, o ne: kas
yra tiesa tik kai kuriems; metafizinés jos tiesos nepazjsta politi-
nés geografijos sieny; politinés jos tiesos per daug gerai Zino,
kur prasideda ,sienos”, — kad iliuzinj atskiry pasauléZiiry ir
nacionaliniy paZitiry horizontq biity galima supainioti su tik-
ruoju Zmogaus dvasios horizontu™®.

Pateiktoje pastraipoje minimas iliuzinis atskiry pasaulézia-
ry ir nacionaliniy pazitiru horizontas, i kurio apgaulingas pin-
kles ypac daznai jviliojama filosofija. Tas horizontas — ne kas kita,
kaip poetiska ideologijos metafora. Taigi yra filosofija, kurios tie-
sos ,nepazista politinés geografijos sieny”, ir yra filosofija, kuri
tarpsta kaip tik tarp tokiy iliuzisky sienu. Kaip pasakytu Leninas,
tokia filosofija priklauso partiniams visuomenés mokslams — stai
kodeél jos teiginiais ,negalima tikéti”:

,Kalbant apie filosofijg, negalima tikéti jokiu né vieno is
$iy profesoriy [Macho, Spenglerio, Poincaré, Avenariuso]
zodziu, nors jie gali pateikti vertingiausiy darby specialiose
chemijos, istorijos, fizikos srityse. Kodél? Dél tos pacios prie-
Zasties, dél kurios né vienam politinés ekonomijos profesoriui,
galinciam pateikti vertingiausiy darby faktiniy, specialiy tyri-

163 Karl Marx, , Laikrascio Kolnische Zeitung Nr. 179 vedamasis”, p. 287-8.
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néjimy srityje, negalima tikéti né vienu zodziu, jei pradeda-
ma kalbéti apie bendrgjq politinés ekonomijos teorijg. Nes pas-
taroji — toks pat partinis $iy laiky visuomenés mokslas, kaip ir
gnoseologija. Apskritai paémus, profesoriai ekonomistai yra
ne kas kita, kaip mokyti kapitalisty klasés tarnai, ir filosofijos
profesoriai [kuriy visi aliai vienas yra idealistai, fideistai, kleri-
kalistai] — mokyti teology tarnai”'**.

Marxo ir Engelso spektre dar buvo dvylika spalvu, o Lenino
paletéje beliko keturios. Taciau pastarojo pasitikéjimas gamto-
tyra, kuri pavyzdingiausiai jktinija nepartinés zinijos bara, yra
btudingas — bent i$ dalies dél tu paciu priezasty, kurias nurodo
Leninas — ir didiesiems jo mokytojams. Vis délto, ypa¢ Engelso
samprotavimuose, aptinkame dar ir kitoki filosofijos saulély-
dzio pagrindima. Mastytojas isitikings, jog po dvieju tikstanciu
metu filosofijos ir gamtos mokslo vystymosi bei saveikavimo, ku-
riy eigoje nuo pirmapradzio stichinio materializmo per mono-
teistini idealizma vakarietiskasis intelektas palengva dialektiskai
peréjo prie ,Siuolaikinio” materializmo, — per $§i ilga pazangu
laikotarpi filosofija atliko savo istorine-epistemine misija ir ga-
liausiai privaléjo uzleisti vieta Siuolaikinei gamtotyrai. ,Tai i3
viso daugiau jau nebe filosofija, o tiesiog pasaulézitira, kuri turi
pasitvirtinti ir pasireiksti ne kazkokiame ypatingame moksly
moksle, bet realiuose moksluose. Taigi filosofija ¢ia yra,pasali-
nama’, t. y. tiek pat jveikiama, kiek ir iSlaikoma’, jveikiama savo
forma ir islaikoma tikruoju savo turiniu'®. Atéjo metas kiekvie-
nam atskiram eksperimentiniam gamtos bei istorijos mokslui
paciam ,iSsiaiskinti savo vietg visuotiniame daikty ir ziniu apie
daiktus sarysyje”. Dél Sios priezasties ,koks nors specialus moks-
las apie §j visuotinj sarysj darosi nebereikalingas”!®.

Greitu laiku siems lakiems ir schemiskiems samprotavimams
apie zinijos sriciy sistematikq buvo lemta susidurti su ,realiais”
keblumais, ir tuomet filosofijai buvo grazinti tie laurai, kurie nuo

164 V]adimir Lenin, ,Materializmas ir empiriokriticizmas”, p. 343-7, 338-9.
19 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 119.
1% Ten pat, p. 23.
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seno dabino jos karaliskq galva. Engelsas — matyt, pamokytas gy- 79
venimo — prabyla apie gamtotyrininkus kaip apie ,pusmokslius
teorijos srityje”, ir, kad neliktu jokiu nesusipratimu, dar paais-
kina, jog tai esanti ta pati sritis, ,kuri lig Siol buvo vadinama
filosofija“!”. Tas nepakankamas gamtotyrininky i$prusimas ypac
skausmingai reiskiasi dviem kryptimis: pirma, empiriniams moks-
lams i8kélus uzdavinj — ka tik matéme, kaip Engelsas pats to rei-
kalavo — patiems nustatyti teisinga tarpusavio sarysi, minétieji
mokslai priversti izengti i teorijos sritj, ,0 ¢ia empiriniai metodai
pasirodo esa bejégiai, ¢ia tegali padéti tik teorinis mastymas”®.
Butent toks, koki daznai empiriskai nusiteike duomenuy rinkeé-
jai niekina, o niekindami nesupranta ir elgiasi neiSmanélis-
kai'®. Taigi Engelsui nieko daugiau nelieka, kaip apsukti visa
rata ir — eilini syki superdialektiskai, nes kiekviena dialektika kar-
tu yra superdialektika — pareiksti: teorinio mastymo ,gabumas turi
bati iSvystytas, iSlavintas, o tam iki siol néra jokios kitos priemo-
nés, kaip tik visos ligsiolinés filosofijos studijavimas”!”.

Pirma filosofija vejama i gatves, kur Svilpia kulkos ir spren-
dziamas ttkstantinés ar net milijoninés minios likimas, keisti
gyvenimo, o eksperimentiniai mokslai, kurie i$ prigimties linke
i technologini tikrovés pertvarkyma, peikiami uz juy nemoksisku-
ma ir vejami i kabinetine aplinka, dulkéty biblioteky paunksne
studijuoti filosofijos. Kas tai? — marksiskai ir engelsiskai aukstyn
kojomis apverstas pasaulis? Tiesiog vietos neradimas? Ar rene-
sansisko visapusiskai issilavinusios asmenybés idealo atgaivini-
mas, asmenybeés, kurioje iSpuoselétos visos zinijos sritys susilieja
iviena darnu pazintinj santyki su tikru, faktiniu baviu? Ir taip, ir
ne. Vyrus, i ideologija Zvelgusius kaip i glezna ir bejégi vienadie-
nj daiga ir ¢ia pat skelbusius, jog

~Nemoksiskumas — tai demoniska jéga, ir mes biigstauja-
me, kad dél jo gali biiti dar daug tragedijy ",

167 Ten pat, p. 285.

1% Ten pat.

1 Ten pat, p. 285-6; Fridrichas Engelsas, Gamtos dialektika, p. 27-35.
170 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 285.

71 Fridrichas Engelsas, Gamtos dialektika, p. 27-35.
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— tokius vyrus, prisipazinkime, nelengva suprasti, o su-
prasti tik vienaip iSvis neimanoma. Po palyginti nuodugnios
pazinties su $iais dviem mokslin¢iais negaliu tvirtinti, jog tu-
riu daugiau atsakymu. Jei atvirai, tai atsakymu sumazéjo, bet
uztai padaugeéjo ziniy. Kaip ,teisingai” interpretuoti Marxa ir
Engelsa — i tai vienareikSmio atsakymo irgi néra, o tie, kurie
sitilo vientisa ir nuosekly — vadinasi, iSrankiota ir gerokai ap-
genéta — Siy filosofy aiskinima, dristu teigti, dar nepatyré di-
dingos, besiblaskancios ju dvasios ir milzinisko, verpetuoto,
neramaus ju iSsimokslinimo su daugeliu neiSnarpliojamuy maz-
gu ir tarpusavyje nesusieinanciy giju.

Reikia tik isidémeéti, kad Marxo ir Engelso teiginiai — ne-
svarbu, kokie placiamasciai ir bendravardiklinantys jie atrodytu
atskira akimirka — daznai suskyla i tris klases: tiesas apie praeiti,
tiesas apie dabarti ir tiesas apie ateitj. Dialektika, socialinis ir
ekonominis determinizmas, visa apimantis ideologijos vieSpa-
tavimas — visi Sie reiskiniai pilnutinai pasiglemzia praeiti, kauna-
si dél kiekvieno teritorijos lopinélio marksiskoje ir engelsiskoje
dabartyje, antrojoje XIX amziaus puséje, o pazadu zeméje —
ateityje, pranasiskai nuginkluojami ir paverciami savo prie-
Sybémis — taikia ir vieninga Zzmoniu bendrija, laisvu visuomenés
ir tikio planavimu, tikru ir moksliniu tiesos pazinimu. Pagrindi-
nius désnius, kurie pagal marksizma vyravo praeities istorijoje —
materializma, dialektika ir ideologinj reliatyvizma — tas pats
marksizmas, bent jau ateityje, tikisi iveikti — ateityje, kurioje
nebebus klasinés priespriesos, kadangi nebus klasiu, ir kuri
valdys gamta ir socialinius procesus pazinimo ir mokslo priemo-
némis, bendromis ir prieinamomis visiems tarpusavyje lygiems
bei laisviems socialistinés bendrijos nariams. Apie epistemologi-
nes marksiskosios ir engelsi§kosios filosofijos sasajas su Maxo
Schelerio zinojimo sociologija neverta snekéti. Jos tokios gausios
ir akivaizdzios, jog tinkamu metu bei tinkamoje Sios knygos
vietoje iSryskés tiesiog savaime.



Friedricho Nietzsche's poZitiris j tiesq:
tkandimas mirtinai?

Po Marxo atsiversti Nietzsche’e (1844—-1900) — kaip nuo lokio
persésti ant gazelés: anas ptaskavo, sitas svilpia, ten nuo sunkumo
zemeé dundéjo, ¢ia nuo lengvumo kriimai $nara, pirmasis spindeé-
jo pergalinga drasa, bet kélé nuoboduli, antrasis zavi eiklumu,
bet gerokai ikyri savo lengvabudisku pédu métymu. Tiek links-
muy prozisky palyginimy. O rimtai prisipazinsiu, jog apie
Friedricho Nietzsche’s ktryba rasyti yra painu ir sudétinga.
Sis minties rapsodas, stiliaus virtuozas, kandus epigramistas,
lakiy aforizmu meistras ir aitriy zodeliu laidytojas, sis Siurpus
aptemusio ir nusvitusio proto vergas nesileidzia jspraudziamas
i jokius tradicinio filosofo rémus ir tiksliausiai, tai yra apdairiau-
siai, gali bati jvardytas tiesiog kaip ,rasytojas”.

VieniSius Nietzsche i save kreipdavosi jvairiais vardais: ne-
savalaikio mastytojo, psichologo, sielu Zinovo, imoralisto, didziu
siekiy zmogaus, laisvojo proto, pazinimo siekéjo, paskutinio Dio-
niso garbintojo. Tikriausiai pernelyg neapsiriksiu tares, jog ir pats
,Stai taip kalbéjes” Zaratustra yra ne kas kitas, kaip pranaso man-
tija apsisiautes Nietzsche. ,Mano ambicija reikalauja desimcia
sakiniu pasakyti tai, ka bet kuris kitas pasako visa knyga, — ko bet
kuris kitas nepasako knyga...”'” Tai paties autoriaus zodziai — kaip
visad, Siek tiek nekuklis ir pagyrtniski.

Labai idomu, kas gi driekiasi tarp vienos desimties nycisku
sakiniuy ir kitos? Juolab kad tais deSimtsakiniais Nietzsche prirasé
tuzing su virSum knygu. Aforizmai tarpusavyje kartais sutvirtinti

172 Friedrich Nietzsche, Staby saulélydis, p. 578.
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palyginti storu logikos lynu, kaip antai veikaluose Anapus gério ir
blogio bei Apie moralés genealogijg, taciau daugeliu atveju nuo-
seklumo gija grésmingai suplonéja, ima plysinéti, kol visiskai
nutriksta, virsdama tik beletristiniu, tegul ir dailiu, bet vis délto
nerisliy ir tarpusavyje sunkiai suderinamu pasakymu dienoras-
¢iu. Todél uzuot i§ pabiry Nietzsche’s jzvalgy mégine sudélioti
vientisg ,sistema”, verciau susiaurinkime démesio lauka ir pa-
siteiraukime, kokia intelektine jtaka Nietzsche padaré visai Sche-
lerio filosofijai, koki postimij davé paciai Zinojimo sociologijai.

Nietzsche — ko gero, labiausiai skaitytas, nagrinétas, aptar-
tas ir cituotas Schelerio mastytojas, gimininga siela, nors ne ben-
dramintis, taciau ir ne antipodas, grei¢iau garbingas priesininkas
ir jkvepiantis pasnekovas. Tiesa, né vienoje Schelerio antraste-
je nerasime Nietzsche’s vardo. Keistokas dalykas, prisiminus,
jog bitent gincuose su Nietzsche i$sirutulioja dauguma Sche-
lerio tiesu, butent Nietzsche’e — girdamas arba peikdamas —
savo veikaluose jis dazniausiai mini. Tiesa sakant, su tokiu
ikarsc¢iu ir kiirybingu pasipriesinimu, jog Ernestas Troeltschas —
prisiminkime — Schelerj taikliai apibtidino kaip ,kriks¢ionis-
kaji Nietzsche’¢”“'7.

Antai savo kaip rasytojo ir mastytojo karjera Nietzsche pra-
deda nuo tragedijos fenomeno tyrinéjimo ir aiskinimo, gyveni-
ma suprasdamas kaip i$ esmés estetinj reiskini, apimanti du
priestaringus, tarpusavyje kovojancius kirybinius pradus —
apoloniskaji ir dionisiskaji’”*. — Palyginkite Schelerio straipsni
~Apie tragiskuma”'”.

Nietzsche’e drasiai galima vadinti kulttiros ir visuomenés
piktzaizdziu aprasinétoju bei nagrinétoju, kuris savo mokslini
uzsiemima mego vadinti ,vivisekcija”. Zmonijos istorijoje jis izvel-

173 7r. Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical Introduction,
p- 258; istoriografinéje rastijoje retsykiais taip pat vartojamas ,katalikiskojo Niet-
zsche’s” epitetas (zr. Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory
of Intellectual Change, p. 742.

174 Friedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas.

175 Max Scheler, , Uber das Tragische”, S. 758-76.
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gé dvi pramaisiui vyravusias morales — viena, stipriuju, galin-
guju ir kilminguju, antra, silpnuju, valdiniu ir tarny. Kalbéda-
mas apie tuometinéje Europoje susiklosciusia dorovine padéti,
Nietzsche vienareik$migkai teige, jog ¢ia karaliavo silpnuju mo-
ralé, kurios ilgametis istorinis pagrindas — zydu religija bei i$
jos isaugusi kriks¢ionybé. Sios dvi religijos esa i$ principo buvo
sumanytos visuomenés neigaliuju sopuliams maldyti ir tram-
dyti, taciau silpnujy ir nelaiminguju minia prasimané savu bi-
du, kaip kovoti su laimés apraiskomis, kurias pavydziai stebéjo
tarp gabiuju, stipriuju bei séekminguju ir kurios jiems patiems
buvo neprieinamos. Genama kerstingo pagieZos (ressentiment) jaus-
mo, minia sugalvojo apversti vertybiu hierarchija ir kilmingus
bei taurius dalykus pavadinti niekingais ir Zemais'”. — Palyginki-
te Schelerio rasinius apie pagieza ir neapykanta kaip kulttaros
patologijos objektus'”’.

Zmogaus kandia ir skausmas — tai dar viena Nietzsche'i ypa¢
kirbéjusi problema. Jis galvojo, kad Siuolaikiné gerovés visuo-
mené, trik plysk vengdama kiekvieno skausmelio ir fanatiskai
besivaikanti malonumu, netenka suvokimo gelmeés, atbunka ir
nujautréja, nes, pernelyg dirbtinai slopindama ir mazindama
zmoniy kancias, tokia visuomeneé drauge slopina ir mazina zmo-
niy gebéjima dziaugtis gyvenimu'”®. — Palyginkite Schelerio rasi-
nius apie kancia, sielvarta ir skausma'”.

Stai kg apie dvasine zmonijos biikle, pasiekta kultaros pa-
kopa, ar, tiksliau, nuokopg mums byloja Sauklys Zaratustra: ,Einu
per zmones tuos, keliauju su atvirom akim: sumenko jie ir dar

176 7y Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 198; to paties autoriaus Apie moralés
genealogijg, p. 42,51, 143-6.

177 Max Scheler, , Uber Ressentiment und moralisches Werturteil. Ein Beitrag zur
Pathologie der Kultur”, S. 268-369. Taip pat plg. to paties autoriaus Zur Phinonieno-
logie und Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und Haf ir ,Versuche einer
Philosophie des Lebens”, S. 203-33.

178 71, Friedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas, p. 131; to paties autoriaus Linksmasis noks-
las, p. 60; Apie moralés genealogija, p. 147-53, 183; Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 154.

179 7x Max Scheler, ,Das Problem des Leidens”; to paties autoriaus ,Vom Sinn des Leides”;
»Zu einer philosophischen Lehre von Schmerz und Leiden”.

83



Savarankisko mgstymo ir visuotinés tiesos nykmetis:
Zinojimo sociologijos pirmtakai

84

labiau vis menksta — ir tai yra esmé jy laimés ir dorybés”'™®. Viska
pasvérus, tokia ir yra Nietzsche’s diagnozeé siems laikams — XIX am-
ziui, $iai vakarietiskai kultarai — kriksc¢ioniskajai Europai, $iai
dorovinei sistemai — uzuojautos etikai, siai politinei santvarkai ir
socialinei sanklodai — pusiau demokratinei, pusiau anarchinei
minios valdziai: ,Sumenko viskas, sumazéjo!"®! Dvasinis pro-
cesas, apie kurj su tulZingu apmaudu Sneka Nietzsche, néra
paprasciausias didesnio kiekio virtimas mazesniu aritmetine
prasme. Tai grei¢iau Zzmogaus gabumu, vertybiu, siekiu ir sam-
pratu suvidurkinimas, suplokstinimas, sulékstinimas — masiskai
vykdomas bendrasis lavinimas, demokratiné teisiu lygybe, nu-
sitrynusios ribos tarp visuomeniniy luomu, rasiy susimaiSymas ir
suvienodéjimas'®, — visi §ie poky¢iai i$ pradziu tik stelbia, o véliau
ir smukdo pavienes genialias karybiskas asmenybes, tuos standarti-
zuoto gyvenimo nepritapélius, fuos socialiniy désniy ardytojus,
tuos ambicingus karstakosius antiutilitarus ir, Nietzsche’s zodziais,
,distancijos patoso” slovintojus. — Palyginkite Schelerio straips-
ni apie ,Zmogy sulyginimo amziuje”!®.

Verciu teorija, arba aksiologija, buvo viena i$ filosofiniu
sri¢iu, kurioms Scheleris skyré daugiausia apmastymu. Vertes
jis padalijo i keturiy lygiu hierarchija, kurios apacioje randame
jusliskasias malonumo ir nemalonumo vertes, o toliau, kopiant
aukstyn, aptinkame gyvybiskasias kilmingumo ir niekingu-
mo, dvasiskgsias grazumo ir bjaurumo, dorumo ir nedorumo
bei teisingumo ir neteisingumo vertes, pagaliau religiskasias
Sventumo ir neSventumo vertes. Antrasis lygis, be abejoneés,
yra pagristas nyciskaja verciu ,gera” ir ,prasta” prieSpriesa. Pats
Nietzsche proto tiesos paieskas mieliau iSkeisdavo i svarstymus
apie daiktu, asmenuy, bendruomeniu, istoriniu laikotarpiy ir
paties gyvenimo vertes. Jo isitikinimu, pagrindiné varomoji

180 Eriedrich Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 165.

181 Ten pat, p. 164.

182 Ten pat, p. 163-5, 236, 258, 274-5; Friedrich Nietzsche, Anapus gério ir blogio, p. 446-7,
478; to paties autoriaus Staby saulélydis, p. 566.

185 Max Scheler, ,Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs”, S. 31-63.
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istorijos jéga bei prieZastis, lémusi Zenkliausius dvasinius per-
versmus tauty bei kultiru raidoje, — tai verciy perkainojimas,
arba apvertimas. Bitent taip kadaise neva pasielge krikscionys,
kurie, nejstengdami mégautis siuo pasauliu ir viskuo, kas jame
gera ir grazu, malonu ir sveika, linksma ir nuotaikinga, stipru ir
galinga, viska apverté aukstyn kojom ir jtvirtino ,kito”, ,tobules-
nio” pasaulio idéja, kad ,btu galima apdergti gyvenima Siapus”'®.
Bitent taip Nietzsche ketino atsilyginti Siuolaikinei krikS¢ioniska-
jai Europai, negailestingai skelbdamas Dievo mirtj ir tvirtai tikeé-
damas, kad ,visu daiktu svoriai turi bati nustatyti i$ naujo”'®.

Nietzsche save suvokeé kaip senujy verciy lauzytojaq ir nai-
kintoja bei naujuju verciuy pranasa ir gynéja. Vietoj krikscioniuy
Dievo jis garbino tobulo ir taisyklingo kiino sveikata, vietoj iSga-
ningojo dangaus jis slovino zemiskaji pasauli, vietoj bejégio tike-
jimo gyvenimu anapus liaupsino prigimtinius potraukius ir jus-
liska verzluma'. — Palyginkite Schelerio rasinius apie verciy hie-
rarchijq ir atskirus méginimus ja pertvarkyti ar apversti'®.

Nors save Nietzsche daugelyje viety jvardija kaip ateista,
taciau, jdémiau isiklausius i jo tvirtinimus, susidaro ispudis,
jog is tikruju Sis astrialiezuvis kritikas religijos nesistengia nuvai-
nikuoti, tiesa sakant, Nietzsche'i atrodo, jog religinis instinktas
XIX amziaus Europoje nepaprastai stipréjo, taciau Sio instinkto
Seimininkas, Siuolaikinis zmogus, su dideliu nepasitikéjimu at-
mesdavo butent teistinj — dera suprasti — kriksc¢ioniskaji religinio
instinkto tenkinimo btida'®. Taigi Nietzsche'i nekaltybés skraiste
knieti nuplésti i$ tikruju tik nuo kriks¢ionybés, demaskuojant jos
piktadarybes Zmogaus prigimciai ir vystymuisi bei galutinai sugniuz-
dant jos zalinga autoritety visais dorovés ir kulttiros klausimais.

18 Friedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas, p. 26-7.

18 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 188.

186 Dél Nietzsche’s pozitirio j vertes Zr. Friedrich Nietzsche, Anapus geério ir blogio,
p. 427; to paties autoriaus Linksmasis mokslas, p. 98; Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 43,
67, 118; Apie moralés genealogijq, p. 25, 29; Anapus gério ir blogio, p. 468.

187 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik; to paties
autoriaus Vom Umsturz der Werte.

188 Friedrich Nietzsche, Anapus gério ir blogio, p. 362.
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Batent Sia prasme Nietzsche pasikrikstija ,antikristu”, kurio ,nu-
sistatyma pries kriksc¢ionybe lemia skonis, nebe argumentai”’®. —
Palyginkite gausius Schelerio rasinius, ginancius, reabilituojan-
¢ius bei i$ naujo pagrindziancius kriksc¢ioniskaja pasauléZitirg ir
pasauléjauta'®.

Pastarosiose keliose pastraipose negaléjote nepastebéti tam
tikros ritmiskos déstymo eigos, kurios sandara tokia: Nietzsche
sako — Scheleris atsako. Filosofiniy lygiagreciu gausa abieju mas-
tytoju darbuose aiSkiai rodo, koki stipru poveiki pirmojo idéjos
daré antrojo sampratoms. Netrukus pamatysime, jog kaip ir visos
Schelerio filosofijos, taip ir zinojimo sociologijos koridoriais dar
ilgai klaidzios nerimstanti Nietzsche’s dvasia — kartais kelrodé
zvaigzdé, kartais klastinga zaltvyksleé.

IS pirmo zvilgsnio gali nuskambéti kiek nejprastai, taciau
Nietzsche's filosofavimo pradzia labai panasi i metodine Des-
cartes’o abejone'”, tik Nietzsche, uzuot doméjesis nepajudinama
mastymo aksiomatika, i$ kurios galétu isvesti jvairiausias ontolo-
gines tiesas apie visata, uzuot sprendes sudétingus metafizinius
ir kosmologinius galvosiikius, atsideda zmogaus psichiatrijos, vi-
suomenés patologijos, kulttiros istorijos tyrimams.

Kuo dvejoja Nietzsche, ka apraizgo metodinémis abejone-
mis? Ogi beveik viska, kas ji supa, pirmiausia pagrindines kriks-
c¢ioniskasias Vakary savokas bei vertybes. Principingas itarumas,
abejojimas, nepasitikéjimas vercia jj priestarauti savo aplinkai,
amziui, autoritetams, pavyzdziams, moralés kilmei, tradiciniam
aukléjimui — Sia i$ esmes kritiska nuostata Nietzsche vadina ,sa-
vuoju a priori“'*2 Todél, nagrinéjant Nietzsche’s pasakymus, rei-

189 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 156.

19 Max Scheler, , Uber 6stliches und westliches Christentum”; to paties autoriaus ,Die
christliche Gemeinschaftsidee und die gegenwartige Welt”; ,Zur Apologetik der
Reue”; ,Die christliche Personlichkeit”; Deutschlands Sendung und der katholische
Gedanke; ,Zur religiosen Erneuerung”; ,Der Friede unter den Konfessionen”; ,Wert
und Wiirde der chistlichen Arbeit”; ,Reue und Widergeburt”; ,Die christliche Liebe-
sidee und die gegenwiértige Welt”; ,Probleme der Religion”.

191 Paties Descartes’o zodziais, ,antraja moraline taisykle”. Zr. René Descartes, Sampro-
tavimas apie metodq, p. 280-1.

192 Friedrich Nietzsche, Apie moralés genealogijq, p. 25, afor. 3.
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kia biiti atsargiam ir nepainioti metodiniu abejoniu, kurias au-
torius daznai jvelka i teiginio forma su daugiau ar maziau baig-
tinémis ivadomis, kuriy Nietzsche’s filosofijoje apskritai labai
nedaug. Pavyzdziui, apybraizos Apie moralés genealogijg autorius
be atvangos koneveikia kriks¢ionybe uz jos gyvenima marinan-
cius asketiskuosius idealus. Klausydamasis nepaliaujamu filipiku,
skaitytojas norom nenorom susidaro isptudi, jog Nietzsche ap-
skritai nusiteikes prie§ kiino ir sielos susilaikyma, taciau knygos
gale didziam skaitytojo netikétumui filosofas isreiskia ,didZig pa-
garba asketiskajam idealui, kol jis sqZiningas, kol tiki pats savimi ir
nekrecia mums poksty!“!*® Savo pazitiras aforizmuose Nietzsche
linkes slépti, o ne atskleisti. Jo paties Zodziais, ,kiekvienas gilus
mastytojas, — o Nietzsche tikrai save laiké tokiu, —labiau baimina-
si bati suprastas negu nesuprastas”'. Siandien $maikstaudami
galime pridurti, jog Nietzsche’i néra ko baimintis.

Filosofinis mastymas, leisdamasis i didziaja idéjos kelione,
nustato krastutines minties judéjimo ribas, kurias Zenklina tokio-
mis prieSingomis sagvokomis, kaip medziaga ir dvasia, kiinas ir
siela, protas ir jausmai, instinktai ir samoné. Taciau mastymas prie-
Singas savokas ne tik atskiria viena nuo kitos, bet ir nustato ju
verte viena kitos atzvilgiu, jis taria sau: medziaga yra ,zemiau”
negu dvasia, siela yra ,auks¢iau” negu kiinas, protas yra ,vir-
Sesnis” uz jausmus, samoneé yra ,kilnesné” uz instinktus. Taigi
filosofiniam mastymui vienodai riipi ir daiktu savokos, ir ju
vertés. Manau, labai neapsiriksiu tares, jog nuozmiausios filo-
sofiniy mokyklu kovos — kaip antai empirizmo ir racionaliz-
mo arba materializmo ir spiritualizmo atveju — daznai isiziebda-
vo ne dél savoky ir ne dél argumentu stokos ar logikos spragu, o
dél vertiniy nesutarimy, dél to, kad vieni menkino tai, kg kiti
aukstino, ir atvirksciai.

Stai Cia pirmasis Nietzsche’s postikis — naujosios antropolo-
gijos postikis mastymo sufiziologinimo link. Nors ir nenorom, nors
ir pasaipiai, Nietzsche vis dar kalba apie siela, taciau jai baidingas

19 Ten pat, p. 179.
194 Friedrich Nietzsche, Anapus gério ir blogio, p. 488.

87



Savarankisko mgstymo ir visuotinés tiesos nykmetis:
Zinojimo sociologijos pirmtakai

88

dvasines galias pajungia fiziologinéms ktno reikméms bei pro-
cesams, taigi apvercia hierarchinj kano ir sielos santyki, kuris
vyravo daugeli Simtmeciu tiek Rytu, tiek Vakary minties tradici-
jose. Jis nebetiki filosofijos objektyvumu, idealumu, grynumu,
samoningumu, jtariai $nairuoja i minties savarankiskuma, lo-
giskuma, sazininguma ar nesaliskuma, jis klausia, ,ar filosofija,
apskritai imant, nebuvo iki siol i$vis tik kiino aiskinimas ir kiino
nesusipratimas”'®.

Nietzsche nesiteisina ir neatsiprasinéja, jis nesisalina ga-
limu pasekmiuy ir drasiai tvirtina, jog mastymas néra savarankis-
kas, jis — priklausomas nuo kiino ir tarnauja siojo poreikiams.
Filosofas pasakoja ilgai stebéjes ir akylai Zitiréjes, ka mastytojai
rase tarp eiluciy, ir padares lemtinga iSvada, jog ,didesne samo-
ningo mastymo, taip pat filosofinio mastymo dalj lemia instink-
tai” bei iracionaltis vertinimai, uz kuriu slepiasi ,fiziologiniai
tam tikro gyvenimo biido iSsaugojimo reikalavimai“'®. Pacia k-
niskiausia prasme filosofai pirma kazko troksta ir tik paskiau — be
visu kity bidy - ana troskima mégina patenkinti dar ir Saltais,
grieztais, abstrak¢iais samprotavimais, taciau Sitaip gautos ,tie-
sos” i tikruju téra fiziologiniu trikumu slopinimo ir $alinimo
priemoneés, saves apgaudinéjimas ir raminimas. Vadinasi, ir filoso-
fa reikia suprasti ne kaip objektyvios tikrovés, o kaip subjektyvios
savijautos tyrinétoja, ir ne kaip tyrinétoja, o kaip advokatg. Be
kabuciy ir be kreivo Sypsnio Nietzsche taria: ,Filosofas, persirites
per daugybe sveikatos biisenu bei nepaliaujamai vél i jas paten-
kas, yra perkeliaves ir tiek pat filosofiju””’.

Vadinasi, norint geriau suprasti kieno nors mintis, reikia
gilintis ne i pacias mintis, o i zmogaus, kuriam tos mintys pri-
klauso, savijauta, sveikata, fizing btikle, vertybine nuostata. Tas
pats tinka ir visoms kitoms mokslinéms zmonijos tyrimuy sritims —
kultiirologijai, dorovés istoriografijai, sociologijai, psichologijai:
kulttra prasideda ,ne ,sieloje’, tikroji [jos] vieta yra kiinas, elgse-
1% Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 24.

1% Friedrich Nietzsche, Anapus gério ir blogio, p. 320-1.
1 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 25.
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na, dieta, fiziologija; — visa kita — tik padarinys“'*®. Galiausiai filo-
sofuoja ne protas, o potraukiai! Tiesa virsta kiino funkcija. An-
tai kad ir kokie bty klaidingi kantiskieji sintetiniai aprioriniai
sprendiniai, vis délto ne teisingumas ar klaidingumas daro juos
vertingus, o ju reikalingumas ir naudingumas issaugant musy
riasi'”. Nuo siol zmogaus dvasia priversta ,i$ gédos rausti”, nes
»Sokt jai reikia pagal diida, kuria zarnynas groja“*®.

Nuo 8iol pazinti ar nepazinti ir apskritai ar galima ka nors
pazinti — visus Siuos klausimus reikia laikyti bergzdziais bei
klaidinanciais, nes zmogiskos, pernelyg zmogiskos filosofijos
likimas sprendziamas ne pacioje filosofijoje, ne uoliame tiesos
apmastyme, o poreikiu, aistru, noru, alkiu, ligu, skausmu, iSori-
niy dirgikliy blaskomame kine, kurj taip pat aplanko sotumas,
gera sveikata, numalSintos aistros paguoda, jusliskas pasitenkini-
mas, puiki savijauta ir gausybé kity maloniu btisenu.

Nietzsche netgi iskelia hipoteze, pamazu virtusia sudétinga
antropologine teze, esg vienintelé Zzmogui duota tikrove — ne ko-
kia nors savarankisky daikty visata, o masy troskimuy ir aistru
pasaulis. ,Mastymas téra Siu potraukiu tarpusavio santykiai“*".
Gyvybiniu instinkty gausa ir jvairove jungia ir vienija vienas
pamatinis instinktas — tai pati bendriausia valios forma, kurig
Nietzsche vadina noru valdyti arba valdzios trogkimu. Sis vidi-
nis skatulys — valdzios geismas — yra zmogaus pasaulio vienybés
principas, vienintelis prieZastinis $io pasaulio rySys*2. Todél tiesa
ir pazinimas neturi jokiy ypatingu, neisvestiniu, savaiminiu tiks-
ly, jie i$ prigimties tarnauja tik pirmyksciam gaivaliSkam norui
vieSpatauti visur ir viskam, kas paklitiva i zmogaus veiklos rata,
kuris be paliovos pleciasi. Tad kyla klausimas, ar nepazinimas ir
netiesa negali buti tokie pat veiksmingi ir tinkami Zzmogaus va-
lios jrankiai kaip ir tiesa bei pazinimas?

1% Friedrich Nietzsche, Staby saulélydis, p. 575-6; to paties autoriaus, Apie moralés genealo-
gija, p. 148-53.

19 Friedrich Nietzsche, Anapus gério ir blogio, p. 327.

200 Friedrich Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 124.

21 Friedrich Nietzsche. Anapus gério ir blogio, p. 348-9.

202 Ten pat, p. 349.
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Stai taip i léto priartéjame prie tiesos klausimo. Jeigu mas-
tymo iStakos gliidi ne daugiau ar maziau tikrove atspindinciose
savokose, o subjektyviuose potraukiuose bei geidavimuose, i$ kur
tuomet kildinti tiesa, kurig nuo seno jprasta laikyti varomaja pa-
zinimo jéga? Tiesos atzvilgiu Nietzsche filosofuoja veikiau su
skalpeliu negu su kiaiju. Kaip ir dera tikétis, po vivisekcijos tiesos
nebelieka, taciau skrodéjas gana smulkmeniskai parodo, i$ ko-
kios zaliavos buvo isdroztas tiesos stabas.

Dienos svieson Nietzsche pirmiausia iskelia fakta, jog dau-
gelis senujuy tiesu i$ tikruju téra Zmoniu giminei parankios klai-
dos. Filosofas demonstruoja savotiska prietaruy lauzymo mena.
Jis $neka apie moralinius, teologinius, demokratinius, tautinius,
filosofinius, loginius, mokslinius prietarus®*. Logika, pavyz-
dziui, esa iSaugusi ne i§ kokiy nors objektyviuy minties ar biities
désniu, o i$ prietaringo tapatybés désnio, patogaus gyvulisko
neapdairumo, kuris prates skirtingas daiktu savybes ar net pa-
¢ius daiktus suplakti i viena, nes pernelyg didelis proto atsargu-
mas ir démesingumas darosi pavojingi gyvybei, mat, kovojant uz
bavi, reikia iSmokti daryti staigius sprendimus, bati vikriam ir
svarbiausia — neltkuriuoti. Nietzsche’s iSvada tokia: ,Loginiu
minciy ir sprendimy tékmé miisu dabartinése smegenyse — tai
procesas, kur vyksta kova tarp paskatu, kurios visos [...] yra labai
nelogiskos ir neteisingos“*. Genamas $ios abejonés ir dairyda-
masis pavyzdziu, Nietzsche persijoja filosofijos istorija ir daugeli
pamatiniu filosofiniuy teiginiu pavadina nepagristomis fantazijo-
mis, tac¢iau bematant patikslina, jog tai yra ne Siaip sau issigalvoti
dalykai, o beveik neiSvengiami, gyvenima palaikantys ir skati-
nantys riktai. Mastytojas kol kas netvirtina, jog Zmogus negali
pazinti tiesos, jis tik nori pasakyti, kad daugelis teiginiu, kuriais
mokslo zmonés buvo isitikine kaip amzinomis ir nepajudina-

23 7y, Friedrich Nietzsche, Apie noralés genealogijg, p. 24, 25, 37; to paties autoriaus
Stai taip Zaratustra kalbéjo, p. 105; Anapus gério ir blogio, p. 319 ir t., 331; Linksmasis
mokslas, p. 288.

204 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 142-3.
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lengvinantys tautu gyvenima ir padedantys iSpildyti tiek pavie-
nés, tiek kuopinés valios potroskius.

Jeigu, aiskindamas Nietzsche’g, sustociau Sioje vietoje, ga-
lé¢iau sau tarti ,tiesa yra, tik neaiski jos verté”. Taciau nei jo
samprotavimai apie tiesa, nei mano pastangos juos suprasti cia
nesibaigia. Nietzsche tarsi nusigrezia nuo tiesioginio tiesos nag-
rinéjimo ir tradicinés filosofijos kelyje pasitlo dar viena posii-
ki. Tiesos galimybe — panasiai kaip Dostojevskis — siedamas su
metafiziniu jos garantu, kriks¢ioniskuoju Dievu, ir skelbdamas
Siojo mirti, jis susiduria su nauja ,tiesos vertés problema” ir drau-
ge issikelia nauja teorinj uzdavini ,suabejoti tiesos verte”2®, Tiks-
lumo délei, Nietzsche kartais kalba ne apie pacios tiesos, o apie
tiesos siekimo verte?®, tac¢iau nenurodo, kuo anie du dalykai gale-
tu skirtis. O mes irgi nespéliokime. Daugumos praeities filosofu
Nietzsche nelaike laisvais protais kaip tycia dél to, kad jie vis dar
tikéjo metafizine pacios tiesos verte, tikéjo, jog tiesa savaime yra
vertinga ir brangintina®”. Baitent $is aklas pasitikéjimas tiesa verté
juos uzsispyreliskai ginti tiesa kaip Sventa, be galo vertinga ir
nekritikuoting dalyka®®. Taciau skirtingai negu Descartes’o, Niet-
zsche’s dvejonés nesibaigia kokios nors nepaneigiamos aksiomos
radimu. Greiciau priesingai — tiesos vertés klausima bemat ap-
spinta vis daugiau jtarimu, kol mastyma istinka dar viena analiti-
né krize: ,Kad tiesa vertingesné uz regimybe, téra moralinis prie-
taras — prasciausiai pagrista pasaulyje prielaida”*”.

Tiesa nuvainikuota, nes ji neturi vertés? Regis, taip. Na, o
visos prasimanytos zmogaus tiesos — tai tik ,nepaneigiami jo pa-
klydimai“?". Kaip krikscioniskasis Dievas yra ilgiausiai trukes mi-
su melas, taip ir visi kiti masy jsikalbéti dalykai téra klaidos ir

25 Friedrich Nietzsche, Apie moralés genealogijq, p. 173.
26 Friedrich Nietzsche, Anapus gério ir blogio, p. 319.

7 Friedrich Nietzsche, Apie moralés genealogijg, p. 171-2.
28 Ten pat, p. 174.

2 Friedrich Nietzsche, Anapus gério ir blogio, p. 348.

20 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 187.
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apakimai®. Jeigu paprasytume Nietzsche’s Siuos tvirtinimus
pagristi, jis tik giztelétu peciais ir smalsaujamai pasiteirauty,
~kas iSvis ver¢ia mus priimti prielaida, kad egzistuoja esminga,
feisingumo’ ir klaidingumo’ priesingybé?“*? Yra tik skirtingi
regimybés laipsniai, perspektyvos, zitiros taskai, Sviesesni ir tam-
sesni Seseéliai bei atspalviai, bet né vienas ju néra ,teisingesnis”
ar ,klaidingesnis”. Epistemologija, kaip ir ontologija, pajun-
giama estetikai, kuriai tiesos vertinimas yra i$ principo svetimas
dalykas. Nietzsche’s pasaulis - $i dievaicio Dioniso buveiné —
tampa estetiniu reiskiniu, nes, tik biidamas toks, anot filosofo,
jis gali biti pateisinamas??, Sitaip kosmologija galiausiai pavers-
damas feodicéja, keistu ir paradoksaliu biadu, ateistas Nietzsche
iStiesia ranka teistui Hegeliui, kuris savo istorijos filosofija ple-
tojo irgi kaip teodicéja.

Paskutinis, zinojimo sociologijai itin svarbus Nietzsche’s
filosofijos bruozas — akivaizdus polinkis j genetinj aiskinimo
btda. Norédamas suprasti koki nors reiskini, Nietzsche gilinasi
i jo atsiradimo aplinkybes ir raidos pakopas. Poelgiai kildinami
i§ dingsciu, palikuonys — i§ protéviu, vertybés — is praktiniy
sumetimu, Dievas —i8 religiniu reikmiu. O kildinti reiSkia aiskinti,
sakyti, kas daiktas, jvykis ar zmogus i$ esmé yra. Nenuostabu,
kad morale Nietzsche sutapatina su moralés genealogija. Beje,
8is zodis ir juo Zymimas metodas su visais savo vingiais ir niuan-
sais tiesiogiai prasiskverbia i Schelerio terminija, kai $is aptaria
zinojimo genealogija**. Ne maziau akivaizdis ,genealogijos”
saitai su Michelio Foucault ,archeologijos” savoka, vartota tyri-
néjant medicininio suvokimo, humanitariniy moksly ar pazi-
nimo istorijas*”.

211 Ten pat, p. 243.

212 Friedrich Nietzsche, Anapus gério ir blogio, p. 348.

13 lfriedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas, p. 58.

214 Zr. skyrelj ,Zinojimo genealogija” Sioje knygoje.

215 Plg. Michelio Foucault'o veikalus: The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical

Perception; The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences; The Archaeology
of Knowledge.
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Nors pats Nietzsche, kaip ir juo sekes Foucault, pripazista,
jog kokio nors paprocio istorija yra vis nauju to paprocio inter-
pretacijy vilksting, kurios atskiri tarpsniai ,anaiptol neturi tarp
saves sietis, o tik susikloscius aplinkybéms, atsitiktinai eina vie-
nas po kito arba vienas kita keicia”*'¢— nors jis taip tvirtina, vis
délto savo darbais jrodinéja ka kita. Juk genealogija imanoma
tik ten, kur aptinkamas rasies ar proceso testinumas. Nyciskoji
genealogija néra vienareikSmeé. Kartais ji plétojama kaip kokio
nors dalyko istoriniy radimosi salygu tyrimas, kartais — kaip
antropologinés kilmés bei paskirties nagrinéjimas, kartais —
kaip filologinis ZodZziy kilmés nustatymas, tiksliau, siojo kom-
plikacija, kurig iprasta vadinti etimologizmu (Martinas Heideg-
geris §ia liga, matyt, bus uzsikrétes nuo paties Nietzsche’s).

Pirmuoju atveju darsyk susiduriame su paslaptingu Niet-
zsche’s ir Hegelio pazitiry suartéjimu. Anot Hegelio, norint su-
prasti koki nors reiskinj, btitina istirti jo istorija, nes reiskinys i$
tikruju ir yra jo paties istorija. Pavyzdziui, filosofija yra jos pa-
cios istorinis tapsmas. Néra filosofijos, yra tik filosofijos istorija,
taciau $i ir esanti filosofija. Panasiai elgiasi ir Nietzsche, tik jam
reiskinio iStakos yra dar lemtingesnés siekiant apibrézti ir jver-
tinti vélesnes to reiskinio raidos pakopas. Tam tikru pozitriu
vélesnés pakopos nuo ankstesniy skiriasi tik apvalkalu, bet ne
branduoliu, ne esme. Kuo gimei, tuo basi visa laika.

Antai religijos kilmé glidi istoriniame jos ikiréjuje, kuris,
vadovaudamasis nepaprastu psichologiniu izvalgumu, ,neklys-
damas supranta tam tikra vidutinj Zmoniuy tipa” ir sugeba jpras-
minti ju gyvenimo kancias, susieti jas su iSganymo viltimi*. Sa-
moningas saves ir savo poelgiu apmastymas, arba savimone, yra
kiles i§ zmogaus negaléjimo issiversti be aplinkiniu pagalbos gru-
miantis su visur tykanciais pavojais — zodziu, i$ bandos prigimties.
Jungtinés pastangos yra galingesnés ir nasesnés, o veikti iSvien
galima tik sugebant staigiai ir tiksliai iSreiksti ir suprasti savo bei

216 Friedrich Nietzsche, Apie moralés genealogijg, p. 87-8.
217 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 254-5.
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kity vidines bisenas ir reikmes. Biitent i§ Sios perdém gyvenimis-
kos bitinybés ,isreiksti save kitiems” ir ,suprasti kitus” pamazu
iSsirutuliojo savimoné, pameégdZziojanti saves ir bendruomeneés
dvejybe sangraziniu saves kaip kito apmastymu?®®. Panasiai ir
pareiga, teisingumas bei kitos dorovinés vertybés yra kilusios i3
tokiu pirmykstéje civilizacijos pakopoje uzsimezgusiu santy-
kiu, kaip prekiniai mainai, 1é5y skolinimas ir skolinimasis, ge-
rybiu pirkimas ir pardavimas, gamtiniy iStekliu ir Zmogaus
dirbiniy ikainojimas®”’. Kildinti religija iS zmogaus siuo atveju — tai
yra taikant genealoginj metoda — vadinasi, religija laikyti tik Zmo-
gaus dirbiniu. Tas pats nutinka ir samonei, ja iSvedant i$ bandos,
arba dorovinéms vertybéms, jas kildinant i§ tkinés veiklos, ku-
riai badinga lyginti jvairius gamybinius bei prekybinius dydzius.
Pradiné pakopa paaiskina paskutinés esmeg, nors reiskinys, apie
kurio tapsma Snekama, regimai gali buti pakites is esmeés.
Kitokia prasme genealoginis tyrimas jgauna, kai Nietzsche
prabyla ne kaip paprociy istoriografas, o kaip zmogaus prigim-
ties filosofas, nuo laikiniu radimosi salygu pereidamas prie ant-
ropologiniu nagrinéjamo reiskinio ypatybiu. Aptarkime moralés
kilmeés pavyzdi. Nietzsche pirmiausia ispéja, jog kalbésias tik apie
visuomenés morale, tai yra apie zmoniu ,bandai” parankia elgse-
na. Jis isskiria tris visuomeninés moralés raidos tarpsnius: laikus,
kai instinktai narsumas, ziaurumas, kerstingumas, klastingumas,
amumas, plésrumas, valdzios troskimas, fizinis pajégumas visuo-
menei buvo naudingi, ypa¢ ginantis nuo isorés priesu, ir todél
tos pacios visuomenés buvo gerbiami, ugdomi bei puoseléjami;
laikus, kai visuomené atsigrezia i vidaus priesus ir salina visus
zmogiskosios prigimties krastutinumus bei pavienio asmens nu-
krypimus nuo normos; $iuo laikotarpiu isivyrauja priesingi, ,de-
mokratiniai” polinkiai ir siekiai, Nietzsche’s ZodZiais, ,saikinga,
kukli, prisitaikanti, niveliuojanti mastysena” ir ,troskimu puséti-
numas”“*®. Trecias tarpsnis jsigali tuomet, kai visuomenés moralé

8 Ten pat, p. 255-8.
219 Friedrich Nietzsche, Apie moralés genealogijg, p. 79-80.
20 Friedrich Nietzsche, Anapus gério ir blogio, p. 401.
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apskritai ima vengti grieztumo ir tvirtumo, ne tik spresdama apie
save, bet ir vertindama nusikaltéliy bei savo priesu poelgius. Niet-
zsche’i tokia visuomené atrodo liguistai suglebusi ir islepusi.
Tai jo laiku Europa, kuri ,uzstoja savo skriaudéja, nusikaltélj”,
nes ,patys ,bausmeés’ ir ,privaléjimo bausti’ vaizdiniai kelia jai
skausma ir baime”?*.

Taigi i$ pirmo zvilgsnio atrodytu, jog susiduriame su trimis
skirtingais visuomeninés moralés tarpsniais, kurie keicia vienas
kit, o ne rutuliojasi vienas i$ kito. Sia prasme Nietzsche's tyrimas
néra genealoginis. Jis tampa genealoginis tada, kai rasytojas kiek-
vienoje i$ triju visuomeniniy moraliy jzvelgia bendra antropo-
logini veiksni, kuris lemia visuomeninés moralés susidaryma
apskritai, nes gladi pacioje visuomenés sandaroje ir esméje. Tai
savisaugos instinktu grindziama visuomenés baimeé, kuri, pasak
Nietzsche’'s, ir yra ,moralés motina“*2. Ir jei kada nors stoty tokie
taikingi ir santarviski laikai, jog visuomenei nebereikéty bai-
mintis jokiu pavoju, tai jai nebereikéty ir jokios moralés.

Trecias ir paskutinis genetinio aiSkinimo btidas — etimo-
logija. Pagal issimokslinima Nietzsche buvo filologas. Puikiai
iSmanydamas graikuy ir lotynu kalbas, retkarciais jis neatsispir-
davo tam keistam ,kildinimo” zaidimui, kai pradiné zodzio
reik§mé tam tikra prasme jpareigoja dabartine jo vartoseng ir
net nuspalvina dabar juo jvardijama dalyka. Pavyzdziui, savo
apybraizoje Apie moralés genealogijqg Nietzsche narplioja ivai-
riausias reikSmines sasajas tarp indisku, graikisku, lotynisku,
gotisky bei vokisky zodziu, kuriais kadaise buvo nusakomi
aukstesnieji socialiniai sluoksniai, ir i§ daugialypiu tu zZodziu
reik§miy kildina $iuolaikinio ZodZio ,gera” reiksme?. Sis metodas,
kaip ir pirmasis, dabartj aiSkina praeitimi, taciau nepakankamai
pabrézia tai, kas viena ir kita jungia, o dar dazniau skiria — plysiné-
janti ir trakinéjanti istorini tapsma.

2! Ten pat, p. 401.

222 Ten pat.
223 Friedrich Nietzsche, Apie moralés genealogija, p. 37-9.
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Kokias intelektines nuotaikas — nebiitinai sampratas — Niet-
zsche paséja jau ir taip abejoniu pritvinkusioje XIX amziaus pa-
baigos — XX amziaus pradzios Europoje, ypac germaniskuose kras-
tuose? Tiesos néra, yra tik potraukiai, kuriuos maitina pamatinis
valdzios instinktas. Bet net jei tiesa ir biitu, ji neturétu jokios
vertés. Prarades tiesa kaip savo orientyra pazinimas niekuo nebe-
siskiria nuo nepazinimo. Jis paklasta fiziologinéms reikmeéms,
kurias subjektas siekia patenkinti, itvirtindamas kuo didesne, pla-
tesne bei visapusiskesne savo valdzia. Tad, uzuot kalbéje apie , tei-
singa” ir ,klaidinga” pazinima, greic¢iau turétume S$nekéti apie
,stipresni” ir ,silpnesni”. Juk pazinimo Seimininkai, instinktai,
apibaidinami pagal ju gyvybinguma ir smarkuma, jie nesistengia
atitikti pasaulj, jie geidzia, kad pasaulis atitikty juos! Dabartini
zmogu, jo dorovinius vertinimus, jo teisingumo jausma, taip pat
isitikinimus bei paprocius, ant kuriuy pamato suresta siuolaikiné
visuomeneé — visa tai Nietzsche iSveda i$ kadaise vyravusiy to
zmogaus ir tos visuomeneés ketinimu, dingsciu, dorybiu, elgesio
ir mastymo btdu, kurie savo prasme daznai ne tik nutolsta, bet ir
tiesiog priestarauja dabartinei praktikai. Nepaisant to, visi anie
pirminiai pasaulézitiriniai ir doroviniai motyvai tampa dabarti-
nés praktikos demaskavimo pagrindu, nes slapta vadovaujamasi
genealogine prielaida, jog istoriniai reiskiniai, — nesvarbu kiek
epochiniy drabuziy jie jau pakeite ir dar pakeis, — vis tiek negali
pakeisti savo prigimties.



Nepadoriosios Sigmundo Freudo mintys:
psichoanalizés atsiradimas

Isivaizduokite: nei i$ $io, nei i to jus ima kamuoti nemiga,
skauda galva, sutrinka kvépavimas, iSsiderina Sirdies veikla,
dingsta apetitas, krecia Saltis. Nejuokais susirtipinate savo svei-
kata ir kreipiatés i gydytojq tikédamiesi, kad jis jvardys ligg ir
iSrasys reikiamu vaisty. Bet jvykiai pakrypsta kita linkme. Pir-
jasu negalios priezastys néra grynai fizinés ir siuncia apsilan-
kyti pas psichiatra.

Isvarginti vis prastéjancios savijautos, bet drauge kupini
vilties, jog netrukus issiaiskinsite, kuo sergate, ir bematant pra-
désite gydyma, iSsiruoSiate pas ana mislingaji psichiatra — mis-
lingaji, nes juk nelabai nutuokiate, kuo jis uzsiima. Mandagiai
pasibelde i duris, Zengiate i kabineta, o ten jus pasitinka solidZios
iSvaizdos barzdotas vyriskis ir pasodina i minksta kéde. Ne, jis
nepraso nusirengti ar iskisti liezuvi. Jis tik be perstojo klausinéja —
klausinéja apie viska, kone kvocia, kaste kasasi i slapciausius jasu
asmenybés klodus — troskimus, fantazijas, manijas, apnuogina
netgi tas atminties kerteles i$ jisuy gyvenimo, apie kurias vien
pagalvojus uzverda kraujas, darosi baugu ir kartu geéda, apima
inirsis, zliaugia prakaitas.

Po ilgo ir dirginancio pasnekesio pasigirsta atsargi psichiatro
diagnozé: Sitas nesveikavimas atsirades dél perdétos kastracijos
baimeés, tas — dél vaikystéje pasireiskusio didelio lytinio potrau-
kio motinai, o $tai anas — dél slapto troskimo nuzudyti savo téva.
Beje, dar kai kas! — staiga priduria psichiatras, krapstydamas ap-
zélusi smakra — visi tie namai lygiomis sienomis jisu sapnuose —
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tai uzuomina apie jisu téva, o balkonai ir kiti architekttiriniai
kysuliai, kuriy galima isitverti — apie jisu motina, pagaliau anie
kenksmingi vabzdziai — tai jasu broliai ir seserys. Ka gi, jis
sukresti, pribloksti, neteke zado. Pazintis su $iuo izaliu tardyto-
ju atrodo kaip nevykes pokstas ar, tiksliau, kaip pernelyg vykes
pokstas. Jas — tai eilinis XIX amziaus pabaigos pacientas, anas
kandus kvotéjas — tai genialusis Sigmundas Freudas (1856-1939),
psichoanalizés pradininkas.

Savaime suprantama, ka tik nutapytas epizodas yra kari-
katariskai supaprastintas, taciau isptdis, kurj kadaise sukélé
tiesmukas, kone begédiskas Freudo déstymas apie intymiausius
dalykus — giliausius lytinius Zzmoniu potroskius bei aistras — tas
isptidis daugeliu poziiiriu ne tik pakirto tradicinés dorovés
Saknis, bet ir tiesiog glumino, siutino, kurste itizi siy normy
puoselétojui, XIX-XX amziy sandiiroje gyvenusiam ir dirbu-
siam europieciui.

I teorinius savo atradimus Freudas zvelgeé kaip i milziniska
perversma zmogaus dvasios tyrimuose. Jis ivardijo du sunkius
smugius, kuriuos ,naiviai Zzmonijos savimeilei” buvo sudaves
mokslas**. Tai Mikalojaus Koperniko heliocentriné sistema, at-
émusi i§ Zemés visatos aies vaidmenij, ir Charleso Darwino
risiu evoliucijos samprata, kildinusi zmogu, kaip ir visa kita
gyvinija, i$ tolydaus gamtos vystymosi, o ne i$ ypatingo, die-
visko kiirybos akto. Bet treciojo, skaudziausio ir lemtingiausio,
kir¢io zmogaus puikybé susilauké, kai psichoanalitiniai tyri-
mai — vadovaujant Freudui - atskleidé, jos $i iSdidumu spindinti
butybé ,néra net savojo buisto Seimininkas” ir ,turi pasitenkinti
apgailétinomis ziniomis apie nesamoningus savo psichikos gy-
venimo vyksmus“?®.

Kur esama imaus perversmo, ten esama nuoZzmaus pasi-
priesinimo. Drasts ir Sokiruojantys Freudo pareiskimai tuome-
tinéje mokslo bendruomenéje isitibavo didziule gin¢u banga,
pradedant atviru saipymusi ir baigiant giliu jsiklausymu, susiza-
véjimu bei karstu noru bendradarbiauti. Freudas buvo uzsispy-

24 Sigmund Freud, Psichoanalizés jvadas. Paskaitos, p. 260.
2 Ten pat.
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res teoretikas, niekam nenuolaidZziavo, stropiai laikési empiriniuy
stebéjimu, kuriais grindé aiskinamasias savo hipotezes, vengé vis-
ko, ka pats vadino mokslui neprideramu komerciniu paslaugumu.

Didziausia susierzinima Freudo amzininkams keélé du jo
teiginiai: tai, kad tiriant zmogaus psichikaq pasamoneé yra pirmes-
né ir pamatiskesné uz samone ir kad lytiniai potraukiai lemia
dauguma zmogaus minciy, jausmuy bei poelgiu. Netrukus sugri-
Sime prie Siy dvieju teiginiu, gal daugiau prie pirmojo. Taciau
jau dabar svarbu pazymeéti, jog Freudas, kaip tikras zZinojimo
sociologas, akylai numaté tuometinés kultarinés ir socialinés
aplinkos priesiskuma, kurj i$ dalies, pernelyg neuzsigaudamas,
tomis teorijoms ir aiskino:

JJuk Zmogaus prigimtis tokia, kad jis laiko neteisingu tai,
ko nemégsta, lengvai atrasdamas atitinkamy neigiamy argu-
menty. ZodZiu, visuomené pateikia nepageidautinus dalykus
kaip neteisingus, ji neigia psichoanalizés tiesas, pasitelkdama
loginius ir faktinius [...] arqumentus, ir laikosi siy priestaravi-
my kaip prietary, nepaisydama visy bandymy juos jveikti“*.

Susipazinkime su pagrindinémis psichoanalizés savokomis.
Pradésiu, nuo ko pradeda pats Freudas savo Psichoanalizés jvade, —
elgesio rikty ir sapny aiskinimo. Kadangi elgesio rikty esama
jvairiu: Snekos, raSymo, skaitymo, klausos, marsos, nukisimo,
pametimo ir panasiai, sitilau apsiriboti tik pirmaja grupe — $ne-
kos riktais, kai pokalbio metu iSsprista koks nepageidautinas
zodelis ar posakis.

Turbtit kiekvienas esame pakliuve i ta, kartais linksma, kar-
tais itin nemalonig padeéti. Stai pora pavyzdziy i§ asmeninés
mano patirties: pries kelerius metus, dirbdamas leidykloje, vie-
nai vyresnio amziaus redaktorei vietoj paginacijos nurodziau
»vaginacija” (mano akibrokstas, a¢itt Dievui, buvo nuleistas ne-
girdomis), kitakart su drauge filosofe aptardamas paties Freudo
Psichoanalizés paskaitas, jas netycia pavadinau ,psichoanalijos”
paskaitomis (Sisyk nebuvo kur sléptis, abu prapliupome nesu-

26 Ten pat, p. 18-9.
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tvardomu juoku). IS pirmo zvilgsnio atrodytu, jog man tiesiog
susipyné liezuvis, suvéliau skiemenis ar kalbos garsus, ir dau-
giau nieko. Taip jvyko nety¢ia, nenorom, tarsi pries mano valia.
Vadinasi, anie i$ pazitiros visiskai atsitiktiniai mano poelgiai neat-
spindéjo manes, nebuvo reikSmingi apibuidinant mano asmenybe.

Kitaip galvotu Freudas. Pirmiausia jis atkreiptuy démesj i
tai, jog ir vienu, ir kitu atveju bendravau su moterimis, abu kartus
mano pasakymuose jsiveélusios klaidos buvo susijusios su prie-
Singa lytimi pacia tiesiogiSkiausia prasme, tai yra su moteris-
komis genitalijomis (makstimi) arba ju pakaitalu (iSange); taip
pat reik§minga ir tai, jog abu $nekos riktai pasireiské klasikiné-
mis kalbomis, o ne gimtaja, bylodami ijmantry mano pazitary ir
ketinimy dangstyma, ne maziau buvo reikSmingas ir mano ryztin-
gas bandymas issizadéti savo zodziu kaip svetimu ir atsitiktiniu,
liudijantis, jog mano santykis su savo paZzitromis ir ketinimais
buvo priestaraujamo, slopinamo pobiidzio.

Vadinasi, turéjau (slapta) ketinima, ji méginau savyje uz-
gniauZti, taciau per klaidg nevalingai atskleidZziau, supainioda-
mas su tuo, ka noréjau is tikruju pasakyti, dél to gerokai sutri-
kau ir akimirksniu pasitaisiau, nieko nenutuokdamas apie ano
ketinimo buvima. Stai kodél Freudo nagrinéjimo biada galima
vadinti jZvalgumo metodu. Ten, kur eilinis Zmogus yra linkes
sakyti ,néra”, Freudas sako ,yra”; ten, kur pirmasis neaptinka
jokios prasmés ir yra pasirenges Salintis savo poelgio kaip ne
savo, antrasis jZvelgia glaudu ir prasminga sarysi.

O kaip yra sapnuy atveju? llgus amzZius jie laikyti stebuklinga,
daimoniska, nusavinancia, pamiséliska zmogaus basena, kuria
valdo paslaptingos iSorinés jégos, nepaisancios zmogaus valios.
Antai senovés zydai sapnus laiké vienu i$ tiesioginiu badu, ku-
riuo Dievas ar angeliski jo pasiuntiniai kreipdavosi i Zmones,
uztenka prisiminti Jobo, Juozapo, pranaso Danieliaus pasakoji-
mus Senajame, ar Juozapo, Marijos vyro, istorija?” Naujajame Tes-
tamente. Antikinis pasaulis sapnus siejo su Olimpieciais, turéjo

27 Atitinkamai zr. Job 33,15-7; Pr 40,8; Dan 2, 27-8; Mt 1,20; 2,12-3, 19, 22.
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tam skirtas Sventoves — orakulus, kur darbavosi etatiniai sapnuo- 101
tojai ir profesionaliis sapnuy aiskintojai: aiskiaregiai (gr. povtic —
beprotis) bei pranasautojai (gr. mpopntng — skelbéjas). Prie sap-
navimo kaip ypatingo vidinio atsimainymo Sliejosi kitos mistis-

kos biisenos — poetiskoji ekstazeé ir religiskasis ikvépimas, kurj
antikos teoretikai suvokeé kaip laiking Dievo jsik@inijimg zmo-

guje (gr. evivolaopog — isidievinimas). Ir vienu, ir kitu atveju
sapnu turinys, kilmé ir susidarymo aplinkybés buvo supranta-

mi kaip nezmogiski.

Slenkant amziams sapnus imta aiskinti ir kaip gamtine pa-
skirti turinc¢ius reiskinius, atkuriancius ir palaikancius dvasi-
ne bei fizine Zmogaus pusiausvyra. Pavyzdziui, Immanuelis
Kantas sapnavima laikeé fiziologiskai tikslinga veikla, mane,
kad sapnai mieganciame kiine i$judina gyvybinius procesus,
kurie baitini, kad organizmas ne tik susigrazinty jégas, bet ir
visai neuzgestuy®®. Freudas irgi pabrézé fiziologine sapnu pa-
skirti, tac¢iau pagrindini démesj sutelkeé i kita ju savybe — turima
simboline reiksme, kuri analitikui atskleidzia ne dieviskus kuz-
desius, o giluminj dvasios posluoksnj — pasamone ir jos lemtin-
ga poveiki jvairiapusei asmenybeés raidai.

Sapna Freudas supranta kaip psichikos atsaka i dirginan-
Cius dienos isgyvenimus. Sio atsako tikslas — minétus potyrius,
dazniausiai neissipildziusius norus, patenkinti haliucinaciniais
vaizdiniais ir taip nukenksminti juy neigiama poveiki Zmogaus
psichikai. Kertiné savoka c¢ia yra noras, apie kuri sapnuotojas pa-
prastai nieko nezino, jis nesamoningas, nors reiskiasi ir dienos
metu. Freudo isitikinimu, iSnagrinéjus sapno turini, tiksliau, jo
atpasakota simbolinj pakaitala, galima pazinti tuos nuslopintus
norus, kurie yra esminiai siekiant suvokti asmenybe, jos formavi-
masi praeityje ir ateities vystymosi krypti.

Susapnuotas vanduo gali simbolizuoti gimima, tolstantys
gelezinkelio bégiai — mirti; lazdos, skéciai, kartys ar medziai —
vyro varpa, o moters lytinius organus sapne gali pakeisti duobes,

28 Immanuel Kant, Sprendimo galios kritika, p. 234-5.



Savarankisko mgstymo ir visuotinés tiesos nykmetis:
Zinojimo sociologijos pirmtakai

102

urvo, lagamino, kiSenés, laivo vaizdiniai. Cia, kaip ir snekos riktu
atveju, Freudas atkakliai laikosi visuotinio reikSmingumo prin-
cipo: ,Mes nemanome, kad sapne yra atsitiktiniu ar nereikSmin-
gu dalyku, ir tikimés, kad jis paaiskeés, iSsiaiskinus kaip tik tokias
nereikimingas, nemotyvuotas detales“??. Cia, kaip ir $nekos rikty
atveju, zmogaus elgsenoje, jausenoje ir mastysenoje Freudas
aptinka daugybe ivykiy ir dariniu, kuriems pats Zmogus arba
neteikia prasmeés, laiko atsitiktiniais, arba i$vis neigia ju buvima.

Freudo sistema iSsiSakoja i dvi — asmenybés ir psichikos —
teorijas. IS esmés abi jos gvildena ta pati dalyka — zmogu, taciau
skirtingais pozitriais. Tai Siek tiek apsunkins déstyma, kadangi,
vengiant raizgaus kalbéjimo ir nereikalingo pasikartojimo, rei-
kés keliskart nuo vienos teorijos persokti prie kitos.

Savo moksle apie asmenybe Freudas vaizduoja zmogu kaip
rislia dvasiniu procesy saranga — rislia teorine, nebttinai faktine
prasme. Sekdamas tradiciniu Zzmogaus sandaros skirstymu i jus-
line, jausmine ir protine, jis sitilo savaip iSplétota, triguba sche-
ma, kurios apacioje — Id, viduryje — EQo, o virSinéje — Superego.

Id sudaro visa, kas asmenybéje atiduota kiino potraukiu,
aistru, lytinio geidulio (libido) valdzion. Id reiskiasi ikidorovi-
niu lygmeniu kaip pirmykstés, i$ saves trykstancios, nesamo-
ningos energijos indas. Freudas Siq energija daugiau ar ma-
ziau tapatino su seksualiniu akstinu, kuri buvo linkes laikyti
vieninteliu tikru potraukiu, nors tikroves prispirtas véliau pripa-
zino ir kitas potraukiy rasis — pavyzdziui, Ego, taip pat mirties ir
naikinimo paskatas.

Kitas asmenybés klodas — Eo — susidaro, saveikaudamas su
Id uzvaldziusiais potraukiais, taciau aklai jiems nebepaklusda-
mas, greiciau juos perprasdamas, ivaldydamas ar, reikalui esant,
nuslopindamas. Amoralusis Id vergauja jusliniams instinktams,
Ego tariasi su protu ir stengiasi tapti dorovingas. Ta¢iau ne visuo-
met Ego sekasi suvadelioti Id. Siu dvieju asmenybés sluoksniy
santyki Freudas lygina su raiteliu, kuris turi sutramdyti stipresnij

2 Sigmund Freud, Psichoanalizés jvadas. Paskaitos, p. 107.
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uz save arkli: ,Lygiai kaip raiteliui, nenorin¢iam issiskirti su zir-
gu, daznai nebelieka nieko kita, kaip tik vesti ji ten, kur 8is nori
eiti, taip ir Ego igyvendina Id valia, tarsi tai biitu jo paties valia“*".

Isryskéja trys svarbtis dalykai: (a) vientisa asmenybé, (b) vis
délto susidvejina, pasidalydama j du atskirus pradus, vienas ku-
riy remiasi biologinés rtsies bendrumu, kitas — atskiros samoneés
ypatingumu, (c) $iu dvieju pradu saveika — tarsi masio laukas,
kuriame tai vienas, tai kitas priverstas sudéti ginklus. Kai par-
klupdomas Ego, beatodairiskai tenkinami jusliniai potroskiai,
kai pazabojamas Id ir sutramdomas kiiniskas geismas, atsiranda
erdveés aukstesnéms kulttrinéms, meninéms bei socialinéms
zmogaus dvasios vertybéms, susiklosto palankios salygos ugdyti
jaunai, brestanciai asmenybei. PrieSingu atveju, tai yra ,visiskai
prasiverzus seksualiniam potraukiui, aukléjimo galimybeés, —
pasak Freudo, — praktiskai iSnyksta“?, o sunkiai kurtas kultiiros
statinys palengva ima eizéti ir kitazti.

Ego virsta asmenybés ir jos aplinkos tarpininku, mégina
tarpusavyje suderinti vidinio ir iSorinio suvokimo atmainas, nu-
tiesti tilta tarp samoneés ir daiktiskojo pasaulio. Taciau ir Siame
kelyje Ego sékmé yra nepastovi ir permaininga. Freudo ZodZiais:
,Btudamas viduryje tarp Id [t. y. vidinio patyrimo] ir realaus
pasaulio, Ego per daZnai neatsispiria pagundai ir elgiasi kaip
meilikautojas, prisitaikélis ir melagis — panasiai kaip nuovokus
valstybés vadovas, kuris siekia jtvirtinti savo valdzia, jsigyda-
mas vie$osios nuomoneés palankuma”?2,

Taciau Ego atsiduria ne tik tarp suvokimo-samoningumo
sistemos ir iSorinio pasaulio jtakos, bet dar ir patenka j kryzmine
ugni, kuria iZiebia brolzudiska Id ir Superego nesantaika ir kuria
gesinti privalo pats Ego. Kas tas Superego? Tai — EQo idealas®®, ku-
rio susidarymo uzuomazgos siekia ankstyvaja vaikyste, kai jauno
zmogaus asmenybeé dar tik pavidalinasi, ¢ia Sliedamasi prie tévo,
20 Sigmund Freud, Ego ir Id, p. 314-5.

#1Sigmund Freud, Psichoanalizés jvadas. Paskaitos, p. 283,18,

#2Sigmund Freud, Ego ir Id, p. 331.
23 Ten pat, p. 319.
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¢ia glausdamasi prie motinos, ir su vienu, ir su kitu mégindama
uzmegzti tapatybés ry$j ir pirmasyk gyvenime susidurdama su
elgesio normomis bei ju kuriamomis priestaromis tarp to, ko no-
rima ir geidziama, kas leidziama ir skatinama, kas smerkiama ir
grieztai draudziama. Ego formuojasi drausmindamas Id, o Supe-
rego savo pavidala igauna ribodamas Ego. Trumpai tariant, Ego —
tai Id kritika, o Superego — ir paties Ego, ir jam priklausancios Id
kritikos kritika. Id metaforiskai btity galima prilyginti pagoniskam
hedonizmui, Ego - atlaidziai katalikybei, Superego — skrupulin-
gai ir negailestingai protestantiskai sazinei. Superego — tai pirmiau-
sia nuolatinis priekaistavimas sau dél to, koks esi, bet neturétum
buti, ir to, koks nesi, bet turétum bati.

Taigi asmenybe Freudas vaizduoja kaip triju gana priesta-
ringu praduy tarpusavio kova, kurios viduryje isitvirtines ar, tiks-
liau, istriges Ego. Jo tikslas — kiek tik galima susvelninti jtampa
tarp dvieju subjektyviu krastutinybiuy — Id ir Superego bei dvieju
kosminiy poliy — suvokiancio subjekto ir iSorinio pasaulio.

Nuo sielos statikos pereikime prie jos dinamikos, tarytum
nuo rymancio statinio — prie tekancios upés. Asmenybe sudaro
daugiau ar maziau pastovis ir kintantys démenys. Pastarieji daro
itaka jos raidai. Freudas, kaip joks kitas psichologas iki jo, viso-
mis iSgalémis pabrézé pirmujy Zmogaus gyvenimo metuy svarba
tolesniam jo vystymuisi. Tyrinédamas dinaminius asmenybés po-
ky¢ius, jis padaré intriguojancia iSvada, jog ketveriu ar penkeriy
mety mazylis ,daZnai jau yra visikai susiformaves, veéliau jis tik
palaipsniui atskleidzia tai, kas i ji idéta”**. Tad nenuostabu, kad
jau pats kadikio gimimas svarbus ne tik biologine, bet ir psicholo-
gine prasme. Pavyzdziui, neretai suaugusi Zmogu persekiojancios
baimeés, ypac¢ emocinio jos poveikio, pirmavaizdzio reikia ieskoti
gimimo akte, kai kadikis, atskiriamas nuo motinos, patyré mir-
tino pavojaus baime.

Ypac lemtingi berniuky ir mergaiciu vystymuisi yra ju san-
tykiai su tévais arba globéjais, nes Siy santykiy supratimu i$
esmés remsis tolesné ju savivoka. Jau ankstyvajame laikotarpyje

4 Sigmund Freud, Psichoanalizés jvadas. Paskaitos, p. 323.
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vaikai patenka i savotiska uzburtg trikampi ir iSgyvena vadina-
maji ,Edipo kompleksa”. Pavyzdziui, berniukas dar zindymo
laikotarpiu prisiriSa prie motinos, taip pat jis suartéja su tévu.
Kurj laika santykiai su abiem tévais vystosi lygiagreciai, taciau,
nubudus ir sustipréjus seksualiniam potraukiui, kaip savo geismo
objekta berniukas renkasi motina, siekia i$skirtinio jos démesio,
norédamas uzimti tévo vieta, jausdamas jam priesiskuma ir netgi
troksdamas ji pasalinti. RySys su tévu tampa dviprasmis — berniu-
kas ji ir gerbia, ir niekina. Tuo paciu metu berniuka persekioja
baimé uz savo piktus késlus bati nubaustam kastravimu.

Kiekvienas jaunas Zmogus vaikystéje jsinarplioja i panasias
socialines pinkles ir kaip imanydamas i$ ju vaduojasi. Jis troksta
pasitenkinimo ir zino, kad jo negaus, ir todél jau nuo pirmu die-
ny susiduria su tuo, ka Freudas vadina priverstiniu seksualiniy
potroskiy atsizadéjimu. Pagrindiné individualios psichikos va-
romoji jéga gladi malonumo siekyje. Siam prigimtiniam polin-
kiui jvardyti Freudas vartoja terming malonumo principas. Vis
délto labai anksti vaikai ima suvokti, jog anaiptol ne visada jie
galés patenkinti savo uzgaidas. Edipo komplekso atveju juos
stabdo patys tévai, bendraujant su aplinkiniais juos varzo vi-
suomeneé. Na, o kaupiantis neigiamiems, kaustantiems isgyveni-
mams ir pakartotinai neissipildant tam tikriems norams, uzduoti
patirti malonuma keicia uzduotis iSvengti nemalonumo. Nuo
Siol vadovaujamasi realybés principu, o pats peréjimas nuo vieno
principo prie kito, pasak Freudo, yra ,vienas svarbiausiu Ego
raidos rezultaty”*®.

Metas susipazinti su psichikos teorija. Pirmiausia apibrésiu
tris kertines savokas, be kuriu Freudas né akimirka neapsieina,
nagrinédamas ir rsiuodamas zmogaus vidinio pasaulio jvykius.
Psichika jis dalija i samoningu ir nesamoningu reiskiniy sritis.
Samoningiems reiskiniams priklauso visi asmens i§gyvenimai,
kuriy buvimas ir turinys — dedant daugiau ar maziau pastangu —
jam atsiveria. Nesgmoningi reiskiniai iSsiSakoja i du poraisius:
minties darinius, kurie tuo laiku néra pasieke samoneés pavir-

5 Ten pat, p. 324, 323.
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Siaus, taciau panoréjus gali buti isisamoninti, Freudas juo vadina
ikisgmoningiais, arba latentiniais; bei tuos psichinius procesus,
kurie dvasioje nusésdinti taip giliai, jog samoné ju arba visai
nekliudo, arba aptinka tik sunkiai ir kryptingai tritisdama, — tai
pasgmoniniai reiSkiniai. Be $iu triju savoku — samoneés, ikisamo-
nés ir pasamonés — freudiskoji psichikos samprata nejkandama.

Jau sakiau, kad, irdamasis pries mastymo srove, kuri, iSauks-
tindama samone kaip auksciausia bei tauriausia zmogaus btisena,
nuo Platono laiky dominavo Vakaruose, Freudas teigé, kad , psi-
chiniai procesai savaime yra nesagmoningi, o samoningi téra
tik paskiri psichikos gyvenimo aktai ir momentai“*®. Samoné —
tik ledkalnio virsiing, o tikrasis psichikos pagrindas yra pasamoné.
Itakingiausias ir lemtingiausias mtisu minciy, vaizdiniu, jaus-
mu, ketinimy bei siekiu veiksnys — beje, Freudo supratimu, visis-
kai natiiralus veiksnys — yra nejsisamonintas, daznai i principo
neisisgmoninamas. Vadinasi, tai, ko apie save nezinome, visoke-
riopai pranoksta tai, ka Zinome. Ir svarbiausia — daugeliu atveju si
buklé yra nepakeiciama, jos nepatobulinsi aukléjimo ar $vietimo
pastangomis, ji slypi miisuy prigimtyje. Freudas ypa¢ doméjosi
tais pasamoneés reiskiniais, kuriuos asmuo i$ esmeés gali isisamo-
ninti, bet dél jam paciam nesuprantamu priezasciu i$stumia i tam-
siaja psichikos zona, slépdamas juos nuo saves paties. Freudas
prisipazista, jog ,dalykai, valdantys nesamoningg psichini miisy
gyvenima, labai jau svetimi miisy samonei“*”. Aure, miisy dvasia
isirengusi sléptuve nuo saves pacios! O mes, raginami Freudo,
tarsi per miglas jau numanome tos sléptuveés buvima, bet vis dar
nenutuokiame, kokie turtai arba atliekos, savigynos ar saves kan-
kinimo padargai ten sukrauti.

Freudas skiria ontogenetines ir filogenetines pasamoneés is-
takas. Pirmuoju atveju galvoje jis turi atskiros asmenybeés priesis-
tore, ankstyvaja kidikyste ir vaikyste, apie kuria galime suzinoti
tik netiesiogiai, psichoanalitiniu biidu atkoduodami vélesnés rai-

%6 Ten pat, p. 17.
»7Sigmund Freud, ,Dostojevskis ir tévazudysté”, p. 88.
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dos bruozus. Antra, Freudas puoseléja drasia hipoteze, pagal
kuria ,kiekvienas individas vaikystéje glaustai pakartojas visa
zmonijos rasies raida“?®. Jis spélioja, kad misu laikais per ana-
litinius seansus fantaziju pavidalu pateikiami iSgyvenimai — pa-
vyzdziui, vaiko tvirkinimas, seksualinio potraukio nubudimas
stebint tévu sueitj, kastracija — miisu vaizduotéje taip daznai
$mézuoja todél, kad ,pirmykstéje zmoniu Seimoje [visa tai] bu-
vo realybé ir kad fantazuojantis vaikas tiesiog uzpildo asmeninés
tiesos spragas priesistorine [giminés] tiesa”*”. (Lieka tik pridurti,
jog miisu psichikoje uzsilikusius rasinio vystymosi pédsakus,
arba ,archajiskas liekanas”, — dar vienas freudiskas terminas —
ypac nuodugniai tyrinéjo zymus Freudo mokinys ir bendrazygis
Karlas Gustavas Jungas, kuris véliau pasuko savo keliu ir iSpléto-
jo moksla apie kuopinés pasamonés ,archetipus”, arba ,pirmyks-
¢ius vaizdinius“*¥.)

Asmenybé vystosi, grumdamasi su atSiauriu iSoriniu pasau-
liu, bet taip pat jveikdama savo pacios priestaravimus. Varoma
malonumo principo ir kiiniskos aistros, ji ieSko progu savo ins-
tinktams pasotinti ar bent numaldyti. Ta¢iau i$ medzioklés perne-
lyg daznai parsinesa tik menkuti laimiki arba isvis jokio. Ego —
alkanas ir nepatenkintas, sudirges ir prislégtas. Panaikinti sios
susikaupusios dvasinés jtampos pertekliy ir yra psichikos dar-
bas. Viena i$ biidu jau minéjau — tai peréjimas prie realybés
principo, malonumo ieskojima pakeiciant nemalonumo vengimu.
Kitas mechanizmas, maZinantis trintj tarp Ego ir nenumalSinto
seksualinio poreikio — tai priverstinis atsizadéjimas ir iSstimimas.

Priverstiniu kokio nors objekto (pvz., tévo arba motinos)
atsizadéjimu asmuo (sakykim, dukté arba stinus) pripazista, kad
tam tikromis salygomis — tarkim, visuomenéje vyraujant tam tik-
roms dorovinéms paziiiroms — savo geidavimu jis privalo atsisa-
kyti. Sis atsizadéjimas jgyvendinamas energinj reikmeés krivi

28 Sigmund Freud, Psichoanalizés jvadas. Paskaitos, p. 181.

29 Ten pat, p. 337.

20 7. Karl Gustav Jung, Four Archetypes: Mother, Rebirth, Spirit, Trickster; to paties
autoriaus Zvelgiant i pasqmone.

107



Savarankisko mgstymo ir visuotinés tiesos nykmetis:
Zinojimo sociologijos pirmtakai

108

sutaurinant (sublimuojant) ir perkeliant i aukstesni patyrimo
lygmeni, kur neleistinas noras gali biiti patenkintas pakeistu
pavidalu — pavyzdZiui, viduramziais i§ meilés Sirdies damai tam-
pant riteriu ir atliekant Zygdarbius pries plésikus bei piktadarius,
o ne ieSkant rakto nuo jos miegamojo dury. Tai pats nekalciau-
sias perkeltinio pasitenkinimo budas.

Taciau esama ir kitos priverstinio atsizadéjimo procediiros,
kai siela nebejstengia pergaléti ja apnikusio kartélio, nusivylimo
ar sazinés grauzimo ir griebiasi paskutinio savo ginklo — visa ta
dvasine kancia ir suirute ji iSstumia kuo toliau nuo saves, i pasa-
mone - ta neiSsprestu problemuy saugykla, i kuria griaddama viskas,
kas zmogui brangu ir drauge nepasiekiama, taip brangu, jog vien
galvojimas apie tai gyvenima daro nepakenciama! Anot Freudo,
susidiires su fokiu, i$ pazitros nenugalimu vidiniu priestaravi-
mu, Ego neistengia sukurti sintezés ir netenka vientisumo?.

Panaudojes stebuklinga iSstimimo technika zmogus dazZnai
visiSkai pamirsta apskritai kada nors turéjes kokiu nors keblumu,
tam tikra prasme jis nutraukia rysi su savo istorija, nepripazin-
damas to, ka nugramzdino pasamonéje, ima nebepazinti saves,
Salinasi to, kas pats yra — turinio, kurj slapta iSgujo i pasamone,
iStrémé anapus samoneés, vadinasi, i savotiska nebiit]. Isstimimo
padariniai ir tolesné pasamonés veikla asmenybés gyvenime ple-
¢iasi, o tu padariniu ir tos veiklos suvokimas siauréja.

Zmogus mano esas savo poelgiy ir minciy Seimininkas,
taciau i$ tikruju daugeli savo biisenu perleidzia pasamoniniy
procesy savieigai. Ju pavirSiné reikSmeé néra tikroji giluminé ju
reiksmé. Ta pavirsine reikSme Freudas vadina iSstumto turinio
pozymiu, arba simptomu. ,Kazkoks psichinis procesas nesibai-
gé normaliai”, o tai, kas nepasieke tikslo, pakei¢iama simptomu?Z.
Psichoanalitiko pozitiriu simptomas yra svarbus, nes rodo kelia
i pasamonéje slypincia konfliktinio ivykio atmintj, simptomo
turétojo pozitiriu — nes tampa atsizadéto, tikrovéje nepatenkina-
mo noro pakaitalu. Pavyzdziui, vyro bejégiskumas prie$ virsi-

21 Sigmund Freud, ,Dostojevskis ir tévazudysté”, p. 81.
#2Sigmund Freud, Psichoanalizés jvadas. Paskaitos, p. 267,273, 313.
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ninka darbo metu (tikrasis nepasitenkinimo Saltinis) pakeicia-
mas perdétu valios primetinéjimu Seimos nariams — Zmonai ir
vaikams (pakaitalas). Kai tarp giluminés ir simptominés reiksmiu
atsiveria neperzengiama praraja — susidaro jvairios neurozés: tar-
kim, namu Seimininké, ikyriai ir liguistai tvarkanti savo buta, i
diena desimt ar daugiau karty Sluostanti dulkes ir siurbianti
kilimus, taip elgiasi ne kovodama su nesvara, o pasamonéje atsi-
liepdama i vaikystéje patirta smurta ar seksualine prievarta, kuriy
ji neprisimena, bet uztai prisimena jos pasamoneé.

Isidémeékime: (1) zmogaus psichika skleidziasi tarp dvieju
krastutinybiy — samoneés ir pasamones, (b) pasamoné yra samonés
pagrindas, (c¢) daznai uz suvokiamo samoneés turinio slepiasi
kitas, nesuvokiamas pasamoneés turinys, kuris ir iSreiskia tikraja
zmogaus minciy, jausmuy ir poelgiu prasme, (d) daznai samoné
iktinija ne auksciausia tiesos apie save suvokimo pakopa, 0 iman-
triausia Sios tiesos nutyléjimo ir iskraipymo mechanizma.

Jau minéjau, kad pernelyg grieztas samoneés ir pasamones
skilimas lemia neurotinj asmenybés susidvejinima, kai neigiami
samoneés isgyvenimai tampa nebeiveikiami ir, slopinant kancia,
tiesiog sandéliuojami pasamoneéje. Susidare simptomai — be to,
kad jie virsta griztamuoju simboliniu rysiu su tikrosiomis nepasi-
tenkinimo priezastimis, uzrakintomis pasamonéje — individua-
laus gyvenimo kokybei yra zalingi ir daugiausia nereikalingi ak-
tai, kuriais Zzmogus skundziasi kaip priverstiniais, nemaloniais
arba tiesiog skausmingais. Mazu maziausiai taip — objektyviai —
sprendzia psichologas, taciau paciam Zmogui atrodo, kad, iSstum-
damas nemalonius potyrius, jis visiskai juos panaikina, nors i$
tikruju tik pakeicia simptomais, kurie neretai sukelia dar daugiau
nepatogumu. Freudo Zodziais, minétieji aktai yra kenksmingi, nes
sreikalauja tam tikry psichiniu sanaudu, antra vertus, papildomu
psichiniy sanaudu prireikia jiems jveikti [...]. Dél siu sanaudy
individui pavaldi psichiné energija gali labai sumazéti, ir jis gali
nebepajégti spresti svarbius gyvenimo uzdavinius“#.

%5 Ten pat, p. 325.
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Taciau cia pat Freudas ispéja, jog samonés bégimas i pasa-
mone arba neurotiko — i psichine negalia yra kone visuotinis
procesas, vykstantis kickviename zmoguje. Visi zmonés yra poten-
cialts neurotikai, o kai kurie, kovodami su Ziauria lemtimi, tokie
tampa neisvengiamai — nesirgdami jie jaustusi dar blogiau arba
isvis negaléty isgyventi! Don Kichotui protas grizta tik mirties
patale, o Saunioji jo draugija, priesingai, nori perimti jo beprotys-
te...! Tad skirtumai yra laipsniniai, o ne rii$iniai, kiekybiniai, o ne
kokybiniai. Sveikas zmogus gali sapnuoti kosmarus, ligotas — mie-
goti ramiai. Pagrindinés sveikos ir liguistos psichikos skirtybeés
iSryskéja dienos metu btidraujant, taciau skiriamoji riba vis délto
lieka neaiski ir tik praktiné. Freudas drista tvirtinti, jog, palikus
nuosalyje visus kiekybinius svarstymus, grynai teoriskai ,mes vi-
si esame ligoniai, t. y. neurotikai, nes simptomu atsiradimo saly-
gos aptinkamos ir tiriant normalius Zmones“*. Kitais zodziais,
visi sveikieji yra daugiau ar maziau ligoti, visi ligotieji yra dau-
giau ar maziau sveiki. Freudas kalba negrazindamas:

,pasitaiko tokiy atvejy, kai gydytojas irgi turi pripaZinti,
kad neurozé kaip konflikto baigtis yra maZiausiai Zalinga ir
socialiai priimtiniausia iSeitis. Nesistebékite iSgirde, kad ir gy-
dytojas kartais stoja ligos, su kuria jis grumiasi, pusén. Jam
nedera visais gyvenimo atvejais spraustis j sveikatos fanatiko
role, jis Zino, kad pasaulyje esama ne tik neurotiniy bédy, bet ir
realiy nepanaikinamy kanciy, kad bitinybé gali pareikalauti is
Zmogaus paaukoti savo sveikatq ir kad tokia vieno Zmogaus
auka dazZnai leidZia iSvengti didZiulés nelaimeés daugeliui kity
Zmoniy. Tad jei galima sakyti, kad neurotikas nuo konflikto
kaskart béga i liga, reikia pripazinti, kad toks bégimas kartais
visiskai pateisinamas, ir gydytojas, kuris tai suprato, pasitrauks
tylédamas ir atjausdamas™®.

Tai labai jaudinamas, nuosirdus ir saziningas prisipazini-
mas ir drauge patvirtinimas, kad psichoanalizé remiasi ne tik

*4Ten pat, p. 325,417.
%5 Ten pat, p. 346.
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Klinikiniais atvejais, bet savo i§vadomis aprépia ir tai, ka jau kartg 111
pavadinome rislia dvasiniy procesu saranga. O pats psichoanali-
tinis metodas asmenybei tampa ne tik terapine, bet ir profilaktine
priemone - taigi tarnauja ne tik susirgimui Salinti, bet ir sveikatai
palaikyti. Vis délto jeigu neurozés susidarymas zmogui yra vie-
nintelis bidas iSgyventi, — $ia mintj jau kelissyk girdéjome i$
Nietzsche’s ltpu, tik vietoj neurozés kaip bitinas iSgyvenimo
salygas jis nurodé mela ir saviapgaule, — tai lieka atviras klausi-
mas, kaip toli zmogus gali atitriikti nuo iSorinés tikrovés, iskai-
tant save pati, ir vis dar iSsaugoti savo prigimti (galutini raidos
tiksla). Be abejoneés, sirgti yra zmogiska, net jeigu serga siela,
taciau — bukime nuosirdas — tai tik baikstus eufemizmas neno-
rintiems suprasti, jog psichiné liga veda nuzmogeéjimo link, tiesa,
veda zmogiskai, bet kazin ar tai kaip nors gelbsti padéti.

Tad pakalbékime apie terapija — biida, kuriuo asmenybe,
padedama psichoanalitiko, sugrizta i pasauli, ijveikdama ydingas
vidines nuostatas, i§ naujo derindamasi prie savo aplinkos bei ta
aplinka keisdama pagal savo poreiki, gebéjima ir sumanuma. Stai
¢ia visu savo skaistumu nusvinta mokslinis Freudo optimizmas.
Psichoanalitikas sitilo ne saujele piliuliu, ne hipnozés svaiguli, o
daugybe skvarbiuy, kruopsciai apgalvotu, i dvasios gelme nu-
kreipty pokalbiu, kuriu esmé — Zzmogaus sgmonéjimas, pasamo-
néje nusédusiu vaizdiniu iskélimas i samonés pavirsiy. Freu-
das be atvangos tiki — tiesa sakant, tuo tikéjimu remiasi visa jo
teorija ir praktika, — jog bent dali pasamonés turinio i samone
sugrazinti galima, iSstimimo eiga pasukti priesinga linkme ir i$
naujo, stropiai viska permascius, atgaliniu btadu keisti pacia
pasamone. Asmenybe alinantys simptomai gali reikstis tik nesa-
moningai; pats faktas, kad jie yra simptomai, turintys perkeltine
prasme, zmogui negali biiti Zinomas. Taciau, vos tik nesqmoningi
procesai, kuriuos isreiskia simptomai, padaromi samoningi, neu-

rozés pozymiai privalo iSnykti.
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Freudo optimizmas — dvejopas. Pirma, tai isitikinimas, jog
pasamone galima bent i$ dalies isisamoninti ir netiesiogiai val-
dyti. Antra, tai atkaklus tvirtinimas, kad $is isisqmoninimas bei
valdymas i$ esmés pagristi ne gamtine butinybe ar neiSvengia-
ma lemtimi, o dvasinémis paties Zmogaus galiomis bei daugiau
ar maziau laisvu apsisprendimu keistis i3 vidaus. Cia i$ryskéja
freudiskosios terapijos humaniskumas. Anot jo, ,neurozé atsi-
randa dél savotisko neiSmanymo, dél psichiniu procesu, kuriuos
reikéty zinoti, nezinojimo. Tai labai primena garsuji Sokrato mo-
kyma, pasak kurio net ydos atsirandancios dél nezinojimo“*¢. Rei-
kia tik pridurti, kad Zinojimas, apie kurj ¢ia Sneka Freudas, néra
paprasciausias sugebéjimas mintyse kartoti kokia nors (vis dar
svetima) idéja. Norint pasveikti biitinas tos — i$ pradziu beveik
visuomet maistavima keliancios — idéjos jsisavinimas, lydimas
vidinés permainos, kuria lemia tikslingas psichinis darbas. Vi-
sai suprantama, kodél psichoanalitini gydyma Freudas vadina
savotisku peraukléjimu®. Psichoanalizé nugriauna ,suaugusiuju”,
tai yra ,viska suprantanciuju”, ,susiformavusiuju”, ,nebesimokan-
¢iuju”, ,sustabaréjusiuju” kulta, ji, norédama mus padaryti iSmin-
tingesnius, kviecia sugrizti prie kvailumo istaku, nes — kaip tei-
gia ji — dvasios srityje tik iSmintis laiduoja gera sveikata.

Noréciau trumpai paminéti dar viena, verciancia suklusti
Freudo hipoteze. Savo psichoanalitiniam statiniui, kurj pats kar-
tais vadindavo antstatu, Freudas ieSko organiniuy pamatu. Nagri-
nédamas aktualiasias neurozes (tai yra tokias, kuriu poZymiai yra
somatiniai)*¥, jis aptinka sasaju tarp Siy liguisty btaseny ir ne-
igiamo, intoksikacinio bei abstinencinio iSoriniu nuodingu
medziagu poveikio psichikai. Taip pat svarsto apie kiine veikian-
¢io seksualinio toksino jtaka neuroziy susidarymui, toksino, kurio
iSskiriamas kiekis priklauso nuo lytinés funkcijos ir su ja susiju-
sios medziagy apykaitos svyravimy?”. Cia nevalia leistis j smul-
%6 Ten pat, p. 256.

%7 Ten pat, p. 412.

%8 Ten pat, p. 350 ir t.
%9Ten pat, p. 351-2.
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kmenas. Svarbiausia isidémeéti, jog Freudas aptinka glauduy prie-
zastini rysi tarp zmogaus biologijos ir dvasinio lygmens, drauge
leisdamas suprasti, kad bent retkarciais pirmasis veiksnys yra pa-
jégus nulemti antraji.

Nors teoriniai Freudo samprotavimai sklidini vilties ir
tikéjimo, jog tiesa yra prieinama ir dazniausiai visomis isgale-
mis siektina ne tik mokslo, bet ir kiekvieno individo atveju, vis
délto jie paséja ne viena dvejone dél mastymo patikimumo, sa-
varankiskumo ir teisingumo. Itin daZznai, norédami suvokti ko-
kia nors mintj, uzuot gilinesi i jos turini, privalome dairytis uz
jos ribu: organiniy medziagu apykaitoje, instinktyvioje Id veik-
loje ar lytiniame geidulyje, tamsiuose pasamoneés labirintuose
ar priverstinio atsiZadéjimo mechanizme. Trumpai tariant, mi-
su zinojimas daznai néra tikras zinojimas, jis téra kitos, gilesnés
ir stipresnés, paskatos pozymis, neissipildziusio noro pakaita-
las; mastymas Zmogaus gyvenime néra pajungtas sau paciam, jo
paskirtis — ne idealiu biidu atspindéti tikrove, o tarnauti gyvy-
binéms reikméms, malonumo ir realybés principams, savisaugos
instinktui, mirties baimei ir ziatbutinéms pastangoms iSgyventi.
Norom nenorom darytina metodiné ivada: kadangi mastymas at-
siranda i$ jo prigimciai svetimu, kanisku poreikiu, tai, sie-
kiant ji pazinti, pazinti reikia ne ji pati, o juo prisidengusius
realiuosius veiksnius.

* %%

Mastytojus Georga Wilhelma Friedricha Hegeli, Karla
Marxa, Friedricha Engelsa, Friedricha Nietzsche’e ir Sigmun-
da Freuda pakrikstijau Zinojimo sociologijos pirmtakais. Be
abejoneés, sio krikstavardzio nusipelno ir kiti XVI-XIX amziu-
je kare iskiltis Vakary protai: pavyzdZiui, Francis Baconas (1561-
1626) Anglijoje, Auguste’as Comte’as (1798-1857) Pranciizijoje,
Vilfredo Pareto (1848-1923) Italijoje, nors ir Sitq pavardZziy sara-
$a bty galima dar pildyti. Anaiptol nepretendavau i nuodug-
nia zinojimo sociologijos istoriografija, veikiau noréjau kuo
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glaustesnémis priemonémis pavaizduoti ta anuomet vyravusia in-
telektine atsmofers, ta pazintiniu, visuomeniniy, psichologiniy bei
istoriografiniy problemuy kryzkele, kurioje pirmaisiais XX amziaus
desimtmeciais buvo atsidiire Vakary humanitarai, Europoje ir
visame pasaulyje su kraupulingu nerimu stebéje politinius kul-
tarinius kataklizmus, taciau ne tik kataklizmus, bet ir kur kas
subtilesnes, taciau ne maziau grésmingas Vakaru mastysenoje, pa-
saulézitiroje, vertybiy pajautoje atsiveriancias zaizdas.

Maxas Scheleris zinojimo sociologija kireé i$ gilaus teorinio
susirtipinimo, jautriai iSgyvendamas XX amziaus pradzioje visg
Europa sukausciusig bendro dvasinio nuosmukio nuotaika, ku-
rig skleidé savarankisko mastymo ir visuotinés tiesos nykmetis.
Ir i$ tiesy — Hegelio, Marxo, Engelso, Nietzsche’s ir Freudo ras-
tuose regéjome, kaip tie ypatingi rysiai su tikrove — pazinimas ir
tiesos siekimas, — kuriuos uzmezgame su isoriniu pasauliu ir nuo
kuriu, regis, priklauso musy vidiné zmogiskoji verté ir orumas,
pakimba ore, netenka pamato, kartais net virsta savo priesingybe,
bezyme, nesuciuopiama iliuzija, kuriai iSsisklaidZius liekame
kazkokie ,nuvainikuoti”, ,pliki”, ,gédingi”, ,apiplésti”, vienu
zodziu, liekame be pazinimo ir be tiesos. Visuose minétuose in-
telektualuose stebéjome, kaip mastymas — mano ir tavo — nusa-
varankinamas, nusavinamas, nuasmeninamas, nutikrovinamas.
Mastymas netenka saves, nevaldo saves, neturi saves, nepriklau-
so sau, susvetimeéja, virsta bejégiu.

Prisiminkime, kaip hégeliskojoje sistemoje individuali
mintis pajungiama platesniems, abstraktesniems, iSoriniams ne-
asmeniniams dariniams: stojantiems ir uzgestantiems istoriniams
laikotarpiams bei civilizacijoms, pagaliau amzinai viskam diri-
guojanciai absoliuciai dvasiai, kuri konkreciu mintijimu naudo-
jasi kaip kopeéciomis i savo dieviskaja tobulybe — visi tie dalykai
yra svarbesni, lemtingesni, galingesni uz mastyma, tikroji drama
vyksta nuozmiu, savitiksliu, gaivalisky jégu uzkulisiuose, o ne
apsviestoje minties scenoje.
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Prisiminkime marksiskaji-engelsiskaji bet kokios mintinés rais-
kos ideologizavima, ja paverciant perdém Salisku, uzdaru, kone
aklu partiniu angazuotumu, savisauginiu klasiniu, profesiniu,
ekonominiy siekiu gynimo bei jtvirtinimo mechanizmu, kurio
niekada negalima traktuoti tiesiogiai ir rimtai, kurj atvirksciai —
bitina demaskuoti, laikyti pozymiu, kauke ty slaptu socialiniy
keéslu, kuriuos susimoke visuomeniniai sluoksniai rezga vieni pries
kitus, riipindamiesi savo ir tiktai savo tkine bei daiktine gerove.

Prisiminkime, kaip Nietzsche be menkiausio pasigailéji-
mo teorines zmogaus galias atiduoda fiziologijai, zarnynui, ins-
tinktams, gyvuliSkumo biiviui, palikdamas mums teise Snekeéti tik
apie neiSvengiamas klaidas ir saviapgaules, daugiau ar maziau
naudingas zmoniu rasiai islikti.

Prisiminkime freudiska mastymo ir suvokimo perkélima i§
samoneés i pasamone, i pirmyksciu aistru, giliu psichiniy konflik-
tu, neidsipildziusiuy libidiniu svaju vairuojama tamsu, pozeminj
traukini, kurio keliai, marsrutai ir stotelés mums lieka i$ esmeés
nepazints, geriausiu atveju tik numanomi.

Nuo $iol tiesiog tirti kazkieno mintis — naivu, bergzdzia,
beprasmiska; mastymas nebeturi tiesioginés reiksmeés, tik per-
keltine, gladin¢ia anapus mastymo; taigi mastymas nebeveda i
save, grei¢iau veda uz saves, i kazka kita, kazkokig nemintine
tikrove, veiksni, priezasti. Epistemologija tradicine prasme laiky-
tina iSaugtos, vaikiskos, nekritiskos pazinimo teorijos liekana.
Ntnai jos vieta privalanti uzimti Salutiniu veiksniu analizé.
Mastymo kaip mastancio save, kaip pazistancio tikrove, kaip
savitu pavidalu leidziancio prisiglausti prie iSorinio, tikro, ne-
supraktinto pasaulio nebéra. IS prasmatnios klasikinés, gotiki-
nés, renesansineés ir barokinés pazinimo architekttiros lieka tik su-
kiuzusi pasitiré, o joje — sujaukty vaizdiniuy ir iStarSytu minciy
lopsys, i kuri Maxas Scheleris paguldo verkslenantj zinojimo
sociologijos naujagimi.
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Filosofiné antropologija

Maxas Scheleris — sistemingas mastytojas, jei sistemingu-
mo nelaikysime tik mokykliskai iSlavintu sugebéjimu logiskai
ir nuosekliai déstyti mintis. Schelerio atveju sistemingumas taip
pat nereiskia kai kuriems filosofams — pirmiausia Immanueliui
Kantui ir Georgui Wilhelmui Friedrichui Hegeliui — badingo
igtdzio pagal i§ anksto apibréZtas taisykles i$ atskiru teiginiu
grupiu suresti visa aprépiancia ir aiskinancia teorine saranga'.
Schelerio sistemingumas pasireiskia tuo, kad savo mastymu vi-
suomeneés moksla, metafizika, etika, antropologija bei kitas filoso-
finio tyrimo sritis jis stengeési apjungti i tarpusavyje squeikaujanciy
minciy visuma. Atradimai viename dalyke bematant skatindavo
pervertinti kity dalyku laiméjimus, stebéjimai vienoje mokslo
Sakoje tuojau versdavo perzitréti kitu mokslo saky rezultatus,
tarytum kiekvienas teorinis radinys kartu tapdavo ne daliniu, o
visuminiu proto radiniu, tai yra jis budavo skirtas kiekvienam
pavieniam proto taikymui vienoje ar kitoje reiskiniy teritorijoje.

Tai i§ dalies paaiSkina Schelerio jprotj knygas rasyti ir spaus-
dinti kaip gana nepriklausomu tyrimu rinkinius tarpusavyje de-
rinant, tarkim, sociologijos, epistemologijos ir pedagogikos? arba
! Savostraipsnyje ,Max Scheler’s Sociology of Knowledge and His Position in Relation to

Theology” (p. 237) sociologas Adolfas Hollas, atrodo, man priestarauja. Stai ka Hollas
raso apie veikalo Probleme einer Soziologie des Wissens autoriu: , [ ..] is puikus mastytojas
nemeégsta leistis i smulkmenas, jis sitilo programinius tolesniy tyrimy metmenis,
mégina nubrézti gaires, pagal kurias galétu plétotis tolesni tyrimai. Scheleris néra
sistemingas mqstytojas: jo svarba sociologijai slypi sugebéjime iskelti naujas idéjas
(kurias véliau batina iSmeéginti)”. Vis délto nemanau, jog Hollo pazitros kaip nors
kertasi su maniskémis. Tereikia nepainioti dvieju zodzio ,sistemingas” reiksmiu:
1) nuodugnaus ir isbaigto vienos temos nagrinéjimo ir 2) proto sugebéjimo apjungti
ir tarpusavyje derinti skirtingas pazinimo sritis.
% Pvz., Die Wissensformen und die Gesellschaft.
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filosofijos, religijos ir kulttros® studijas. Kazka zinoti reiske zi-
noti viso, kas Zinoma, kontekste (be abejo, nematant, jog viskas
yra Zinoma arba viskas turi biti zinoma). Séleriskoji zinojimo
sociologijos samprata irgi paklasta Siam bendram intelektiniam
polinkiui. Stai kodeél, siekdamas i§vengti pavirsutiniy Zinojimo
sociologijos vertinimu, privalau deramai apzvelgti teorini jos
konteksta — bitent tas Schelerio filosofijos prielaidas, kuriomis
remiasi zinojimo sociologijos principai bei iSvados.

* %%

Nors Schelerio darbai kupini nuorodu i biisima veikala Phi-
losophische Anthropologie, kuriame jis ketines kuo nuodugniau ir
sistemiskiau iSdéstyti ,zmogaus instinkty ir potraukiu teorija”,
Sio veikalo Scheleriui taip ir nepavyko iSspausdinti, tiesa sakant,
nepavyko net parasyti. Vadinasi, siandien neturime nuosekliai
iSplétoto Schelerio pozitirio i zmogaus potraukius. Vis délto mé-
ginsiu trumpai paaiskinti, kodél potraukiy tyrimas buvo toks
reikSmingas i esmés antropocentriskai Schelerio filosofijai.

+Kiekviena zmogaus poelgi lemia ir dvasia, ir potraukiai.
Sis pasakymas — apgaulingai glaustas, tadiau uz jo gladi istisa
filosofiniu apmastymu grandiné, apmastymu, kuriu — paskelbty
kitame veikale — filosofas nebekartoja®. Neskubékime i potrau-
kius zitreéti kaip i biologini reiskinij, kad véliau nereikétu skustis,
kaip, tarkim, Davidui Frisby ui, neva Schelerio filosofijoje , tritksta
savoku, kurios galéty tarpininkauti tarp idealiosios ir realiosios
plotmiu, tritksta savoku, nusakanciu zmogaus veikla ir darba™”.

Pvz., Vom Ewigen im Menschen.

7r. Max Scheler, Probleme einer Soziologie des Wissens, Isk. 3i8n.

Ten pat, p. 34.

Scheleris —is prigimties nerimstantis filosofas. Kartais atrodo, kad kiekviena temos
kartojimasi jis sieja su grizimu i pradzia temos, kuri kaip fenomenologinio tyrimo
objektas jau seniai turéjo bati isgvildenta ir ,pamirsta”. Tikro démesio nusipelno tik
tai, kas nauja ir neiSmeéginta. Skaitant Schelerio tekstus i akis krinta kantrybés stygius
bei smalsumo perteklius, stumiantys filosofa ne tiek plésti ziniy apimtj vienoje tyrimy
srityje, kiek nuolatos keisti nagrinéjama dalyka, pradéti vis nauja klausimuy seka,
,gaivintis” teorinémis naujovémis, ieskoti mokslinés intrigos, stebétis, retkarciais
net blaskytis ir visuomet judéti tolyn...

7 David Frisby, The Alienated Mind, p. 43, 67.
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Nedereéty skubotai Schelerio kaltinti ir eilinio dualizmo su-
karimu — minties ir gyvybés, daikto ir santykio, esmés ir bities,
idealybés ir realybés, pamato ir antstato, Sviesuomenés ir tamsuo-
menés — dél to jam priekaistauja tas pats Frisby®. Kitaip tariant,
Scheleris neturéty buiti vadinamas dualistu vien dél to, kad kiek-
viename poelgyje jis sugeba jzvelgti bent du pradus: dvasia ir
potraukius (kartu netvirtindamas, jog tokiu pradu negali buti
daugiau). ,Du” Scheleriui néra koks nors magiskas skaicius, kaip
tiems, kuriems dualizmas savaime reiskia moraline ,blogybe”.
Dualizmas — nesvarbu, vyrauja jis kieno nors filosofijoje ar ne —
tereiskia, kad kalbama apie du neprastinamus dalykus. Todél
dualizmo kritika visada privalo remtis turiniu, tai yra vienos ar
kitos dualizmo atmainos tvirtinimu teisingumu arba klaidingu-
mu, o ne pliku dualizmo faktu. Kaip sakiau, Scheleris nedega
aistra numerologijai, skai¢ius ,du” jam niekuo neypatingas. Yra
ir ,trys”, skirstant pagrindinius zinojimo tipus, arba ,keturi”,
rasiuojant zmoniuy jungimosi badus, arba ,penki”, dalijant onto-
logines bities sritis, ir taip toliau.

Dvasios ir potraukiu suzadinami procesai atitinkamai pri-
Klauso skirtingoms reiskiniy kategorijoms. Kol kas apie potrau-
kius galima pasakyti tik tiek, kad, grieztai tariant, jie yra nedvasiski.
Savo rastuose potraukius Scheleris jvardija keliais skirtingais
zodziais. Kai kuriuos potraukius jis vadina ,potraukiais-posta-
miais”, kitus — ,potraukiais-pojaciais” arba tiesiog ,pojuciais”,
dar kitus — ,emociniais veiksniais”, ,gyvybiniais akstinais”, arba
paprasciausiai ,jausmais”.

8 Ten pat. Panasios nuomonés laikosi ir Werneris Starkas savo veikale The Sociology of
Knowledge: An Essay in Aid of a Deeper Understanding of the History of Ideas. Toki pati
pozitiri Scheleriui priskiria Howardas Beckeris ir Helmutas Otto Dahlke savo straips-
nyje ,Max Scheler’s Sociology of Knowledge”. Visi sie filosofai, rodos, pamirsta, idant
dvasia ir kiinas, pasak Schelerio, saveikauja tik tarpininkaujami valios. Priesingu
atveju mintys lieka bejéges, o potraukiai — akli ir bevaisiai. ([domumo délei galiu
pasakyti, jog, atmetus valia ir bejégiam mastymui priespriesinant savarankiskus
biologinius polinkius, pranyktu asketizmo galimybé. Tokia iSvada Scheleriui visiskai
svetima. Atvirksciai, asketizma knygoje Probleme einer Soziologie des Wissens jis iskelia
kaip viena zenkliausiy Rytu civilizacijos dorybiu, vadinasi, pripazista ne tik asketiz-
mo galimybe, betir esamybe.)

Tokia pavadinimu jvairove rasite perskaite vos pora veikalo Problems of a Sociology
of Knowledge puslapiu (77-8).

©
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Scheleris pirmiausia jvardija grynai biologines paskatas,
kuriy paskirtis - tiek individo, tiek riisies, kuriai jis priklauso,
siekis prisitaikyti, pramisti, apsiginti ir pratesti savo gimine.
Biologinés paskatos dalijamos i tris pagrindines grupes: kraujo
rysiu, valdzios bei galiausiai maisto ir pastoges. Kita potraukiuy
grupé budinga tiek Zzmonéms, tiek ,auksStesniesiems stuburi-
niams gyviinams”. Siy paskaty esme — smalsumas arba démesys
viskam, kas iSsiskiria i§ vienalytés aplinkos, kas lauzo kasdienés
patirties jprocius, kas trikdo biologiniy instinkty gebéjima nu-
matyti supancios gamtos vyksma. Treciajai potraukiu grupei,
anot Schelerio, priklauso polinkiai i zaidima, statyma, iSradi-
ma ir panasiai. Dar esama tokiuy potraukiu, savo prigimtimi
labai artimy tikriems jausmams, kuriuy tikslas — iSgyventi svaigu-
lio, nuostabos arba kvaitulio bisenas. Cia potraukiy rasiavimas
toli grazu nesibaigia. | potraukiy kataloga Scheleris jtraukia
gerokai ,dvasiSkesnius” jausmus — religinj troskima buiti iSgany-
tam arba i$ susimastymo kylancia metafizine nuostaba, ,kodél
pasaulis, uzuot nebuves, vis délto yra”.

Perprates séleriskaja potraukiu kalba skaitytojas pastebés,
jog viena potraukiy grupé remiasi kita, viena rutuliojasi i$ kitos,
viena (aukstesnioji) stiebiasi ant kitos (zemesniosios) pamato.
Grynai biologinius veiksnius papildo gyvybiniai, o pastaruo-
sius — psichiniai, ir taip kopiama ligi pacios dvasios ir samonés
virsaneés. Kol kas lieka neaptarta Schelerio aksiologija bei su ja
glaudziai susijes vertybiu suvokimo ar tiesiog vertinimo aparatas.
Probégsmais tik uzsiminsiu, jog, Schelerio manymu, skirtingi
vertybiniai lygiai lemia skirtingus biidus, kuriais aniems lygiams
priklausancios vertybés suvokiamos, pasirenkamos, siekiamos
ir igyvendinamos!. Siems Schelerio mokymams ¢ia nevieta ir
nelaikas. Iki $iol mano ketinimai buve daug kuklesni: tenoréjau
atskleisti, jog ,potraukiai” Schelerio antropologijoje — jei tik au-
torius nepateikia ypatingo apibrézimo —reiskia nedvasiskaja zmo-
gaus puse, skatinancia zinojimo atsiradima, lemiancia $io suge-
béjimo tipa, bet negalincia prasiskverbti i jo turinj.

10 71 atitinkamus veikalo Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik skyrius.
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Mastymas Scheleriui tolygus dvasiai. Tiesa sakant, masty-
mo ir dvasios atskyrimas yra gana svetimas vokiskajai ,Geist”
savokai, apimanciai tiek dvasia, tiek prota, tiek austesniaja zmo-
gaus prigimtj (kaip humanitariniuose moksluose, kurie vokis-
kai vadinami ,Geisteswissenschaften”). Mastymas, pasak Sche-
lerio, yra dvasios sugebéjimas, kurio ontologiné saranga is esmés
skiriasi nuo psichosomatinio zmogaus bities lygmens''. Masty-
mo jokiu biidu negalima tapatinti su protu, nors pastarasis ir
iktinija viena mastymo atmainu. Tad pats bendriausias mastymo
apibrézimas toks: zmogaus sugebéjimas prasmingai dalyvauti
tikrovéje. Vadinasi, daiktus versti objektais ir juos pazinti sqvoko-
mis — tai tik vienas i$ biidy dalyvauti ontologiniu pozitriu ivai-
riasluoksnéje tikrovéje. Nuojauta, vertybinis suvokimas, doroviné
jausena, estetinis iSgyvenimas, pasauléZitira, net meilé ar ilgesys —
visos Sios blisenos kiekviena savaip atspindi mastymo pastangas
atverti savita medziaginés ar dvasinés, asmeninés ar bendruo-
meninés, pavienés ar visuotineés, subjektyvios ar objektyvios vi-
satos dalele.

Viena pamatiniu Schelerio epistemologijos kategoriju yra
a priori savoka. Jis atmeta transcendentalinj-psichologistinj $ios
savokos aiskinima, priekaistaudamas Kantui uz tai, kad sis supai-
niojes ,bities formas” su ,minties formomis“'2 Scheleriui a priori
ir a posteriori skirtumas atsiranda i paties objekto. ,Suvokiamo-
je duotybéje a priori yra visa, kas priklauso grynosios ,tapatybés’ ir

' Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 42.
12 Ten pat, ,Formal Problems”, p. 199, 8 in.
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esmés sric¢iai”®®. Taigi a priori Scheleris supranta kaip objektyvia
daikto, reiskinio ar proceso saranga, kuri lemia any dalyku ta-
patybe arba esme. Zmogaus proto tikslas — aptikti savo aplinkoje
slypincias apriorines sarangas.

Aprioriniy objektuy suvokima protu Scheleris vadina esmiy
paZinimo jsisavinimu**. Istyres daikto tapatybe protas susidaro savo-
kinj vaizdini, teikianti jam Ziniu apie skiriamuosius ano daikto
pozymius, kartais vidines jo savybes. Kitaip sakant, protas suzino
kazka apie daikto esme, susikuria tikrove ,atspindinti” turini, kuri
atgaliniu rysiu susieja su objektyviu aprioriniu Saltiniu, esanciu
»anapus proto”. Taciau Sis pazinimo savokomis lygmuo téra vie-
nas zinojimo démenu. Bégant laikui proto mechanizmai, kuriais
suvokiami aprioriniai objektai, kinta ir savo pobtdZziu, ir sudéti-
mi, nelygu i koki apriorinj objekta mintimis krypstama.

Kitais zodziais, pazindamas apriorinj objekta, protas kinta
ne vien dél to, kas pazistama (zinias teikiantis démuo), bet ir dél
to, kaip tas kazkas pazistama (isisavinimo démuo). Vadinasi, aprio-
rinio objekto atzvilgiu atsiranda subjektyvus atitikmuo — aprioriné
mintis. Aprioriniu objekty isisavinimo eiga Scheleris apibiidina
taip: ,Esmiu pazinimas funkciniu poziariu paverciamas proto
veiklos, nukreiptos i baigtinius faktus, taisykle; laikydamasis
Sios taisyklés, protas suvokia, nagrinéja, stebi ir pazista baigtini
fakty pasaulj kaip ,apibrézta’ pagal esmiy tarpusavio suderina-
mumo principus. Tai, kas praeityje buvo daiktas, virsta mastymo
apie daiktus pavidalu”®.

Gyvenant sunkiomis socialinémis ir ekonominémis salygo-
mis, neturint duonos kasnio, negaunant né menkiausio issilavi-
nimo, kai ,kova uz bavi” virsta ne vien ideologiniu $tkiu, bet ir
nuolatiniu kasdienés veiklos palydovu — i$ tokios bendruomeni-
nés aplinkos iSmokstami ir perimami iStisi mastymo ir supratimo

13 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 200.

!4 I$samiausiai ,esmiy pazinimo isisavinimo” samprata Scheleris iSplétoja savo knygos
Vom Ewigen im Menschen dalyje pavadinimu ,Probleme der Religion”.

15 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 201.
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mechanizmai, kurie reiskiasi net tada, kai asmuo sugeba pakilti
i aukstesnj visuomeninj sluoksni, susikurti geresni bei sotesni
gyvenima; ir tada mastymas neatsikrato giliai zmogaus psichiko-
je isisaknijusio iprocio visa (vadinasi, ir naujaja aplinka) suvokti,
vartojant tokias savokines schemas, kaip ,stipresnis” ir,,silpnes-
nis”, ,stygius” ir ,perteklius”, ,turtas” ir ,skurdas”, ,valdzia” ir
Jpriespauda”, ,tiesos sakymas” ir ,nepasitikéjimas”.

Ka liudija tie gausts atvejai, kai vaikai ne tik stebi savo tévu
riktus, bet, suauge ir sukiire Seimas, taigi patys tape tévais, perima
savo tévu klaidas tarsi pazodziui iSkaltas pamokas, taiko jas,
kartoja ir tai, kas gyvenime galéjo atsiverti naujomis minties ir
elgesio galimybémis, apvelka sena, priplékusia pasaulézitra. Nors
ir iSsivadave i tévams iprastu, taciau i$ principo nepageidaujamu,
gyvenimo aplinkybiu, tévu ydas vaikai pasisavina lyg kraujo gru-
pe, suklumpa, nes suklupdavo ju tévai, pratesia ju gyvenseng, tai
yra biidg, kuriuo sutvarko savo gyvenima, metodg, kuriuo spren-
dzia seimos reikalus. Vadinasi, vaikai ne tik perpranta, iSmoksta,
isimena tam tikrus ivykius, asmenis, elgesio taisykles, problemu
sprendimo btdus, virtusius svarbia asmeninés patirties, aprépian-
ios visa biografine praeiti, dalimi, bet ir ypatingu badu visus
juos jsisavina, paversdami mastymo principu. Nors jie galvoja ne
tq patj, ka galvodavo ju tévai, vis délto galvoja taip pat.

Scheleris nesutinka su Kantu, kuris a priori kategorija
priskiria grynosios minties sriciai, kurianciai, gaminandiai ir
formuojanciai neapibrézta, amorfiska jusliy medziaga. Anot
Schelerio, subjektyvusis aprioriSkumas savaime néra veiksmin-
gas, neteikia nauju suvokimo formu, nekuria nauju reik$miu,
nesitlo tikrovei savybiu, priklausanciu ne objektyviam pasau-
liui, o kategoriniam mastymui. Subjektyviojo aprioriSkumo veiki-
mas yra neigiamo pobiuidZio, kitaip tariant, funkcinis jo aparatas
remiasi atrankos, o ne gamybos principu. Subjektyviojo aprioris-
kumo darba Scheleris nusako tokiais zodziais: ,Jis slopina ir
Salina [...] visas pasaulio dalis bei atzvilgius, kurie yra nepritai-
komi arba neigyvendinami turimy esmiy ir esminiu sarangy po-
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zitiriu. Todél subjektyvusis aprioriSkumas yra ne formavimas ar
jungimas, bet tam tikras atrinkimas. [...] Jis — ne sintezés isdava, o
analizeés liekana — tai, kas lieka anapus jsisamoninto objekto”*.

Isisavindamas pazistamas esmes, prie to, kas ,btisia zino-
ma”“, protas artéja vadovaudamasis tuo, kas ,jau yra zinoma”. Va-
dinasi, jsisavinimas yra tam tikra prote jsikirusiu prasmiu ir vaiz-
diniy stereotipija, prasmiuy ir vaizdiniu, kilusiy i$ protu pazintos
tikrovés, kuriuos protas jvaldo bei perdirba pagal iSmoktas ir pri-
taikytas mastymo taisykles. Sitaip, eikvodamas kuo maZiau jégu,
protas artinasi prie savo objektu tarsi i$ anksto juos nuspédamas.
Galiausiai atsiranda tam tikra pusiausvyra tarp to, kas ,jau zino-
ma”“, ir to, kas ,dar tik taps zinoma®“. Praeityje pazinti daiktai ir
ateitin Zvelgiantis pazinimas saveikauja nevienodai — kartais vy-
rauja daiktai, kartais pazinimas — taciau visuomet nusistovi tam
tikra epistemologiné tvarka, pagal kurig i§ anksto numatomos ob-
jektu radys, kurias protas galés pazinti ateityje, ir pazinimo biidai,
kuriais protas anas raisis istengs pazinti.

Isisavintas esmiu pazinimas atskleidzia dar vieng jdomia
tiesa apie prota, kad $is yra gyvas, kintantis vyksmas. Laikui be-
gant, protas gali iSsiugdyti ligi tol neturéty sugebéjimu. Jis gali
pirma karta suvokti dailiujy menu, tarkim, muzikos arba architek-
taros reikSme, imti suprasti esant didele vertybe tai, kas anksciau
rodési svetima ir atgrasu; jis gali tapti atidus jvairiausioms to ar ano
amato smulkmenoms, kuriu anks¢iau nebuvo pastebéjes; antai isi-
myléjusio zmogaus protas gali atsiverti lig tol nepatirty vertybiu
pasauliui, apie kurio buvima jis kadaise nieko nenutuoke.

Taciau protas gali ir prarasti kai kuriuos savo gebéjimus,
kuriais kazkada naudojosi. Jis gali netekti ankstesniu savo lai-
meéjimu, pavyzdziui, apleisdamas kokios nors veiklos ar meno
praktikavima, siaurindamas patyrimo ivairiapusiskuma, keis-
damas gyvenimo aplinka. Protas gali zengti atgalios, prarasti
kadaise puoselétus igidzius, protas gali uzmirsti, silpnéti, trauk-
tis. Sitai protas irgi gali!"”

16 Ten pat, p. 212.
7Ten pat, p. 216-7.
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Stai jums keletas istoriniy visuomeniniy pavyzdziy: laiko-
tarpiu nuo III iki VI amziaus pries$ Kristy kiny matematikai buvo
palyginti tiksliai apskaiciave skaitine pi reikSme, taciau Tang ir
Sung dinastiju vieSpatavimo metais algebros vadovéliu auto-
riai, tarsi pamirse teorinius savo pirmtaky atradimus, jau pateiké
tradicine ir — pridurkime — nebe tokia tikslia pi reiksme — ,3".

XIV amziuje kiny algebra, spresdama aukstesnio lygio lyg-
tis, ir vél pasieké neregétas aukstumas, ypa¢ Zhu Shi-shich’o
darbuose, taciau prabégus vos penkiasdesimciai metu matemati-
kos vadovéliy lygis Kinijoje smukteléjo iki aritmetikos pradZzia-
mokslio. O XVI amzZiuje perrasinéje Sung dinastijos ,dangiskuju
elementu” algebra nebesugebéjo jos suprasti'.

Meéslungiskos mastymo raidos pavyzdziu, kai sSimtmecius
pletoti intelektinés pazangos rezultatai biidavo deSimtmeciams
iSaldomi ar net nubloskiami i praeitus raidos etapus, gausiai randa-
me ir Vakaruose. Jeigu pagal abstraktumo laipsni istorines episte-
mologijas ¢ia suskirstysime j dogmines, pragmatines ir kritines,
iSvysime, jog auksciausia teorinj taska pasieké Sokrato sofizmas,
Davido Humo skepticizmas bei Immanuelio Kanto idealizmas. Tiek
scholastiskasis ,idéju” realizmas (dogminé epistemologija), tiek Sko-
tiskoji ,sveiko proto” filosofija (pragmatiné epistemologija) pagal
teorinio sudétingumo laipsni yra anachronizmai. Taciau jsidéme-
tina, kad idéju istorijoje tokiu anachronizmu i$ tikruju esama.

Ka tik i8déstytos mintys iskelia antraji ginco tarp Schelerio
ir Kanto punkta, kuris yra itin svarbus zinojimo sociologijai. Dau-
gelyje viety — tiek knygoje Probleme einer Soziologie des Wissens,
tiek kituose rastuose — Scheleris arsiai kritikuoja kantiskaja prie-
laida, esa Zmogaus protas turis tvaria, nekintama saranga, kuriai
budinga pastovi kategoriju sistema, tokia pati kiekviename zZmo-
guje, kiekvienoje kulttroje, kiekvienoje visuomenéje'. Pastaraja

18 7r. Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change,
p-992-3, Note 7.

1% Panasaus pozitrio laikosi ir Ludwigas von Misesas: ,Jokie etnologijos ar istorijos
faktai nepriestarauja tvirtinimui, jog loginé visy zmoniu, rasiu, saliy bei amziu
sandara yra vienoda” (Human Action. A Treatise on Economics, p. 38 ir t.).
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prielaida Scheleris neigia be iSlygu. ,Mes atmetame nuomone”,
tvirtina jis, ,neva esama tam tikro nepajudinamo, jgimto’ protinés
veiklos aparato, i$ pat pradziu duoto kiekvienam zmogui”. Tokia
nuomone Scheleris vadina ,Kanto teorija apie statiska proto sa-
ranga” ir vertina kaip eilinj ,apsvietos staba“*.

Jeigu tai, ka skelbia kantiskoji teorija, biity tiesa, Zinojimo
sociologija neturéty ka veikti. Betgi ji, anot Schelerio, uzsivertusi
neatidéliotinais darbais, jos tyrimu lauke gausu istoriografiniu,
sociologiniu bei filosofiniu problemu. Reliatyvizmo, kultiru
saveikos, istoriniy mastymo formuy atsiradimo ir pasiskirstymo
klausimai yra pacios tikriausios problemos, kuriu buvimas vercia
suabejoti Kanto skelbiamo visuotinio ir pastovaus proto tikro-
viskumu. PrieSingai, istorinéje ir kultairinéje zmonijos raidoje
protas reiskiasi kaip lankstus, gyvas, judrus ,organas”, skati-
nantis arba slopinantis savo funkcines subjektyvaus aprioriskumo
galias, — $is istorinio proto lankstumas bei paslankumas yra vie-
nas pamatiniuy fenomenologiniy Zinojimo sociologijos ramsciu.

Zmogaus mastymas skleidziasi daugybe pavidaly, tatiau
Scheleris isskiria tris pagrindinius Zinojimo tipus: tikybini, me-
tafizini bei eksperimentini. Netrukus aptarsime keletq esminiy
bruozu, kuriais minéti tipai skiriasi vienas nuo kito. Kadangi
knygoje Probleme einer Soziologie des Wissens tikyba, metafizikq
ir gamtotyra Scheleris gvildens skyrium, apibrés su kiekvienu
tipu susijusias savokas, tirs visuomeninés istorinés kiekvieno tipo
kilmés bei raidos etapus, manau, kad Sioje vietoje idomiau bitu
pasklaidyti kita Schelerio veikala — Vom Ewigen im Menschen.

Taciau iSkart noréciau ispéti skaitytoja, jog, aiskindamas tai,
kas skiria vieng pagrindinj Zinojimo tipa nuo kito, didziaja dalimi
remsiuosi tikybinio ir metafizinio zinojimo tipu sugretinimu. Kur
kas maziau démesio skirsiu gamtotyrai, nes biitent sios zinojimo
rasies nagrinéjimai knygoje Probleme einer Soziologie des Wissens
yra patys sklandziausi ir nuodugniausi, beje, ju stinga kituose
Schelerio veikaluose. Taigi kuriam laikui palieku nuosalyje $é-

2 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 41, 51.
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leriskaja eksperimentinio zinojimo samprata, prie kurios sugri-
Sime, susidiire su bendraja zinojimo sociologijos problematika,
kuriq svarstysime ,Zinojimo sociologijos problemuy” skyriuje.

Trys Zinojimo tipai — tikybinis, metafizinis ir eksperimenti-
nis — yra savitos, neisvestinés mastymo formos, nukreiptos j tris is
esmés skirtingus objektyvios tikrovés lygmenis. Tikybinis masty-
mas sugeba savokomis apciuopti ,absoliuciq sventybe”, kuri ,gali
iSganyti“*'. Tikybinis mastymas — tai ypatingas kiekvieno zmo-
gaus gebéjimas mintimis susidaryti Dievo kaip asmens vaizdini.
Objektas, kuris prieinamas tik metafiziniam mastymui, Schelerio
vadinamas ,pasaulio pagrindu” ir apibadinamas savoka ,abso-
liuti tikrové”. Metafizinio mastymo démesio centre — ,visas pasau-
lis kaip konkreti tikrové”#. Eksperimentinis Zinojimas isskirtiniu
savo objektu renkasi ,padaryta”, ,atvira praktiniams pokyc¢iams“*
pasauli. ,Dievas”, ,visata” ir ,pasaulio mechanizmas” yra trys i$
esmés skirtingi reiskiniai ar procesai, todél i$ esmés skirtingi ir ju
pazinimo budai.

Trys pagrindiniai Zinojimo tipai skiriasi savo apraiskomis
zmogaus psichikoje, Siuo pozitriu atlieka skirtingus vaidmenis,
reikalauja savity ugdymo priemoniu. Bitinoji tikybinio masty-
mo salyga yra ,tikéjimo aktas”, ,isitikinimas religinio pasaulio
tikrumu”. Toks mastymas puoseléjamas priimant Dievybe tokia,
kokia ji apsireiskia tikinciajam*. Metafizinis zinojimas remiasi
JiSbaigta eksperimentiniy moksliniu rezultatu apzvalga ir filosofi-
niu palyginimu”. Sios raies zinojimas i$ prigimties — sgmoningas,
pagristas loginémis protavimo taisyklémis®. Na, o gamtotyroje
taikomas metodas pasuka empiriniy indukciniy bandymu keliu,
skaic¢iuoja, matuoja ir rasiuoja salyginius fizikinés tikrovés fak-
tus, iSreiskiamus matematinémis formulémis bei lygtimis.

21 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 139.
22 Ten pat, p. 134, 139, 153.

# Ten pat, p. 97.

2 Ten pat, p. 158, 164.

% Ten pat, p. 153, 164.
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Tikybinis, metafizinis bei eksperimentinis zinojimo tipai
randasi ir ijgauna sau budinga pavidala i$ skirtingu valios paska-
tu. Varomoji tikybinio mastymo jéga — tai troskimas bti atpirk-
tam ir iSganytam, ilgesingas noras susitikti Ta, kuris yra $ventas,
lio. Metafizine mintj skatina pribloskiantis nuostabos ir dvasinio
sukrétimo jausmas, kurj sukelia Zaibiskas suvokimas, kad ,pa-
saulis, kurio tikrai galétu ir nebiti, vis délto yra”. Mokslinio
zinojimo ypatumas gliadi asmens ,polinkyje valdyti ir tvarkyti
visa gamta“*. Subjektyviosios religinio i§ganymo, metafizinés
nuostabos ir eksperimentinio vieSpatavimo paskatos sudaro at-
skirg kriterijuy grupe, pagal kuria pagrindines Zinojimo rasis
Scheleris nusprendzia suskirstyti i tris tipus.

Trys pagrindiniai Zinojimo tipai aprépia visa Zmogaus mas-
tyma. Nors kiekvienas ju turi savita, neprastinama forma, visi jie
gali reikstis vienu metu toje pacioje samonéje. Taciau tris pagrin-
dinius Zinojimo tipus, nors ir vienalaikius funkciniu pozitriu,
saisto tam tikri hierarchiniai rysiai, nustatantys antropologine
kiekvieno tipo svarba. Kitaip tariant, Scheleris leidzia suprasti,
jog tam tikra, nors ir labai miglota prasme, tikybinis mastymas
ikanija pamatiskesne ir pirmapradiskesne zmogaus samonés pako-
pa negu metafizinis arba eksperimentinis mastymas.

Kokia yra tikroji zodziy ,pamatiskesnis”, ,pirmapradis-
kesnis”, arba ,ankstesnis“¥, reiksmé —isties sunku pasakyti. Atsa-
kymas, matyt, bus susijes su aksiologiniu objekto, duoto atskiram
zinojimo tipui, lygiu. Kuo vertesnis objektas, tuo pirmapradis-
kesnis objekta atitinkantis zinojimo tipas. Anot Schelerio, re-
liginés vertybés priklauso auksciausiam aksiologiniam lygiui,
Zemiau ju eina dvasinés arba intelektinés, trecioje pakopoje atsi-
duria gyvybinés. Isryskéja kone tobulas atitikimas tarp vertybiniy
tikrovés lygiu ir jos pazinimo tipu.

% Ten pat, p. 97.
¥ Ten pat, p. 30.
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Ne karta jvairiuose kontekstuose Scheleris pabrézia viena
kertiniy zinojimo sociologijos radiniu, o dabar jau ir jsitikinimu,
jog tikybinis, metafizinis bei eksperimentinis zinojimo tipai yra
pirminés, neisSvestinés minties formos. Todél atmestini méginimai
juos aiskinti kaip laikinus, ,atsirandancius ir iSnykstancius” istori-
nés mastymo raidos tarpsnius. Scheleris kritikuoja Auguste’o Com-
te’o ,triju pakopu teorija”, pagal kurig mokslinis eksperimentinis
zinojimas neva issirutuliojes i$ metafizinio, o metafizinis — i tiky-
binio; kiekvienas zinojimo tipas vyraves tam tikra laiko tarpa,
véliau neisvengiamai persiktinijes i aukstesne, pazangesne Zinoji-
mo atmaina. Schelerio atkirtis Comte’ui — glaustas ir jzvalgus: ,Jis
palaiké laikinu raidos tarpsniu tai, kas de facto buvo mgstymo ri-
Siavimosi procesas”?.

Be abejoneés, biita laiku, kai praktinis gamtos pazinimas at-
rodé neiSpainiojamai susiliejes su tikybiniais zmogaus isitikini-
mais, o pastarieji perdém sumise su mitologine Zmogaus vaiz-
duote. Tiesa ir tai, kad miisy laikais, priesingai negu senovéje,
empirinio mokslo, tikybos ir poezijos keliai iSsiskyre. (Panasia
lygiagrete galima nubréZti ir estetiniuose menuose: antikos zmo-
gus, kaip kiiréjas ir atlikéjas, neretai ikfinijo ir aktoriy, ir mima, ir
Sokéja, ir muzikanta, ir lyrika — turbat né nenutuokdamas, jog
vienu metu — ir batinai pridurkime, dabartinio meno pozitiriu —
daro penkis skirtingus dalykus. I8 tikruju skirtingi tie menai tapo
tik i$ léto, slenkant amziams, tik pamazu atitritkdami vieni nuo
kity ir virsdami savarankiskais raiskos badais®.)

Taciau Sie istoriniai pokyciai dar nereiskia, jog mokslas, tiky-
ba ir mitas yra vienodos kilmés ir skiriasi tik istorinémis mastymo
apraiSkomis. Ar nebus atsitike taip, kad is esmés skirtingos, savi-
tos mastymo galios, nors i$ pradziuy samonés ir suplaktos, bégant
Simtmeciams bei sudétingéjant kultiiroms palengva tampa pripa-
Zjstamos kaip skirtingos? Stai kodél Scheleris tvirtina, kad trejo-
pas zinojimo padalijimas i tikybini, metafizinij ir eksperimentini
laikytinas zinojimo sociologijos prielaida, o ne iSvada. Istoriné

% Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 44.
¥ Plg. Friedrich Nietzsche, Staby saulélydis, p. 550.



Teorinés zinojimo sociologijos prielaidos

patirtis praturtinama antropologine ir gaunama fenomenologi-
né, kuria filosofai bei sociologai jgyja, o ne jrodo.

Isidémétina, jog zinojimo skirstymas i tris pagrindinius ti-
pus — tikybini, metafizinj ir eksperimentinj — nepretenduoja nei
i ibaigtuma, nei i iSsamuma. éioje kategorinéje schemoje ne-
issitenka, pavyzdziui, ,esminis” Zinojimas, kuris néra tolygus
Jfilosofiniam” ar ,metafiziniam” mastymui ir yra gana grieztai
Schelerio iSskiriamas. Pavyzdziui, veikale Vom Ewigen im Men-
schen tvirtinama, kad ,esmiu pazinimas, nepazindamas daiktu,
niekada negali be papildomos pagalbos teikti metafizinio pazini-
mo, kuris i$ prigimties yra daikty pazinimas“*. Metafizika, Sche-
lerio pozitiriu, néra tas pats, kas filosofija: pirmoji yra hipotetinio
ir spéjamojo, antroji — apriorinio ir apodiktinio pobtidzio.

Taip pat galima paminéti tuos gana savitus zinojimo atvejus,
kaip, tarkim, mitas, epas, kosmogonija, pranasiski sapnai ir pana-
Siai, kuriuos biity galima pavadinti ,kuriamuoju-vaizduojamuoju
zinojimu”. Net savo paties zinojimo tipologijoje® Scheleris ne-
apsiriboja tik trimis pagrindiniais zinojimo tipais ir nurodo to-
kias minties formas, kaip kasdienéje jprastinéje kalboje slypintis
zinojimas arba mistinio zinojimo formos®. Schelerio pastangas
pazintinéms religijos, metafizikos bei gamtotyros sritims skirti ypa-
tinga démesj deréty vertinti kaip apgalvota pozitirio susiaurinima
ir sutelkima buitent i Sias sritis, nors esama ir kity.

Vis délto knygoje Probleme einer Soziologie des Wissens Sche-
leris neskiria uztektinai laiko ir pastangy ,mastymo”, ,minties” ir
»Zinojimo” savoky apibrézimams. ,Mastymas” jam gali Zymeéti
sasnj dalyku, pavyzdziui, ,objektyvy”, ,subjektyvy”, ,individu-
alu” ar ,bendra, kuopini” mastyma; jis gali aprépti idealiuosius
veiksnius, tai yra samonés objekta, arba ivairias dvasines gebas,
arba samoneés subjekta; jis gali buti traktuojamas kaip valios arba
kaip proto apraiska. Snekédamas apie ,grupés mintj“®, Scheleris

3 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 151.

31 Zr. skyreli ,Zinojimo tipologija“ $ioje knygoje.

32 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 76.
% 71, skyreli ,Zinojimo tipologija” $ioje knygoje.
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galvoja apie kuo jvairiausia Zmoniy veikla, kiek $i, biidama sa-
moninga ir kryptinga, kartu yra spontaniska ir tikslinga. Dainos,
religinés apeigos, jvairtis menai ir amatai, net liaudies paprociai
bei kostiumai — visa tai puikiai iliustruoja grupés mintj.

Ne ka siauresné ir termino ,zinojimas” vartosena. Jis gali
reiksti vertybines nuostatas ar tiesiog vertinimus, tam tikrus suvo-
kimo btidus, ivairias minties formas, etams, jausmams, pomeégiams,
norams, troskimams, siekiams buidingas vidines buisenas ir t. t.
Tarsi skirtumas tarp bendrosios sociologijos ir zinojimo sociolo-
gijos Scheleriui bty visiskai iSgaraves i$ galvos. Tiriamaja ben-
drosios sociologijos medziaga, pasak jo, sudaro ,iStisas bendro
zmoniu gyvenimo, subjektyvaus ir objektyvaus, spektras, ne-
svarbu, kaip ji pavadintume”, kuris reiskiasi per ,is eilés arba
vienu metu veikiandias bendravimo ir santykiavimo formas, aptin-
kamas zmoniy bendrijoje jos nariams drauge ka nors patiriant,
ko nors siekiant, ka nors darant, suprantant, ar Siaip veikiant ir
atveikiant”*.

Gvildendamas ,mastymo” ir ,zinojimo” procesus, Sche-
leris nejuciomis pereina prie socialinés zmogaus gyvenimo
visumos ir nutrina skirtuma tarp bendrosios sociologijos ir zi-
nojimo sociologijos. Tiesa sakant, gilinantis i Schelerio zinoji-
mo sociologija, tenka susidurti su iStisa dvasios, arba sqmoneés,
sociologija. Tada ar nebtty buve geriau Scheleriui daiktus vadinti
tikraisiais ju vardais, ar taip jis nebitu iSvenges tu nereikalingu
metodiniu suvarzymu, trukdanciu jam kaip filosofui, sociolo-
gui, istoriografui, kultirologui, kuriuos norom nenorom kelia
zodis ,zinojimas’, verc¢iantis galvoti apie zmogaus sugebéjima mgs-
tyti squokomis, racionaliai, remiantis protu. Teoriniu pozitriu itin
drasus ir ispiidingas Schelerio uzmojis akivaizdziai stokoja ana-
litiskai apdorotos terminijos. Parasyti apybraiza apie Zinojimo
sociologija ir joje neskirti né vienos pastraipos Zinojimo katego-
rijai — mazy maziausiai nesazininga skaitytojo atzvilgiu, bet ne
maziau ydinga pac¢iam autoriui, jeigu i$ tiesy siekiama filosofines
problemas formuluoti ir spresti kuo tiksliau bei raiskiau.

3 Ten pat, p. 33—4.



Sociologija

Socialiné fenomenologija:
keturi esminiai Zmoniu jungimosi budai

Anot Schelerio, zmogaus prigimtis — i5 esmés bendruome-
niSka. Nieko nauja, — atsakysite, — jau prie$ daugeli amziu Aris-
totelis tvirtino, jog zmogus negali (i5)gyventi be kitu, tokiu kaip
jis, bendruomenés nariu. Todél butybé, kuriai bendruomené ne-
reikalinga, pasak Aristotelio, esanti arba dievas, arba gyvulys,
zodziu, kas tik norite, tik ne Zzmogus. Ta¢iau Scheleriui rtpi visai
ne tai, ar zmogus i$ tikruju sugeba iSgyventi, nesantykiaudamas
su kitais tos pacios rasies nariais. Jo Zodziais tariant, ,atlikdamas
tam tikrus veiksmus, asmuo jaucia, kad ji supa platesné zmoniu
bendruomené ir kad jis yra tos bendruomeneés narys“*. Dalyva-
vimo bendruomenéje patyrimas nepriklauso nuo to, ar tokios
bendruomenés buvimas empiriskai patvirtintas. Vadinasi, netgi
toks zmogus, kaip Robinsonas Crusoe’as, patekes i negyvenama
sala, staiga netampa ,asocialus” ir toliau savyje iSgyvena galimo
bendravimo su kitais subjekta, ,nes kartu su tam tikrais asmens
atliekamuy veiksmu grupei priklausanciais veiksmais nurodyta
ir galima bendruomené, taigi biitinai nurodyta ir bendruomenés
prasmeé bei galimas jos buvimas”*.

Be abejoneés, tai jdomis teiginiai, juolab kad kitu Zmoniy
duotis asmeniui suteikiama aprioriskai, jam nebttina jZengti i
tikra pasaulj ir susidurti su tikrais zmonémis, nes socialinio pa-
saulio prasmeé slypi pa¢iame asmenyje.

% Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 540-1.
% Ten pat.
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,Prigimtinio bendruomeniskumo” leitmotyvas nuaidi ir
Martino Heideggerio Biityje ir laike”, veikale, kurj Karlas Mannhei-
mas — greta Schelerio Die Formen des Wissens und die Bildung bei
Die Wissensformen und die Gesellschaft — nurodo kaip viena svar-
besniy fenomenologinés mokyklos studiju, kelianc¢iu zinojimo
sociologijos klausimus®. Heideggeriui net vieniSas buvimas $ia-
me pasaulyje laiduoja buvima drauge su kitais. ,Kito stoka gali
reikstis tik per buvima drauge ir tik buvimo drauge atzvilgiu“®.
O ,tokio dalyko kaip zmogus, kuris yra zmogus, remdamasis tik
savimi, apskritai néra”®. Akivaizdu, jog Heideggeris ikvépé ir
Sia tema samprotavusi Juoza Girniu, kurio dailus ir jtaigus pasa-
kymas Sauniai pagauna problemos esme: ,Kas i§ prigimties yra
visuomeniskas, tas net ir vienas paliktas yra su kitais susijes
paciu ju ilgesiu“*.

Scheleris iSskiria tris veiksmu raisis — 1) sangrazinius, tai yra
tokius, kurie sugrizta i veikéja, kaip antai savizina, savistaba, sazi-
né, savimeilé, savigarba, 2) bendruomeninius — kurie nukreipti i
kitus asmenis: zadéjimas, uzuojauta, liepimas, paklusnumas, gy-
rimas, isipareigojimas, bei 3) neapibréztinius, galin¢ius bati ir
sangraziniais, ir bendruomeniniais: sprendimas, nepasitenkini-
mas, dziaugsmas.

Kaip tik sugebédamas atlikti bendruomeninius veiksmus,
asmuo jauciasi dalyvaujas galimoje bendruomenéje, nes tik joje
galutinai iSsipildo tai, kas uZsimezga zmogaus sieloje: uzuojauta,
meilé, isipareigojimas, pasitikéjimas, dosnumas ir panasiai. San-
graziniy veiksmuy subjektas Schelerio vadinamas intymiuoju as-
meniu, arba asmeniu sau, atitinkamai bendruomeniniu veiksmuy
subjektas — bendruomeniniu asmeniu, arba asmeniu kitam.

Vadinasi, tas pats zmogus save patiria ir kaip intymuji, ir kaip
bendruomeninj asmeni, ta¢iau tik bendruomeniniais veiksmais
besireiskianti nedalomo asmens biitis atveria galimybe ypatingu
btdu susilieti su socialine aplinka, arba savitarpiu.

% Martin Heidegger, ,Sein und Zeit”.

3 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, p. 177 (i$nasa).
% Martin Heidegger, Biitis ir laikas, p. 71, 74.

# Martin Heidegger, ,Technikos klausimas”, p. 239.

! Juozas Girnius, Tauta ir iStikimybé, p. 7.
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Pagal bendro gyvenimo ir patyrimo tipus, taip pat vertybiu,
kuriomis drauge vadovaujamasi, raisis*? Scheleris jvardija keturis
i§ esmés skirtingus zmoniy jungimosi btidus: minia, gyvena-
maja bendruomene, visuomene ir kuopini asmenj. Fenomeno-
loginis idealizmas ar apriorizmas vercia Schelerj galvoti, jog Sie
tipai negauti nei statistiSkai apdorojant empirinés sociologijos
duomenis, nei apibendrinant istorines socialinés saveikos for-
mas, nei nustatant statistinius visuomeninio gyvenimo vidurkius.
Siy tipu kilmé — apriorinis suvokimas, nukreiptas i zmogaus esme,
ypac i bendruomeninj jos lygmeni, kuriuo ir skleidziasi visos zmo-
niy sambuvio galimybés. Ju, anot Schelerio, yra keturios.

Bendruomeniniy junginiu, kuriy kiekviena netrukus ap-
tarsime atskirai, aprioriSkumas empirinés tikrovés atzvilgiu reis-
kia, kad jie nepriklauso nuo $io pasaulio eigos. Greiciau jau at-
virksciai: empiriné tikrové priklauso nuo tam tikry aprioriniy
salygu. Pirma, norint kg nors suprasti kaip empirine kurio nors
bendruomeninio tipo apraiska, pirmiau reikia suprasti pati tipa.
Antra, istoriniai zmoniy saveikos pavyzdziai tik netobulai jkiini-
ja mums zinomus apriorinius tipus — jeigu Sie bty indukciniuy
apibendrinimu iSdava, jie negaléty perzengti empirinés medzia-
gos ribu®. Tre¢ia, bendruomeninés istorinio pasaulio apraiskos,
nors ir netobulai jgyvendindamos aprioriniu junginiu tipus, vis
délto negali isklysti i ju nustatytu ribuy*. Taigi minia, gyvenamo-
ji bendruomené, visuomeneé ir kuopinis asmuo aprépia visas pra-
eities, dabarties bei ateities Zzmoniy santykiy galimybes.

Turbiit nederéty veltis i gincus deél ankstyvuju metodologi-
niy ir ontologiniu Schelerio filosofijos prielaidu, kurias ilgainiui
jis tikslino, kartais i$ pagrindy keité. Siiilau apsiriboti pirminémis,
daugiau fenomenologinémis Schelerio jzvalgomis, suformuluo-
tomis stebint ir aprasant visas galimas zmoniy sambitivio formas.

Keturi esminiai Zzmoniy jungimosi biidai yra ne atsitiktinés
tolydaus istorinio vyksmo stadijos, o ,i§ esmés skirtingos, bti-
2 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 547.

# Ten pat, p. 558.
# Ten pat, p. 563.
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nos ir tvarios visu galimu bendruomeniniu saitu formos”*, kurios
tarp Zmoniu paprastai reiskiasi kartu, kitaip sakant, yra viena-
laikés. Pasak Schelerio, ,istorijos eigoje keiciasi tiktai konkretus
minios, gyvenamosios bendruomeneés, visuomenés ir kuopinio
asmens turinys bei kiekvieno i$ ju priklausomybé nuo kintanciu
empiriniu grupiu, atsitiktinio ju dydzio, pobtidzio, pavieniu in-
dividu, vyraujanciu nuomoniy [...]"*.

Vadinasi, Sie keturi Zmoniy sambiiriai — minia, gyvenamoji
bendruomené, visuomené ir kuopinis asmuo - istoriniu pozia-
riu nesudaro jokios evoliucinés sekos. Néra taip, tarsi i§ minios
kazkada buty issirutuliojusi gyvenamoji bendruomené, o is jos
veliau atsirade ir kiti du bendruomeniniai junginiai. Batent
taip mané pranciaziskojo pozityvizmo tévas Auguste’as Comte’as
ir britu socialinés evoliucijos alininkas Herbertas Spenceris.
Scheleris skelbia esmine pataisa: minia, gyvenamoji bendruo-
mené, visuomene ir kuopinis asmuo kaip savitos bendravimo
formos zmoniu tarpusavio santykiuose reiskési visais laikais ir
ne pakaitomis, o vienu metu — svyravo tiktai kiekybiné kiekvieno
tipo sudétis bei konkrecios istorinés apraiskos.

Tai, kas gyvuliams yra banda, Zmonéms — minia (vok. ,Mas-
se”). Nei bandos, nei minios ,nariai” dar netape savarankiskais
subjektais, dar nepajégiis veikti savo nuozitira. I minios gyvenima
ir veikla individai jsitraukia nesamoningai perimdami psichines
aplinkiniy savybes, arba jomis ,uzsikrésdami”, nevalingai még-
dziodami aplinkiniu k@no judesius, raiskos ir elgesio budus.
Yra tik minia ir jos kaip autonomisko subjekto patyrimas bei
veikla?. Individualus mastymas, ka jau kalbéti apie individua-
lia savimone, dar neuzsimezges. Uz minios poelgius atsako tik
pati minia — jei apskritai ja galima laikyti atsakinga, — uz juos
neatsako ir negali atsakyti joks individas®. Nes — kartoju — ¢ia ju

4 Ten pat.

4 Ten pat.

7 Ten pat, p. 548.

8 Del visiskos racionalumo stokos veiksmuose bei dél vadovavimosi ,aklais” instinktais
irimpulsais Sighele minig vadino , patologiska”, o Le Bonas — ,barbariska” (zr. Heinz
Maus, A Short History of Sociology, p. 55).
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néra. Vertybés, palaikanc¢ios minios veiksmus, priklauso jusliy
sri¢iai. Tikroveé vertinama malonumo-nemalonumo kategorijomis.

Kitas zmoniu sambtivio tipas — gyvenamoji bendruomené
(vok. ,Lebensgemeischaft”). Ja jkiinija socialiniai telkiniai — Seima,
kaimynija, liaudis. Tévy ir vaiku, kaimynu, liaudies tarpusavio
rysiai plétojasi nauju lygmeniu. Cia, skirtingai negu minioje, pa-
tirdami drauge ir patirdami taip, kaip kiti, bendruomenés nariai
vadovaujasi tam tikru gyvybiniu tarpusavio supratimu, kuris
vis dar neatsiejamas nuo bendros patirties, bendro veikimo ir
jokiu biidu neobjektyvinamas®. Atsiradus tokiam supratimui
uzsimezga asmuo kitam, o intymusis, arba asmuo sau, lieka sni-
duriuoti. Zodj ,uzsimezga” pavartojau ne veltui: mat individo
samonés blyksnis vis dar prikaustytas prie iSorinés aplinkos, sub-
jekto savimoné dar nepabudusi, dar neapmastoma individuali
asmens savastis; todél i §i jungini ieina ne tik nepilnameciai, bet
ir naminiai gyvuliai®.

Gyvenamojoje bendruomenéje drauge patiriama, girdima,
matoma, galvojama, viliamasi, mylima ir neapkenciama — drauge,
o ne atskirai. ,Ias, kas esu, esu tik drauge su kitais“*'". Tiesioginis
nariy bendravimas, atmetantis visus vis-a-vis santykius, sudaro
,natiiralig organine vienybe®2 Cia vie§patauja sambivis. Tarp to,
ka patiriu as, ir to, ka patiri tu, nesama jokio bities plysio, véliau
uzpildomo analogistiniu silogizmu®. Vidines kitu basenas bend-

* Mykolo Rémerio ,socialiné grupé”, regis, turi visus esminius gyvenamosios bendruo-
menés bruozus: zmones patenka i socialine gyvenamosios bendruomenés aplinka
e valingu, individualiy socialiniy akty déka”, bet ,savo padétimi, savo grupinio
solidarumo pajautimu, artimu simpatijai®, jie vadovaujasi vadinamuoju ,socialiniu
instinktu”, o ne ,samoninga socialine ideologija” (Valstybé, t. 11, p. 87-8).

Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 551.
Juozas Girnius, Tauta ir istikimybé, p. 6.

Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 562.
Zmoniy gebéjimas tiesiogiai patirti vienas kito vidines basenas paskatino Schelerj
Sia tema parasyti istisa monografija (Zur Phinomenologie und Theorie der Symphatie-
gefiihle und von Liebe und Hass). Joje Scheleris irodinéja, kad asmenys pajégiis tiesiogiai
,suprasti” vienas kito iSgyvenimus (pvz., mylédami arba uzjausdami), be proto tarpi-
ninkavimo, nesinaudodami logine-analogine ,saves isivaizdavimo kito vietoje”
konstrukcija. Toli grazu ne visi buvo linke sutikti su drasiais ar net sensacingais
Schelerio teiginiais. Dauguma mané ir, dristu teigti, tebemano, jog zmogus ,suciuopia
savo artimo patyrimo srauta tiktai tarpiskai’, jo judesius, iSraiskas ir zenklus aiSkinda-
masis kaip subjektyviai reikSmingus alter ego potyrius” (Alfred Schutz and Thomas
Luckmann, The Structures of the Life-World, p. 62).
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ruomeneés nariai iSgyvena tiesiogiai, tiesiogiai supranta vienas
kito kiino judesius, mostus, fizionomija; pazindami bendra tie-
sa, nereikalauja kriteriju, neisradinéja dirbtinés bendry matu
sistemos, nustatydami bendra valia, daro tai tiesiogiai, be pazadu,
be teisiniy formuliu, be sutarciu.

Praktiniame gyvenamosios bendruomenés lauke pirma-
syk pasireiskia tam tikras solidarumo, arba vieningumo, pavi-
dalas. Kiekvieno asmens patyrimas savo turiniu ir i§sivystymo
laipsniu i§ esmés salygojamas visos bendruomeneés patyrimo.
Pavienio asmens atsakomybé uz save iSauga i$ visiems bendros
atsakomybés uz bendruomeng, jos ketinimus ir poelgius. Bi-
damas vieningas su gyvenamaja bendruomene, asmuo paklas-
ta jai, taciau bendruomené nebttinai pakliista asmeniui. Toks
santykio pasvirimas lemia gyvenamajai bendruomenei btadingo
solidarumo vienpusiskuma®, Schelerio vadinama ,pamaino-
mo vieningumo principu”.

,Individas i$ principo ,pamainomas’ kitu individu“*, svar-
bus ne jis pats, o jo uzimama visuomeniné padétis bei atliekamas
socialinis vaidmuo. Taigi pavienis asmuo drauge su kitais gyve-
namojo junginio nariais uz savo bendruomene atsakingas tik kaip
tam tikro socialinio vaidmens atlikéjas. Pati bendruomeneé, is-
kildama virSum atskiry savo nariu, suburia Zmones i bendra
gyvybinés patirties ir poreikiu jungini, kuris néra asmeninio
pobidzio. Cia gladintis vieningumas yra netobulas. Jis tarnau-
ja gyvenamajai bendruomenei, kaip organas tarnauja organiz-
mui. GriZztamojo rysio néra. Ir nors individo uzimama padétis
yra nepamainoma, pats individas - isties pamainomas.

Sitai kartu paaiskina, kodél gyvenamaja bendruomene moty-
vuojancios vertés, supancios tradicinius paprocius, apeigas, kulta,

3 Giek tiek kitokiame kontekste ,pasvirusi” bendruomenés solidaruma Juozas Girnius
vadina nariy ,konformizmu” (Tauta ir istikimybe, p. 48). Antanas Maceina $ia savybe
jvardija kaip ,kultiirin kolektyvizma”, kuris ,asmeni laiko tik bendruomenés valios
arba bendruomeninés dvasios apraiska ir josios reikalavimu vykdytoju” (Kultiiros
filosofijos jvadas, p. 148).

% Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 549.
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liaudies meng, drabuzius ir panasiai, yra bevardés, anonimiskos.
Jos priklauso visiems kartu ir niekam atskirai. Pateiksiu pavyzdi.
Kalbédamas apie Jono Basanviciaus tritisa ir indélj 1883 metais
ikuriant , Ausros” laikrastj ir taip Lietuvos istorijoje pradedant
nauja kultarinés raidos etapa, Mykolas Romeris stebédamasis
Klausia: ,Ir vis délto kodél mes ta [Basanavi¢iaus] sumanyma ir
darba laikome ne grynai asmeniniu, o tautiniu?” Todél, — atsako
Romeris, — kad $is lietuviy dvasios didzitinas veiké, skatinamas
visg tauta pamazu apémusio naujo brandos tarpsnio. Kitaip sa-
kant, ne Basanavicius isteigé ,Ausra”, o tauta per ji, nes ,Ausra”
ik@inija ne asmeninius Basanaviciaus siekius, o visos tautos tiks-
lus®. Nors siuo atveju kalbama apie Lietuvos tauta, vis délto pati
situacija labai panasi i vienpusi gyvenamosios bendruomenés
polinki atsizvelgti tik i tai, kas jai bendra.

Visuomenéje (vok. ,Gesellschaft”) asmuo reiskiasi dvejopai:
formaliai ir nominaliai. Formaliai — nes visuomenés nariu asmuo
tampa ne atskleisdamas vidine dvasine savasti, o faktiskai-kieky-
biskai uzimdamas formalia vieta visuomenéje. Nominaliai — nes
veiksmingiausia asmens dalyvavimo visuomenéje priemoneé yra
vie$ai pripazinty laiméjimy ir nuopelnu kaupimas, taip pat kiri-
mas visuomeninio ivaizdzio, veikiancio kity visuomenés nariu
pasauléziiirg bei elgsena.

Taciau tik pasiekus visuomeneés lygi pirmakart galima pra-
bilti apie subjektyvu, savarankiska asmens patyrima, mastyma,
savimone. Zmogus, tapes visuomeneés nariu, save suvokia kaip
neprilygstama dvasine asmenybe. Priesingai negu kolektyviz-
mas gyvenamojoje bendruomenéje, visuomenéje tarpsta indi-
vidualizmas: kiekvienas Zzmogus ¢ia jauciasi atsakingas tik uz
save, savo mintis, jausmus, troskimus, ketinimus, poelgius. Tai-
gi visuomene sudarantys asmenys tarpusavio rysius grindzia
»abipusiu netiesioginiu sutarimu dél to, ka kiekvienas patiria
savarankiskai’, o ne ,bendru gyvenimu”, kaip iprasta gyvena-
majai bendruomenei®.

% Mykolas Romeris, Valstybé, t. 11, p. 91-2.
7 Max Scheler, Formalism in Ethics and Non-formal Ethics of Values, p. 530.
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Jau minéjau, kad pavienis asmuo, veikdamas visuomenéje,
pirmakart jsisamonina neprilygstama savo paties individualu-
ma. Taciau tokia asmens savivoka, liudijanti jo iSskirtinuma, vei-
kiau yra sugebéjimo dalyvauti visuomenéje salyga, o ne tokio
dalyvavimo iSdava. Nors i§ pradziu visuomenei Scheleris linkes
priskirti interesyu solidaruma, paremta ,darbo pasidalijimu” ir
»techniniu gamybos sutvarkymu“*®, nors vienoje vietoje visuo-
mene netgi jvardija kaip ,subrendusiy ir sgmoningy individy
vienybe”, ¢ia pat, pasinéres i nuodugnesnius tyrimus, jis tarsi
apsigrezia ir primygtinai tvirtina: ,Die Gesellschaft ist iiberhaupt
keine Gesamtrealitit”, tai yra ,visuomené apskritai néra joks ben-
drabavis“®. I$ tolesniy Schelerio apmastymu nesunku suprasti,
kad butent pastarasis teiginys susilaukia svaresnio fenomenolo-
ginio pagrindimo.

Tai, jog turime ,visuomenés” savoka ir tam tikrais atvejais ja
naudojamés, dar nereiskia, kad panoréje galésime nurodyti tikslu
ontologini jos atitikmenj. Tikiuosi, nenugrimsiu i nominalizmo
liting kritiskai pastebédamas, jog savokos vientisumas nelai-
duoja savoka zymimo daikto vientisumo. Mintis , padriki debe-
séliai” dél to netampa padrika!

Ir i$ tiesu, gilindamiesi i visuomene, ieSkodami jos vienin-
gumo principo, susiduriame su faktiSkumo problema. Schelerio
uzuomina apie ,mechanine visuomenés vienybe” tarsi pati sau
priestarauja, nes tai, kas sukonstruojama, lygiai taip iSkonstruoja-
ma, tai, kas jtvirtinama samoningu kiekvieno asmens poelgiu, yra
sukuriama, o ne aptinkama. Sitaip surenc¢iamas dalykas, kurio
savaime néra, sitaip atsiranda nenattrali, dirbtiné visuma, pava-
dinta visuomene.

Joje susitinka ne ,tu” ir ,a8”, norintys virsti ,mes”, bet ,as” ir
,kiti”, o ,mes” padvelkia nemaloniu familiarumu ar net ,prisip-
lakéliskumu”. Todél grieztai atribojama tai, kas mano, nuo to, kas
kity — patyrimas, supratimas, kiino zenkly sistema. Mano vidi-

% Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 526.
% Ten pat, p. 551.
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nius iSgyvenimus kiti netiesiogiai iSskaito is veido israiskos, ran-
ku judesiu, bendros kiino laikysenos, remdamiesi savo paciy
vidiniy btaiseny analogija. Tarp manes ir kity negali jsivyrauti
bendra tiesa, jeigu pirma nesutarta dél bendru kriteriju, jvelkamy
i loginiu formuliy kodeksa. Santykiauja ne asmenys, o ,$alys”.
Ju tikslai néra visiems bendri tikslai, todél jiems igyvendinti rei-
kia sutartimis paramstyty pazady. Kalbant palyginimais, minia
tik Sildosi ir maitinasi, gyvenamoji bendruomené ripinasi savo
sveikata, o visuomené derasi dél kiekvieno sudilusio skatiko.

Visuomenés epifenomenas kyla i$ visuotinio utilitariniy
mainy schemos taikymo. ,Duok, ir a$ tau duosiu” — skamba
sakis. Si bendravimo ar, tiksliau, laikino suéjimo forma pana-
Sesné i praktini naudojimosi kitu sugebéjimais tinkla. O tai, kad
visuomeneé neturi aukstesnio biivio uz pavieniy asmenu prakti-
nius santykius, reiskia, jog, siems santykiams nutrtikus, iSnyksta ir
pati visuomené. Pavieniai asmenys yra ne tiek visuomenés nariai,
kiek tam tikruy bendravimo su ,kitais” galimybiu vartotojai. Mes
nesinesiojame visuomenés savo sirdyse, viduje nesame ja pazen-
klinti, kaip tai atsitinka gyvenamosios bendruomenés nariams.
Vadinasi, neturédami iSorinio salycio su visuomene, tarsi iSkrinta-
me i$ jos, tarsi pasaliname jos tikroviskumg savo paciu atzvilgiu.
Na, o kai tokio saly¢io vis délto esama, ivyksta paradoksas: veik-
dami kas sau, sugebame buti kartu, jausdamiesi vieni kitiems
svetimi, sugebame bendrauti — gyvename visuomenéje ne kartu
ir ne atskirai.

Kur vieSpatauja pazadai ir sutartys, ten, anot Schelerio, klesti
ir ,visuotinis tarpusavio nepasitikéjimas“®. Vieno polinkj i asme-
nine nauda jstengia sustabdyti tiktai kito polinkis j tokia pacia
nauda. Nors visuomenéje ir tariamasi, bet taip elgiamasi norint
kuo daugiau pesti. Stai i$ kur tas liguistas abejojimas kitais Zzmone-
mis, i$ ten pat ir esminé visuomeniniu santykiu forma, Schelerio
vadinama ,kritine individualistine konkurencija“®'. Tai savotiska
solidarumo priesingybe, socialinis ,kovos uz btvi” variantas.

& Ten pat, p. 550-1.
o Ten pat, p. 574.
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Ketvirtasis ir auksciausias zmoniy bendravimo pavidalas,
uzbaigiantis bendruomeniniu santykiu schema, kurig Scheleris
iSplétoja savo socialinéje filosofijoje, yra kuopinis asmuo (vok.
~Gesamtperson”, ,Verbandsperson“®?, ,Kollektivperson“®). Jis
apibtidinamas gana dramatiskai: ,savarankisku, individualiu,
dvasisku asmenu sajunga savarankiskame, individualiame, dva-
siSkame kuopiniame asmenyje”*. Ryskiausi gyvenimiski tokios
sajungos pavyzdziai — kultariné terpé, tauta, valstybé ir religiné
bendrija, na, o konkretus istorinis pirmavaizdis bei isikiiniji-
mas — tai krikscioniskoji bendruomené (lot. ,communio”) ir joje
puoseléjama Dievo bei artimo meilé. Kuopinis asmuo - tai vie-
nintelé tikroji etinio personalistinio vieningumo buveiné. Etinio
personalistinio, nes, kaip netrukus pamatysime, $i vieningumo
rasis siekia dorovines asmens gelmes.

Savo filosofinéje antropologijoje asmeni Scheleris pirmiausia
suvokia kaip dvasinés veiklos centra, negalima sudaiktinti, pasi-
zymintj savita, neprilygstama asmens verte. Tirdamas apriorines
bendruomeniniy junginiy formas, Scheleris susiduria su tokio-
mis, kurios savaip jkinija §i pagrindinj asmeniSkumo bruoza.
Todél, sekdamas metafizine mikrokosmo ir makrokosmo analo-
gija, tokias formas pavadina ,kuopiniu asmeniu”. Pastarasis, kaip
ir pavienis asmuo, irgi tampa dvasiniu veiklos centru, biitent
dvasiniu, o ne vietos (teritorijos), ne laiko (tradicijos), ne kilmés
(kraujo rysiu). Jis, kaip ir intymusis asmuo, save patiria i$ vidaus
kitiems neprieinamu biidu ir yra individualiy poelgiu bei dorovi-
niy vertybiy subjektas, vadinasi, turi savita bendra dorovine verte,
gali bati ,geras” arba ,blogas”, ,nusipelnes” arba ,nusikaltes”.

Kalbame ne apie dorovines kuopinio asmens nariu savy-
bes, net ne apie ju sudéti, kalbame apie dorovine paties kuopinio
asmens savasti, subjektyvuma, individualuma, savarankiskuma,
geruma ir bloguma. Schelerio Zodziais, ,pavienio ir kuopinio

62 Ten pat, p. 544.
% Ten pat, p. 528-9.
% Max Scheler, Formalism in Ethics and Non-formal Ethics of Values, p. 533.
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asmenu santykio nedera tapatinti su atitinkamu bendrybés—
atskirybés santykiu; kuopinis asmuo yra pirmapradis dvasinis
individas ne maziau negu toks yra pavienis asmuo“®.

Gvildendamas kuopinio arba jungtinio asmens moralinio
vieningumo principa, Scheleris isskiria keturias atsakomybés
rasis: pavienio asmens atsakomybe uz save, pavienio asmens
atsakomybe uz kuopini asmenij, kuopinio asmens atsakomybe
uz save bei kuopinio asmens atsakomybe uz pavienj asmeni.
Kuopinio asmens vieningumo pilnatvé reigkiasi visiska siy ke-
turiy atsakomybeés risiu pusiausvyra. Isigali dorovinis ,vienas
uz visus, visi uz vieng” etas, kuriame issipildo tikroji etinio per-
sonalistinio vieningumo teleologija, asmens ir bendruomenés
abipusés atsakomybeés teleologija. Cia ,kiekvienas laisvai prisi-
ima kity kalte, bet taip pat dalijasi kity nuopelnais”. Cia ,doro-
vinj asmeny bendravima lydi tiek bendra moraliné kalte, tiek
bendras nuopelnas, kuriu nevalia painioti su atskiry individu
doroviniy verciy sudétimi”®.

Scheleris pateikia itin spalvinga etinio personalistinio vie-
ningumo pavyzdi. ,Isivaizduokite, — kreipiasi jis i skaitytoja, —
kad jus — pasaulinio teismo saléje. Auksciausiasis teiséjas ¢ia né
vieno neteisty skyrium; pries ji atsakytumeéte visi drauge vienu
bendru aktu ir visi kartu vieningai privalétumeéte isklausyti teise-
jo nuosprendzio. Jis neteistu né vieno, neisklauses, nejsigilines
ir nejvertines su juo ir visu kitu. Su kiekvienu drauge nuteisty ir
visuma, o su visuma — kiekvieng“®.

Si tirstomis spalvomis nutapyta apokalipsé Zadina ir nuo-
staba, ir baime. Kas tai — socialiné mistika, minties hipostaze,
idealizuota norma, kazkieno neissipildes troskimas ar veikiau
igyvendinama itin intensyvaus gyvenimo ir bendravimo su ki-
tais galimybeé? Pasiklausius tokiy zodziy ir dar prisiminus, jog
kuopinis asmuo, anot Schelerio, bities atzvilgiu ikinija neprasti-

% Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 546.
 Max Scheler, The Nature of Sympathy, p. 164-5.
7 Max Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, p. 535.
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nama ir ,nepriklausoma nuo savoky pasaulio tikrove”®, norom
nenorom pries akis i$nyra savarankiskai plintancios ir veikiancios
socialinés tikroves smékla. Skaitant Schelerj kartais nejuokais susi-
daro jspudis, kad kuopiniam asmeniui priskiriami Durkheimo
visuomenei badingi nepriklausomos ,fiziologinés” biitybés ypa-
tumai®. Antai — visa zmonija kaip nedalomas subjektas teisiama
uz asmeninius darbus bei poelgius! Kiekvienas jos narys nutei-
siamas arba isteisinamas drauge su visuma, o visuma — drauge su
kiekvienu jos nariu! — Nors kitu pozitiriu atrodo, jog ontologiniai
Schelerio sociologijos pagrindai slypi filosofinéje antropologijoje,
daugiau tiriancioje individualigja Zzmogaus prigimti.

Jeigu tokia atsakomybé uz Zmonija ar kuria nors jos dali
uzkraunama asmeniui tarytum ,aukstesnis”, ,pamokantis” impe-
ratyvas, tarytum abejinga socialine metafizika paremtas primygti-
nis reikalavimas, Zmogus jauciasi prievartaujamas, verciamas tempti
primestos atsakomybés nasta. Taciau kuopiniam asmeniui badin-
gos atsakomybés ne tik galimybé, bet ir tikroveé atsiskleidZia visai
kitaip, kai tokia atsakomybé pavienio asmens priimama savo
noru”, suprantant jos prasme bei verte.

Taigi kuopinis asmuo ir i$ jo atsirandanti abipusé doroviné
atsakomybé néra ontologiné bitinybe, grei¢iau tai laisvu dvasios
nusistatymu pagristas atskiry Zmonijos individu laiméjimas, ku-

% Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 522-3.

% 7r. Heinz Maus, A Short History of Sociology, p. 81-2.

70 Vienos logoterapinés psichiatrijos pradininkas Viktoras E. Franklis tik i$ dalies teisus,
tvirtindamas, kad ,néra bendros kaltés. Patikékite manimi —sako jis, turédamas gal-
voje Antraji pasaulinj kara — taip $neku ne tik dabar, taip kalbu nuo pat mano paleidimo
i§ koncentracijos stovyklos. Esu isitikines, jog kaltinti visus Austrijos vyrus ir moteris,
kuriy amzius $iandien siekia nuo nulio iki penkiasdesimties, yra nusikaltimas ir
beprotybé” (Meaning as an Anthropological Category, p. 22). I8 tikruju niekas negali ju
kaltinti, jeigu to nedaro jie patys. Bet kaip suprasti tuos, kurie vis délto kaltina save
uz savo pirmtaky nusizengimus ir jaucia turj pagrindo taip daryti? Beje, ka galvoti
apie tuos, kurie, bidami austrai, regis, visai pagristai didziuojasi slovinga Austrijos
Ppraeitimi - taip, kaip slovinga Austrijos praeitimi i$ esmés negali didZiuotis, tarkim,
lietuviai? Galimas vienas atsakymas: visi jie yra austrai gilesne prasme, visi jie
pripazista kuopini dorovinj austru nacijos asmeni, dalyvauja jame, isgyvena jo sék-
mes ir nesékmes.
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rio pamatas — tam tikri Zzmogaus esméje glidintys dvasios sugebé-
jimo bendrauti pradai, bendrauti ir drauge kurti kultiira, bendrau-
ti ir kartu siekti iSganymo”. Juk kosmopolie¢iu negimstama, juo
tampama. Kosmopoliecio ontologija rutuliojasi i kosmopoliecio
psichologijos; i$ to, ka jis masto, jaucia, ko troksta ir siekia, atsi-
randa jo batis ir tapatybé, o ne atvirksciai.

Zmoniy daugybé kaip aritmetiné sudeétis asocijuojancioje
pavienio asmens psichikoje dar néra Zzmonija. Ontologiniu pozii-
riu ji gali stokoti net akmenu kriivai biidingo fizinio salytisSkumo.
Zmonija atsiranda tik savarankiskoms, dvasiskoms asmenybéms
panorus ir uzmezgus ,tarpusavio rysi”. Kertiné Schelerio mintis,
regis, bus teisinga: tikras vieningumas imanomas tik savo noru
isipareigojus ir prisiémus atsakomybe uz kitus, taigi sudarius
kuopini asmeni.

Kultiros sociologija

Aptardamas filosofine antropologija’, iSskyriau dvi kerti-
nes kategorijas — dvasios ir potraukiu, — kuriomis Scheleris ais-
kina zmogaus elgsenos pagrindus. Sia kategorine priespriesa
mastytojas taip pat vartoja savo sociologiniuose rastuose, tik kiek
pakitusiu pavidalu prabildamas apie realiuju ir idealiuju veiks-
niy poliariSkuma. Realiuosius veiksnius Scheleris grupuoja i tikio,
valdZios ir giminés pratesimo. Sios trys paskaty riidys — su daugiau
susijusios su medziagine bei gyvybine zmogaus gerove negu su
dvasiniu jo tobuléjimu ir branda — tampa realiuju veiksniy so-
ciologijos objektu. Veiksmas, kurio dingstis, arba siekis, Sia prasme
yra realiis, atliekamas ,norint pakeisti tikrove”.

Tac¢iau mums kur kas svarbesné Schelerio kultiiros sociolo-
gijos samprata, kadangi Si sociologijos Saka domisi veiksmais ir
poelgiais, kuriu dingstys, arba siekiai, yra idealtis. Baitent idealieji
veiksniai atlieka kertinj vaidmenij Zinojimo sociologijoje. Zodziu

I Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 568.
72 71, pirmas skyrelio , Filosofiné antropologija“ pastraipas.
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Jidealus” Scheleris nusako spontaniska mastymo ir dvasios raida,
apimancia gamtos pazinima, estetinj iSgyvenima, jvairius kitus
potyrius, turincius dvasine verte ir reiksme. Kultiiros sociologija,
priesingai negu realiuju veiksniu, savo objektu pavercia idealiuo-
sius veiksnius - tikyba, metafizika, teise, moksla, kalba, mena.

Pagrindinis sociologijos uzdavinys — apibrézti abipuse idea-
liuju ir realiujy veiksniu jtaka. Tac¢iau esama papildomu salygu, be
kuriu tiek idealieji, tiek realieji veiksniai savo galios netektu. Antai
realieji veiksniai yra itin priklausomi nuo zmogaus potraukiams
budingu ypatybiu. O idealiuju veiksniu susidarymo salyga — min-
ties arba dvasios tikrové. Vadinasi, norint deramai aprasyti masty-
mo ir potraukiu santyki, pirmiau btitina nustatyti, kokiu badu ir
mastu saveikauja idealieji ir realieji veiksniai.

Biitent cia Scheleris pateikia savo ,triukSmingaji” teigini,
esa empirineés kultiiros atsiradimo atzvilgiu mastymas yra ,bejé-
gis”. ,Mintis, — raso jis, — lemia tik ypatinga tam tikro kultarinio
turinio, kurio buvimas yra galimas, kokybe. Mintis savaime netu-
ri jokio ,sugebéjimo’ ar ,pajégumo’ Siam turiniui jgyvendinti“”.
Atitriikes nuo pasaulio, atsisakes kiino tarpininkavimo, zodziu,
tapes ,vienisas” mastymas neistengia igyvendinti savo kiriniu,
iSradimu, vaizdiniu, neiSgali perzengti idealiosios savokuy plot-
més, atsietos nuo fizinés tikroves, medziaginio pasaulio, realiuju
veiksniuy istorijos. Todél reikalinga valios kibirkstis, gyvybingas
noras, verzlus potroskis, kurie dvasiskaja mastymo prigimti pa-
pildytu fizinémis kiino galiomis bei instinktyviomis paskatomis.

Biitent i$ tokios abipusés mastymo ir potraukiu saveikos ky-
la tikslingas Zmogaus elgesys, turintis dvasine prasme (kulttrinj
turini) ir galintis keisti objektyvias gyvenimo aplinkybes, apiman-
cias geografija, giminystés rysius, politine santvarka, gamybinius

73 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 36-7. Panasus motyvas Smésteléja
knygoje Vom Ewigen im Menschen: ,Kad ir kokia stipri batinybe, poreikis, kad ir koks
didelis stygius arba tustuma sirdyje, kuria trokstame kazkuo uzpildyti, — vis délto nei
bitinybé, nei poreikis savaime neturi nei galios, nei priemoniy save patenkinti”.
(Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 118). Skirtumas tik tas, kad Sioje vietoje Scheleris
kalba ne apie minties, o zmogaus reikmiy ir nepritekliy bejégiskuma.
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santykius, Seimine padéti, visuomeninij sluoksni ir panasiai. Sche-
lerio jsitikinimu, ,idéjos” — pavyzdziui, tikybinés ar mokslinés —
tampa netiesiogiai veiksmingos ir dalyvauja tikrovéje tiktai tiek,
kiek yra susijusios su reikmémis, individualiomis ir bendromis
paskatomis arba, polinkiais™”*.

Isidémétina, jog cia Scheleris negvildena grynojo mastymo
ir neketina i$ jo atimti visu imanomu galiu. Anaiptol, mastyma
Scheleris apibtidina kaip sugebéjima, kurio tikslas ir paskirtis yra
veikti, ka nors atlikti; juk ne kas kitas, o mastymas lemia esminius
kulttros bruozus, kalbos atsiradima, formuoja proto kategorijas,
atrenka pazinimo objektus ir vercia juos pazinimo formomis.
Scheleris greiciau svarsto aplinkybes, kuriomis — konkrecios kul-
taros salygomis — mastymas gali tapti veiksmingas ir igyvendinti
dvasinius savo sumanymus. Jis nustato, kad istorinéje arba em-
pirinéje kultaroje idéjos virsta tikrove tik mastymui bendradar-
biaujant su jvairiomis valios ir kiino energijomis, veikianciomis
zmoguje bei visuomenéje.

Vienoje savo knygu, truputi kitokiame kontekste, Sig svar-
bia pastaba Scheleris iSsako tokiais zodziais: ,Jeigu misy valia
nepalaikytu santykiy su pasauliu, niekada negalétume Zzinoti, ar
yra tikrové””. Tame paciame veikale, tik kiek anksciau, Scheleris
jamzina kita svarbia minti: ,Sis pasaulis ir zmogaus prigimtis
taip visur sutvarkyti, jog Zemesnés gamtos ir instinktu jégos auks-
tesnes veiklos formas gali iSjudinti, taciau negali ju sukurti“’®.
Savaime suprantama, mastyma Scheleris laiko aukstesne veiklos
forma negu potraukius ir atiduoda jam tiek ontologine, tiek ak-
siologine pirmenybe.

Sis suvokimas vis délto neturéty uzgozti kitos ne maziau
vertingos izvalgos, jog tik bendradarbiaudamas su potraukiais
mastymas istengia iSjudinti savos veiklos formas, kuriancias ir
iprasminancias kiekviena empirine kulttira. Istorinio teisingu-

¢ Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 36-7.
7> Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 191.
76 Ten pat, p. 119.
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mo délei pripazinkime, jog grynosios minties bejégiskuma (t. y.
nepajéguma savarankiskai veikti iSorinj pasauli) ir saveika su re-
aliaisiais Zmogaus buities veiksniais stebéjo ir nagrinéjo ne vie-
nas Schelerio amzininkas sociologas, pirmiausia Maxas Weberis,
teiges, jog ,ne idéjos, bet idealiis ir materialiis interesai tiesiogiai
valdo Zmoniy veiksmus”, kurie ir yra visokeriopas empirinés kul-
tiros pamatas, taciau kartu tvirtines, jog tu paciu idéju sukurti
pasaulévaizdziai ,labai daznai lyg ieSmininkai lemia, kuriais bé-
giais interesy dinamika stumia veiksmus“”.

Socialiné metodika: idealiuju ir
realiuju veiksniu sankryza

Nuo socialinés fenomenologijos, arba visuomeneés reiski-
niy ivardijimo bei aprasymo, pereikime prie socialinés metodi-
kos, arba btidu, kuriais visuomenés mokslai tiria savo objekta.
Plétodamas zinojimo sociologija, Scheleris beveik nekalba apie
bendraja sociologija, neklausia, koks tai mokslas, kokius tikslus
uzsibrézia, kokius dalykus tyrinéja, kokius irankius naudoja.
Zodziu, nepasako, kas sieja zinojimo, kultiros, pramonés, me-
no bei kitas specializuotas sociologijos Sakas. Aisku tik viena:
zinojimo sociologija néra nei sociologijos filosofija, nei socio-
logijos istoriografija. Veikale Probleme einer Soziologie des Wissens,
kalbédamas apie ,kultiiros sociologijos savoka ir esme”, Sche-
leris vis délto pateikia glausta sociologijos bei jvairiu teoriniy
jos padaliniu apibrézima.

Sociologija siekia visapusiskai aprasyti ir iSnagrinéti ta zmo-
niy gyvenimo plotme, kurig sudaro ,i$ eilés arba vienu metu
veikiancios bendravimo ir santykiavimo formos, pasireiskiancios
zmoniy bendrijoje jos nariams drauge ka nors patiriant, ko nors
siekiant, ka nors darant, suprantant ar siaip veikiant ir atveikiant”
(socialiné statika ir dinamika)”.

77 Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, 1:252 // Lawrence A. Scaff,
Verziantis is geleZinio narvo: Maxas Weberis ir moderniosios sociologijos atsiradimas,
p.59 (iSnasa).

78 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 33-6.
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Minétuose reiskiniuose sociologija izvelgia ne pavienius is-
torinius faktus ar ivykius, o taisykles, tipus ir, jei tik imanoma,
désnius. Sociologija Scheleris skirsto i aprioring-dedukcine ir em-
pirine-indukcine, nelygu ar ji remiasi esminiais biitiny désniy
svarstymais, ar empiriniais atsitiktiniuy faktu apmastymais. Abu
Siuos pozitrius — apriorinj ir empirinj — galima taikyti dvejopai:
arba ,daugiausia dvasiskai salygojamiems zmoniu vertinimams,
poelgiams, veiksmams, kuriu tikslai yra dvasiniai, arba ,idealtis”
(kultaros sociologija), arba ,veiksmams, vertinimams ir poelgiams,
kuriuos sukelia daugiausia potraukiai (giminés pratesimo, maiti-
nimosi, valdzios) ir kurie skatina salyginés tikrovés pokycius”
(realiuju veiksniy sociologija).

Taigi svarbiausias sociologijos uzdavinys, anot Schelerio, —
nustatyti, kaip ivykyje, kurio pagrindinés atsiradimo priezastys
yra visuomeninio pobtdZio, saveikauja idealieji ir realieji de-
menys laiko, erdvés bei kitais atzvilgiais. Sociologija suvokiama
kaip teoriné sintezé, apimanti kultros sociologijos ir realiuju
veiksniy sociologijos rezultatus.

Toliau sociologija — mums tikslingiau kalbéti apie kulttiros
sociologija — nagrinéja klausimus, susijusius su kulttiros dinami-
ka arba skirtingy kultaros sri¢iu raidos désniais. Aprasomi ir ri-
Siuojami jvairtis kulttrinio vyksmo pavidalai, kuriais reiSkiasi
istorinio kaupimo, saugojimo ir perdavimo procesai, atsakingi uz
dalinj Zmonijos kulttriniy laiméjimu islikima nenutriikstamoje
amziy kaitoje. Minétus dalykus reikia jdémiai tirti, kadangi isto-
riné kultiiros vertybiy perdavimo (palikimo ir paveldéjimo) pro-
blema ir jos sprendimo biidai daro lemiama ijtakq vienokiam ar
kitokiam pozitriui i istorinj Zinojimo perdavima, kuris i§ esmés
domina Zinojimo sociologa.

Scheleris didziaja dalimi tenkinasi tik uZuominomis apie
budus, kaip panasts klausimai turétu buiti keliami, ir beveik visai
nesistengia i juos atsakyti. Pirmaji problemu spieciu, kurio bran-
duoli sudaro daugialypis kultiiros perdavimo mechanizmas,
Scheleris apibendrina kaip ,kultiros sugebéjima pergyventi ja
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kuriané&ias zmoniy grupes””. Sis zinojimo sociologijos baras
nagrinéja rysj tarp dvasinés kultaros testinumo ir jos kiréjy
laikinumo. Remiamasi kone visuotiniu patyrimu, kad siame pasau-
lyje dirbiniai daznai isbiina ilgiau negu tie, kurie juos pagamino.
Tame paciame kontekste uzsibréziamas uzdavinys nustatyti, ku-
riuos dvasinés kulttros reiskinius galima perduoti, o kuriu ne —
dél nepaprastos ju priklausomybés nuo vienatiniu, nepakartoja-
my istorijos aplinkybiu ir akimirku, kuriy jokia vélesné Zmoniy
karta nebesugebés atkurti.

Antrasis problemu spiecius apsivijes kita kultirinés dina-
mikos reiskini, kurj Scheleris vadina ,kultiiros augimu, turimoms
dvasinéms sarangoms susijungus tarpusavyje arba susiliejus su
naujomis”. Scheleris pripazista du kertinius faktus: viena, savo
vertybes ir gérybes paviené kultira jtvirtina ,nepakeic¢iamu ir
nepakartojamu” badu; todél galima teigti, jog be minétos kulta-
ros anos vertybés niekada nebiitu atsiradusios. Kita, lygiai taip
akivaizdu, jog kai kurios vertybés ir gérybés, kadaise buvusios
iSskirtiné vienatinés kultiiros nuosavybe, veéliau i§ principo lei-
dziasi perduodamos ir isisavinamos kity kultary — taip, kad ,né
viena konkrec¢iam istoriniam laikotarpiui priklausanti reiksme
nepraranda savo vertes”.

Scheleris sitilo tris kriterijus, pagal kuriuos biity galima nu-
statyti, ar zinojimas i$ esmés perduodamas: pirma, jis negali remtis
kiekybine-indukcine patirtimi, susijusia su atsitiktinémis zmo-
niy gyvenimo aplinkybémis bei salygomis, tai yra jis privalo buti
Lesmiy pazinimas”. Antra, zinojimas turi bati ,jsisavinamas ir
paverciamas kategorinémis minties sarangomis”. Trecia, ,visuoti-
néje istorijos raidoje” zinojimas privalo buti duotas ,tik vienam
laikotarpiui ir tik vienam apibréztam subjektui”. Jeigu Sie trys
kriterijai yra patenkinti, zinojimas — kaip ir kulttira apskritai — ne
tik ,islieka”, bet ir auga bei plétojasi, zengdamas kiirybinés sin-
tezeés keliu, bendradarbiaudamas su dvasiniais ir medziaginiais
kity kultary bei laikotarpiu laiméjimais.

7 Visos citatos $ioje ir kitose trijose pastraipose paimtos is: Max Scheler, Problems of
a Sociology of Knowledge, p. 50-2.
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Esama dar vieno kulttiros perdavimo biido, Schelerio vadi-
namo ,suvestine istorinio vyksmo paZanga”. Sis btidas labiausiai
tinka eksperimentiniams — teoriniams bei technologiniams —
mokslo rezultatams kaupti bei saugoti. Kultiiros perdavimas, sie-
kiant i$siugdyti naujas dvasios savybes, reikalauja, kad ,keistusi
mgstysena bei vertybinés nuostatos”. O suvestiné istoriniu ziniu
pazanga veikia sudéties principu. Kultiiros didéjimas, priesingai
negu tikras augimas, reiskiasi kiekybinémis sankaupomis patirti-
nés medziagos ir biidu, kuriais $i medziaga renkama, nagrinéjama
ir taikoma. Siuo pozitriu dvasinis kultaros ,temperamentas”, isto-
riné jos ,asmenybé” paliekami nuosalyje; kultiira netenka savo
neprilygstamo, ypatingo braizo, nutraukia vertybinius bei ide-
jinius mainus su aplinkinémis kultGromis, pagaliau virsta pa-
prasciausia vieta ir proga vienam ar kitam intelektiniam atradimui
padaryti, kad $is véliau kaip visuotiné preké galétuy pasklisti po
visg — kulttriniu pozitiriu vienalyti — pasauli.
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Bendruomeninis Zinojimo pobidis

Kartais vadovaudamasis nepagrista prielaida, kartais
meégindamas jq pagristi, Scheleris iskelia visuotine teze esa ,so-
cialinis visy Zinojimo, mastymo, stebéjimo ir suvokimo formu
pobiidis yra neabejotinas”!. Zinojimo pobiadis yra socialinis, nes
zinojima veikia visuomen¢, kurioje gyvename, tritisiame ir ilsi-
mes. Jis skleidziasi dviem buidais: pirma, visuomeniné santvar-
ka, skiepydama savo vertybes ir sampratas, lemia, kurie objektai
jos nariams taps i§ principo paZints; antra, visuomeneje vyrau-
jancios bendravimo formos lemia, kurie mastymo ir pazinimo
metodai bus diegiami visuomenés nariams kaip tinkamiausi tik-
roves suvokimo jrankiai — tinkamiausi, vadinasi, ir teisingiausi.

Sio teiginio pagrindimas Schelerio filosofijoje priklauso nuo
keliy faktu. Filosofas yra isitikines, kad jo atlikti socialiniai ant-
ropologiniai tyrimai parodé, jog tiek objektyvi, tiek subjektyvi
visuomeneés tikroveé yra pirminis, neisvestinis Zzmogaus biities
reiskinys. Pavienio asmens zinojimas, kad jo — kaip Zzmogaus —
idéja savaime liudija jo naryste platesniame Zzmoniy biryje, yra
aprioriskas, toks zinojimas nepriklauso nuo to, ar minétas as-
muo empiriskai yra nustates, ar tokia grupé is tiesu gyvuojanti, ar

! Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 72.
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ne. Prie Sios apriorinés izvalgos prisideda nepaprastai sudétingi
zmoniy sugebéjimai tarpusavyje bendrauti, uzsikrésti psicho-
motorinémis vienas kito blisenomis ir judesiais, nevalingai ar
pusiau valingai mégdzioti aplinkinius, drauge iSgyventi dziaugs-
ma, litidesi, simpatijq, patirti meile ir prieraiSuma.

Be to, i$ penkiu ontologiniy biuties sluoksniy? i kuriuos
Scheleris i$skaido visa tikrove, ,,socialiné bendrojo pasaulio’ sri-
tis kaip faktas ir kaip bendras arba atskiras turinys yra duota pir-
miau negu visos kitos sritys“®. Tokie tad socialinés Schelerio
antropologijos, pabréziancios zinojimo bendruomeniskuma,
vaisiai. Dar kita Saltinj, palaikanti visuomeninj zinojimo po-
budi, aptiksime paciose zinojimo sociologijos studijose.

Darytina iSvada: jeigu bendruomeninis zinojimo pobiudis
yra neabejotinas, o zinanciojo santykis su savo socialine aplinka
klostosi dvejopai, tai yra visuomenei atrenkant pazinius objektus
ir drauge skiepijant konkrecius tikrovés stebéjimo bei suvokimo
btdus, tai pats bendriausias zinojimo sociologijos uzdavinys —
remiantis bendruomeninémis Zinojimo iStakomis nagrinéti vi-
sus socialinius atrankos mechanizmus, kuriais istorinés kulttiros
salygojo ir tebesalygoja, viena, paziniu objektu, antra, pazinimo
badu jvairove®.

2 Tai yra: 1) absoliucioji tikrovés ir vertés plotmé, 2) bendroji pasaulio plotmé, 3) iSorinio
ir vidinio pasauliu, savojo kiino ir jo aplinkos plotmé, 4) gyvybés plotmé, 5) negy-
vybés plotme.

* Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 71.

* Savo argumentus, reikalaujancius siaurinti socialinio zZinojimo salygojimo mastus,
isdéstysiu skyrelyje ,Socialinio salygojimo savoka”.
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Zinojimo tipologija

Siekdamas isvengti gausiu nesusipratimu, galinciu aptem-
dyti zinojimo tipologijos diskusija, Scheleris i$skiria dvi savoku
poras — ,grupeés sielos” ir ,grupés minties” bei ,santykinio ipras-
tinio pozitrio i pasauli” ir ,dirbtinio Zinojimo”. Sielos ir minties
priespriesa skamba kiek paslaptingai, kasdienio jprocio ir neeili-
nio sugebéjimo — siek tiek suprantamiau. Pradésiu nuo pirmosios
poros. Pasakymu ,grupés siela” Scheleris zymi ,kuopinj subjekta
tik tokios psichinés veiklos, kuri néra ,spontaniska’, kuri tiesiog
Jklostosi savaime’>. I§galvoti mita arba pasaka, pasitti tautinj
kostiuma, puoseléti tarme ar snekta, kurti liaudies dainas, gerbti
ir tausoti liaudies paprocius — Sitai yra grupés sielos darbas.
Grupés mintis savo ruoztu atsakinga uz tuos iSgyvenimus ir
poelgius, kurie yra spontaniski, valingi, samoningai nukreipti i
apibréztus objektus. Grupinés minties pavyzdziai apima teise,
mena, moksla, filosofija, literattira, retorika ir pan. Greta pir-
mosios sgvokuy poros skleidziasi antroji — santykinio jprastinio
pozitrio i pasaulj ir dirbtinio Zinojimo.

Scheleris atmeta Kanto (ir kitu) prielaida esa kategoriné
zmogaus mastymo saranga yra visuotiné ir nekintama, taip pat
pasisako prie§ vadinamaji ,visiskai [absoliuciai] pastovu pozitri
i pasauli”®, kuris, anot jo gynéju, visur ir visada visiems zmonéms
privalo buti vienodas, nes kitaip netektume vienintelés teorinés
atsparos aukstesnéms ir pazangesnéms savokinéms sistemoms

> Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 70.
¢ Ten pat, p. 74-5.
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kurti. Pasak Schelerio, tai nevykes proto prasimanymas, kuris kaip-
mat iSgaruoja, jdémiau panagrinéjus Zinojimo istorija jvairiose
kulttrose skirtingais raidos tarpsniais.

Vietoj pastovaus pozitrio i pasaulj Scheleris sitlo kita, ,san-
tykinio [reliatyvaus] jprastinio poziario i pasauli” savoka. Ji api-
bréziama Stai taip: ,Santykiniam jprastiniam kuopinio subjekto
pozitriui i pasaulj priklauso visa, kas apskritai ,duota’ $iai grupei
kaip neabejotina, visi objektai ir reiksmés, kurios gladi struktiiri-
niuose pavidaluose ir yra ,duotos’ neatliekant atskiry spontanis-
ky veiksmuy - butent taip $i duotis visuotinai suvokiama ir
patiriama, jos nereikia ir negalima pateisinti””. Todél margame
kultiry pasaulyje pasaulézitiru yra tiek, kiek istoriniu bendro
kultairinio gyvenimo pavyzdziu. Be to, nuo $iol tvirtinimas,
kad nesama dvieju tokiu paciu pasaulézitry, virsta savaime su-
prantamu dalyku. Ivairios socialinés grupés, istoriniai laikotar-
piai, istisos civilizacijos skiriasi savo mastysena, jausena, norais,
siekiais, troskimais, vertybinémis nuostatomis. Susidiires su
daugybe sunkiai iSrtisiuojamu pasaulézitry ir pasauléjautuy,
apsvaiges nuo etnologinés medziagos pertekliaus, Scheleris
pateikia iskalby palyginima: ,Pirmyks¢iy zmoniu jusléms dva-
siy ir demonu duota lygiai taip ,paprastai’ ir neabejotinai, kaip
ju neduota mums, gyvenantiems c¢ia dabar”®. Kitaip tariant, pir-
myksc¢io zmogaus pasaulézitira jam paciam tokia akivaizdi, kaip
mums — misy paciy, nors tarpusavyje sios dvi pazitiry sistemos
ne tik nesiderina, bet ir priestarauja viena kitai.

Santykiniam jprastiniam pozitriui i pasaulj prieSpriesi-
namas vadinamasis ,dirbtinis”, arba ,islavintas”, zinojimas. Ka
Scheleris turi galvoje, sakydamas ,dirbtinis zinojimas”, netru-
kus atskleisiu, taciau i$ pradziu noréciau iskelti viena panasuma
tarp grupés sielos ir santykinio iprastinio pozidrio i pasauli bei
tarp grupés minties ir dirbtinio Zinojimo. Pirmaja pora sieja tai,
kad tiek grupés sielos, tiek santykinio jprastinio pozitirio i pasau-

7 Ten pat, p. 74.
8 Ten pat.
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li 8aknys slypi vis dar nesamoningame zinojime, kurio dvasiné
buveiné - gaivaliskas, ikikritiSkas, savaimingas kuopinio subjek-
to minciy srautas. Antroji pora panasi tuo, kad ir grupés mintis, ir
dirbtinis Zinojimas jau suvokia dvasine kuopinio subjekto sklai-
da; ir vienas, ir kitas supranta, jog tai, ka daro kuopinis subjektas,
yra ,zinojimas” ir ,zinios”. Nuo siol mastymas laikomas atskira,
savarankiSka veikla, kuria galima tobulinti kaip amata ar mena,
ir traktuojamas kaip vienas i§ karjeros pasirinkimu ar profesijos
igidziy, kuriy galima ir net baitina mokytis kaip kiekvieno prak-
tinio dalyko ar verslo.

Prisipazinsiu, skaitydamas Scheleri, kartais imu abejoti, ar miné-
tos savoku poros apskritai kuo nors skiriasi. Pavyzdziui, ar pro-
tinga klausti, koks yra santykinis iprastinis konkrecios grupés
sielos pozitris i pasauli? Kokiu dirbtiniu zinojimu disponuoja
konkreti grupés mintis? Abu klausimai skamba kaip tautologijos.
Regis, be reikalo kartojamés prie santykinio jprastinio pozitirio
Sliedami grupes siela. Juk gilintis i santykini jprastini grupés po-
zitiri yra tas pats, kas gilintis i grupés siela. Panasios abejonés tyko
ir antrosios poros — grupés minties ir dirbtinio Zinojimo, — ar tik
nebus ir Siuo atveju kalbama tik apie du sinonimus.

Negana to, lygindamas $ias savoky paraleles, aptikau ne-
nuosekluma. Pasak Schelerio, Zinojimo sociologija ,pirmiausia
domisi grupés ,mintimi*“’. Vadinasi, jeigu grupés siela netapatin-
tina su grupés mintimi, ji turéty likti nuosalyje, o su ja — ir tokios
zinojimo formos, kaip mitas, pasakos, liaudies kalba, dainos, tiky-
ba, paprociai, dorovés priesakai, kostiumai — visus Siuos dalykus
Scheleris laiko grupés sielos kiiriniais. I[domu, kad ir santykini
iprastinj pozitrj i pasaulj filosofas priskiria grupés sielai'’, o pas-
kui juodu priespriesina dirbtiniam Zinojimui, kuris, kaip ir gru-
pés mintis, sudaro zinojimo sociologijos medziaga. Taciau véliau
nurodyti dirbtinio Zinojimo pavyzdziai, didZiai miisy nuosta-

? Ten pat, p. 70.
10 Ten pat, p. 75-6.
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bai, aprépia mita, sakme, gimtaja kalba, kitaip tariant, dalykus,
kuriuos filosofas anksciau buvo linkes priskirti grupés sielai ir
iSbraukti i$ zinojimo sociologijos tiriamuy problemuy saraso'’. Nors
ir svarbios, ,grupeés sielos”, ,minties”, ,santykinio jprastinio po-
zitrio i pasauli” ir ,dirbtinio zinojimo” sampratos turétu buti
vertinamos atsargiai. Moksling ju verte neretai sumenkina Sche-
lerio apibrézimu nepastovumas ir padrikumas.

Skyrelyje apie epistemologija'> Schelerj kritikavau uz per-
nelyg platy tam tikry terminuy taikyma. Savo veikale jis mégino
aprépti per daug dalyku, vartodamas per mazai savoku (t. y. tik
»mastyma” ir ,zinojima”). Na, o dabar, atvirksciai, Schelerj keti-
nu kritikuoti uz pernelyg siaura zinojimo sociologijos traktuote,
kai deramai nejvertinami ar net pasalinami i§ galimy tyrimo ob-
jekty saraso ,grupés siela” ir jos ,santykinis jprastinis pozitiris i
pasauli”. Scheleris kazkodél yra isitikines, kad teorinis zinojimo
sociologijos zvilgsnis pirmiausia privalo krypti i grupés minti.

Betgi leiskite paklausti kodél? ,Kuopinis subjektas, kurio
psichiné veikla néra ,spontaniska’, kuri tiesiog, klostosi savaime™,
kaip antai ,mitas, meninés ir individualios struktaros neturincios
pasakos, jprastiné’ liaudies kalba” ir panasiai®® — ar ne tai Scheleris
turi galvoje, sakydamas grupeés siela? ,Viskas, kas tik apskritai
,duota’ siai grupei kaip neabejotina, visi struktariniuose pavida-
luose gladintys objektai ir reikmeés, kurie ,duoti’ be atskiry spon-
tanisku veiksmu — i duotis visuotinai suvokiama ir patiriama
tokia, kurios nereikia ir negalima pateisinti“!, — ar ne taip Schele-
ris apibaidina santykini iprastini pozitrj i pasauli?

Kad grupés siela ir santykinj jprastini pozitrj i pasauli su-
daro organiskos, instinktyvios, nesamoningos ir nevalingos zmo-
gaus veiksmuy ir potyriu formos - tai tiesa. Taciau $ios ypatybés
! Panasiy keblumu Schelerio pasisakymuose siuo klausimu aptinka ir Paulas Arthuras

Schlippas: zr. P. A. Schlipp, ,The ,Formal Problems’ of Scheler’s Sociology of Know-
lvedge”, p. 115-6.
12 Zr. paskutines skyrelio , Epistemologija“ pastraipas.

13 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 70.
4 Ten pat, p. 74.
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i§ principo néra tokios svarbios zinojimo sociologijai, nes tiek,
kiek Zzmogaus zinojimas skleidZiasi visuomeninéje gyvenimo
plotméje, nesvarbu ar jis spontaniskas, ar grynai mechaniskas,
privalo dominti zinojimo sociologija, kuri, uzuot slopinusi nau-
ju mokslinés minties temu ir objektu pasirodyma, turétu kuo
stropiau ieskoti visy imanomu zinojimo tipy ir visy imanomu
socialiniy ju apraisky. Grupés sielos ir santykinio jprastinio po-
zitirio i pasauli kategorijos i§ esmés atspindi bendruomeninius
reiskinius, i kuriy spalvingas fenomenologines gretas jeina ir kai
kurie pazintiniai procesai bei rezultatai (mitai, patarlés, kalba,
paprociai, mislés, liaudies imintis ir t. t.). Nesama né menkiausio
pagrindo, kodél visi Sie dalykai neturéty patekti i kaskart erdves-
nj zinojimo sociologijos akiratj.

Metas apzvelgti pagrindines Zinojimo rasis, Schelerio is-
skirtas zinojimo sociologijoje. Ju yra septynios: 1) mitas ir legen-
da, kaip neisskaidytos, pirminés tikybinio, metafizinio, gamti-
nio ir istorinio zinojimo formos; 2) zinojimas kasdieniame gy-
venime ir jprastinéje kalboje (kiek &i skiriasi nuo poetinés arba
techninés kalbos); 3) tikybinis zinojimas; 4) mistinis zinojimas;
5) filosofinis-metafizinis zinojimas; 6) eksperimentinis taiko-
mosios matematikos, gamtotyros bei humanitariniy moksly zi-
nojimas; 7) technologinis Zinojimas.

Septynis Zinojimo tipus Scheleris surikiuoja i eile, kuria
pradeda maziausia ir baigia daugiausia dirbtinémis zinojimo
formomis. Si eilés tvarka sudaryta remiantis keliais bendrais po-
Zymiais.

1) Kuo didesnis zinojimo dirbtinumas, tuo labiau jis linkes
kisti ir plisti. Ivairtis technologiniai iSradimai ir jiems badingos
pazangos tempai, siekiant sukurti tobulesniy priemoniu gyvybi-
niams zmogaus poreikiams tenkinti, yra akivaizdziai spartesni
negu istoriskai susiklosc¢iusiu metafiziniu mokykly doktrinos,
arba pasauliniy religiju — kriksc¢ionybés, islamo ir hinduizmo —
dogmatika.
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2) Juo maziau dirbtinis zinojimo tipas, juo labiau ,neindi-
viduali ir bevardé jo kilmé“"®. ,Anonimiskumas” ¢ia nusako ne
zinojimo tipo turini, kaip zodziai ,objektyvus”, ,visuotinis”, ,ben-
dras” arba ju priesingybés — ,subjektyvus”, ,atskiras”, ,asmenis-
kas”, — anonimiskumas ivardija Saltinj, i$ kurio atsirado atitinkama
dirbtinumo laipsnj turinti Zinojimo forma. Siuolaikinéje fizikoje
reliatyvumo teorija tapatinama su Einsteino teorija; krikS¢iony-
bé vienaip ar kitaip kildinama i$ Kristaus, o budizmas - i$ Budos.
Taciau, kaip rodo pastaruju desimtmeciy literattiros kritika, visai
neaisku, kas buvo Illiados ir Odiséjos ,Homeras”, ar jis buvo vie-
nas, ar vis délto bty tiksliau kalbéti apie keleta ,Homeru”. Jeigu
Iliados ir Odiséjos atveju dar kamuoja Siokios tokios abejoneés, tai
skaitant Gilgameso epq net nesauna i galva ieskoti pavienio Sio
veikalo autoriaus — ir ne todél, kad biitu per sunku ji rasti, o del
to, kad toks ieskojimas btity i principo pasmerktas nesékmei, nes
Gilgameso epe jamzinti isptidZziai, svajonés, samprotavimai ir zi-
nios buvo kaupiami skirtingy Zmoniuy skirtingose epochose — tai
ilgaamzis tauty ir kultiry, o ne atskiro individo paminklas.

3) Kiekvienas zinojimo tipas — i§ dalies dél savito patyrimo,
kuriuo remiasi, i$ dalies dél ypatingos kiiréjo asmenybés — susi-
kuria savita kalbos stiliy ir zodyna'®. Antai ,poezijos kalba“, ,fi-
losofijos kalba”, ,tiksliuju moksly kalba” — §ig kalbinés raiskos
ivairove skatina Zmogaus Zinojime palengva isitvirtine turinio,
paskirties, formos bei kitokie skirtumai. Atskiram zinojimo ti-
pui badinga dirbtinumo laipsni perima $i zinojima perteikiantis
kalbos stilius ir zodynas. Kitaip tariant, kuo ,paprastesnis” zino-
jimas, tuo ,paprastesniais” zodziais jis naudojasi. Apie odes ir
epopéjas kurianciy poetu rapsodu ,terminija” galima snekeéti tik
dviprasmiskai ir klaidinamai. Apie dazniau vartojamus ar besi-
kartojancius zodzius - taip, bet tik ne apie terminija, kuri yra
pernelyg objektyvi, vienareiksmé, formali, negyva ir visuotine.

15 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 70. i pasakyma Scheleris vartoja,
aprasydamas grupés sielg. Bet dél anksciau nurodyty priezasciu, manau, kad juo
puikiai galima pasinaudoti, aptariant dirbtinio zinojimo rasis.

16 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 76.
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Juk terminijai netinka ,jprastiné” kalba, stengiamasi atsikratyti
jos netobulybiuy, ji tampa sudétingesné, tikslesné, smulkmenis-
kesné, kol galiausiai virsta simboline Zenkly sistema, suprantama
tik keliems zinovams. Tokie yra ,ekscentriskieji” matematikos,
fizikos, chemijos bei kity moksly simbolizmai. O Stai metafizika
ir tikyba yra ne tokios dirbtinés kaip gamtotyra ar tikslieji moks-
lai, dél to ir kalbos stilius lankstesnis, greta formaliu apibrézimu,
aksiomu ir kity terminologiniu suvarZymu taikantis palygini-
mus, nesibaidantis analogiju, vartojantis retorines puosmenas.
Peréjus prie iprastinés, vadinamosios liaudies kalbos tokie su-
varzymai bematant iSnyksta; kalba nebelaikoma ,savarankisku”,
nuo kitu praktiniy sriciy atribotu dalyku, nebetraktuojama kaip
zmogaus minciy ir troskimy monopolininkas. Iprastiné kalba yra
dviprasmé, organiSka ir nesistengia bti kitokia, nes visos jos
reik§meés suvokiamos kaip nepakankamos ir todél reikalingos
papildomu raiskos priemoniuy, sakykim, kiino judesiu, ypac vei-
do iSraiskos. Liaudies kalba téra viena i§ bendrosios kiino fizio-
nomijos daliy (ir ne visuomet pati veiksmingiausia!).

Pasak Schelerio, ieSkant désningu rysiu tarp Zinojimo tipu
ir atitinkamu kalbos stiliy bei Zodynu, pasitaiko viena iSimtis. Tai
mistinis zinojimas. ,Tiktai mistinis mastymo tipas, — pazymi Sche-
leris, — i$ prigimties yra kalbos ir formalizuotos raiskos priesas.
[...] Manoma, kad mistinis Zinojimas i$ principo ,neissakomas’"’.
Mistikas i kalba zitiri ne tik kaip i netinkama irankij siekiant jam-
zinti tai, ka jis masto ir jaucia savo mistinio unio ir ecstasis metu,
bet ir kaip i blogybe, arba klititi, trukdancia jam ,istirpti” ir ,is-
nykti” mistinéje tikrovéje. Siame kontekste Scheleris cituoja Fried-
richo Schillerio zodzius: ,Prabilusi siela nebebyloja”.

17 Ten pat, p. 76-9.
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Aprasiusi jvairius minties tipus Zinojimo sociologija meé-
gina iSsiaiSkinti antropologine ju kilme. Vadinasi, kalbama ne
apie laikinj ar istorinj mastymo radimasi, o apie genetines prie-
zastis, tinancias pacioje Zmogaus prigimtyje ir sandaroje, tokias
priezastis, kurios i$judina Zzmogaus valia ir skatina pazinti su-
panti pasauli.

Norédamas parodyti, kuria linkme dera zengti ieskant zi-
nojimo formuy kilmeés, Scheleris pasirenka tris pagrindinius zino-
jimo tipus — tikybini, metafizini bei eksperimentinj — ir glaustai
teoriskai juos aptaria. Taciau, samonéje dar neissiskleidus auks-
tesniesiems Zinojimo tipams, jau esama pamatinés varomosios
jégos, palaikancios visus zinojimo tipus, jégos, kuria deréty
suprasti kaip pusiau psichologini, pusiau biologini smalsuma,
budinga ne tik zmonéms, bet ir visiems kitiems antropoidams.
Smalsumas juntamas susidiirus su nepazistamu reiskiniu, ku-
rio nejprastumas prikausto démesij, glumina, kursto vaizduote.
Kyla nenumaldoma pagunda ,iSsiaiskinti”, kas per daiktas tas
neregétas objektas. Kitas smalsumui giminingas pazinimo aks-
tinas, priklausantis jau aukstesnéms valios apraiSkoms, Schele-
rio vadinamas ,troskimu pazinti”. Kaip tik 8is troskimas, tiksliau,
kelios jo atmainos tampa galingiausiu triju pagrindiniy zinoji-
mo tipu varikliu.

Tikybinis Zinojimas atsiranda, igauna pavidalg ir tampa
neatskiriama zemiskos egzistencijos dalimi i§ gyvybinio visos
grupés bei kiekvieno jos nario poreikio priesintis ir galiausiai
iSsivaduoti i klastingos lemties. Apsisaugoti nuo pavojingos gam-
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tos ar grésmingos socialinés aplinkos galima tik uzmezgus rysi su
Sventaja biitybe, kuriai grupé teikia auki¢iausia verte, kuria gar-
bina kaip absoliutu, kilniausia Gérj. Schelerio iSvada trumpa ir
aiski: ,Tokios yra nuolatinés emocinés kiekvieno religinio troski-
mo zinoti istakos”.

Toliau eina dvasingesnis nuostabos jausmas, duodantis pra-
dzia metafiziniam zinojimui. Sis jausmas yra kryptingas, zadi-
nantis ypatinga pozitrj i objekta: daiktas, su kuriuo susiduria
asmuo, suvokiamas kaip ,idealus tipas” arba ,esmé”. Nuostabos
apimtas zmogus klausinéja, koks yra objektas, kodél jis yra, kodél
yra toks, o ne kitoks. Metafiziniai apmastymai ilgainiui atitriiksta
nuo erdves ir laiko, arba, paties Schelerio zZodziais, nepaiso ,erd-
vélaikiniu padéciy eiliskumo”. Asmuo domisi pirmykste suciuo-
piamo daikto priezastimi ir daro tai metafiziskai, tai yra daikta jis
laiko sudedamaja visatos dalimi.

Gamtotyrai ir technologijai biidingus mastymo tipus isjudi-
na du tarpusavyje susije akstinai. Gyvybine eksperimentinio mokslo
gysla maitina ,troskimas valdyti ir keisti gamta, Zmones, visuo-
meninius reiskinius, psichinius bei organinius procesus”. O
technologinis zinojimas atsiranda i$ poreikio , prisitaikyti prie nau-
ju ir atipisku aplinkybiu ne atliekant iSankstinius bandymus ir
,mokantis i$ klaidu’, o atiduodant pirmenybe gyvenima palai-
kanciam elgesiui”. Todél technologini mastyma dar galima vadinti
,praktiniu-techniniu iSmanymu”. Eksperimentiniame moksle
atsitiktiniai potyriai dirbant ar siaip veikiant samoningai derina-
mi su teorinémis ziniomis, o technologijoje praktinis-techninis
iSmanymas papildomas prigimtiniu polinkiu statyti, zaisti, eks-
perimentuoti®®.

18 Zinojimo genealogijoje atsiskleidzia dar viena akivaizdi lygiagreté tarp Schelerio
ir Nietzsche's. Sis, kaip minéjome, paZinima daznai aiskindavo genetiskai, pabrézda-
mas psichologines, fiziologines, antropologines bei visuomenines minties radimosi
salygas: ,Taip daznai pakanka pazinimo (smalsumo) malonumo, pakanka garbés tros-
kimo, pripratimo prie jo, turint slaptu minciu igyti garbés ir uzsidirbti duonos kasni,
pakanka net to, kad daugelis, turédami marias laisvo laiko, nieko kito nesugalvoja,
kaip skaityti, rinkti, tvarkyti, stebéti, kitiems pasakoti — ju ,moksliné paskata’ yra
nuobodulys” (Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 150).



Trijy pagrindiniy Zinojimo tipy nagrinéjimas
bendruomenés atzvilgiu

Dabar pristatysiu iSsamiausia Schelerio zinojimo sociologi-
jos skyriu. Tikybiné, metafiziné ir eksperimentiné Zinojimo lytys
imamos skyrium ir gvildenamos socialiniy problemu fone. Turiu
prisipazinti, jog itin nustebau isvydes, koki margumyna nevie-
naraisiuy klausimu Scheleris sugeba aprépti biitent Sioje savo
veikalo dalyje. Tiesa, ne visuomet lengva surasti jvairias temas
siejantj rysi ar net parodyti bendruomenini ju pobtudi. Mintys
¢ia nenuspéjamai plasta visomis kryptimis, keisciausiais rakur-
sais, stulbinantis iSprusimas ir aistringi iSminties blyksniai su-
daro vientisybe, kuriai neretai stinga akademiniam zmogui pri-
valomy savybiy — grieztesnés déstymo tvarkos ir nuoseklumo.
Scheleris, galimas daiktas, niekada ir nesiekeé tapti ,akademiku”.
Laimei, proto nubudimai mus aplanko ne vienu keliu; suprati-
mas prabyla ir meno, ir poezijos, ir liaudies iSminties lipomis, jo
iStakos neapsiriboja vien tik moksliniu grieztumu (pavyzdziui,
huserliskaja filosofijos kaip griezto mokslo prasme); protas juk
gali atsiskleisti rapsodisku praregéjimy verpetuose, kuriu vande-
nys pakankamai skaidris, kad ikvépty ir pamokytu klausytoja.
Toks yra Schelerio braizas — reiklus, bet kartu dosnus kiekvienam,
parodanciam nors kruopelyte geros valios nerimstancio, zodziu,
séleriskojo filosofavimo budui.

Kaip jau minéjau, vienas i$§ uzdaviniu, uzsibreéztu rasant sigq
apybraiza, — israsiuoti, o paskui sistemiskai sujungti gausius
klausimus, Scheleriui iskilusius apmastant zinojimo sociologi-
jos tematika bei metodika. Siekdamas aiskumo ir tvarkos sitlau
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tokia déstymo eiga: pirma, susipazinkime su pagrindinémis pro-
blemu kategorijomis, kurios kinta pagal konkrety Zinojimo tipa,
paskui, vadovaudamiesi tekstu, paméginkime nustatyti zinoji-
mo tipy sasajas. Pradékime nuo tikybinio Zinojimo.

Tikybinis zinojimas

Sociologinius tikybinio mastymo tyrimus Scheleris pra-
deda, iSskirdamas dvi religiju rasis: gentines liaudies religijas,
pagristas genealogine kilme, ir religijas, kurias jktiré pavieniai
asmenys, kitaip vadinami religiniais steigéjais arba ikaréjais.
Siuo atveju kalbama ne apie idealius tipus, bet apie religijas, vir-
tusias istoriniu faktu®.

Pagrindinis bendruomeninis veiksnys, palaikantis gentinés
religijos buvima, yra kraujo rysiai. Gentinés religijos tikéjimo
tiesos, apeigos, ceremonijos yra bevardés, ju Saknu nerasi viename
zmoguje, lémusiame religijos atsiradima ir pradinj iSpopuliaréji-
ma. Gentinés tikybos turinys organiskai ir laipsniskai rutuliojasi i$
palyginti léto bei tolydaus bendruomeninés pasamoneés gyveni-
mo, kurio joks individualus valios aktas negali nei pradéti, nei
sustabdyti. Esmine jungimosi forma, budinga gentiniy religiju
nariams, tobuliausiai ik@inija gyvenamoji bendruomeneé.

Po gentiniy religiju eina ,steigtinés” — panasiai, kaip po
gyvenamosios bendruomenés — pilietiné visuomené. Tad socialiné
aplinkybé, skatinanti steigtiniu religiju atsiradima, yra vadina-
moji pilietiné visuomené, kuri susiformuoja iprastiems etniniy
genciy santykiams pereinant prie monarchiniy, daugiausia pa-
triarchiniu, santvarkos formu. Taciau pirmykstis steigtiniu religiju
19 Tokiq iSvada darau i$ gausiai vartojamuy istoriniy chronologiniy pasakymu , politi-

né era”, ,dar nepasiekus Sio etapo”, ,i8 pradziy”, ,peréjimas” ir t. t. - pasakymu,
kuriy knibzdéte knibzda Schelerio kalboje. Mano supratimu, iy nuoroduy reiksmé yra
laikiSka, o ne logiSka. Scheleriui - priesingai negu kai kuriems jo kolegoms fenomeno-
logams —laikiskumas rapesciy nekelia. Si savoka trikdé ir tebetrikdo galbt tuos,
kuriems laikiSkumas prilygsta salygiskumui, salygiskumas — faktiSkumui, faktis-
kumas - indukcijai, indukcija — empiriskumui, o empiriskumas — nefilosofisSkumui.

Bet ar zinojimo sociologijos Scheleris nelaiké filosofiniu dalyku? Atsakymas i $j klau-
sima néra toks akivaizdus, ji pateiksiu kiek véliau sioje knygoje.
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Saltinis, zinoma, yra jktiréjo asmuo, charizmatiskasis homo religiosus,
kurj Scheleris apibiidina kaip ,zmogu, besalygiskai ir iracionaliai
pasikliaujanti savo asmeniniais, nepaprastais saitais su dievybe”.

Vis délto vargu ar galima kalbéti apie religija kaip apie ben-
druomene, kuria vienija tam tikros tikéjimo tiesos bei praktikos,
jeigu ji susideda tik i$ ikiiréjo. Visuomeniniu pozitriu tikyba
uzsimezga tik tuomet, kai kazkas ima klausytis jkaréjo zodziu,
kai homo religiosus pritraukia burj sekéju ir tampa dvasiniu ju
vadu bei visapusisku pavyzdziu ieskant kelio Dievop, kelio, kurj
jis — jkairéjas — jau surades.

Laikui bégant, vidiné religinés bendruomenés raida lemia
dar viena pokyti: religiné grupe, atlikdama sutartini veiksma,
vadinama apoteoze, arba sudievinimu, savo steigéjui priskiria
dieviskqjq prigimtj. Sio apoteozinio veiksmo, vadinasi, ir i3 jo
atsiradusios dieviskosios prigimties kilmé yra perdém ben-
druomeniska, nes sudievinimo autorius yra religiné grupeé.
Scheleris mano, jog biitent §iuo bendruomeniniu apoteozés
veiksmu itvirtinama ,tikroji baznycia ir visiSskas jos autoritetas
bei teisétumas sprendziant iSganymo klausimus“?. Religinés ben-
druomenés steigéjo sudievinimas pasireiskia tuo, kad nuo $iol jis
laikomas i Dievo kilusiu asmeniu. Schelerio zodziais, ,i$ religinio
,subjekto’ — su kuriuo tikintieji anksciau dvasiskai ,tapatinosi’ ku-
riuo praktiskai ir teoriskai vadovavosi, dalyvaudami asmeniniuo-
se jo poelgiuose, kurio patarimais ir dieviskaisiais pamokymais
Kliovési ir kurio vidiniu bei praktiniu keliu Dievop seké kaip
nepamainomu pavyzdziu - jis staiga virto garbinimo objektu,
zodziu, religiniu objektu”. Buda ir Kristus yra tik du istoriniai
religiniy bendruomeniy jvykdyto sudievinimo pavyzdziai.

Beje, pats Scheleris $i procesa vadina ,demoniskai dvi-
prasmiu”, nes uz noro sudievinti jkiiréja slepiasi du itin skirtin-
gi ketinimai — vienas teigiamo, kitas neigiamo pobudzio. Abu
ketinimai kyla i$ religiniu, doroviniu bei praktiniy religinés
grupes poreikiu.

20 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 81.

2! Visos citatos Sioje ir kitoje pastraipoje paimtos is Max Scheler, Problems of a Sociology
of Knowledge, p. 84-5.
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Praktiné pirmojo ketinimo israiska — siekis steigéjo batj
ir galig kiek imanoma labiau priartinti prie dieviskosios biities ir
galios. Patvirtinant dieviskajq steigéjo kilme laiduojama, kad jis
turi neribota sugebéjima vaduoti ir ginti religine grupe, taip pat —
visiSka autoriteta neklystamai nurodyti bidams ir metodams,
kuriais naudodamasi Dievo tauta galés priimti Apvaizdos tei-
kiamus sauguma, prieziiira ir pagalba.

Antraji ketinima paaiSkina moraliné grupés padétis, i kuria
jos nariai papuolé i$ bendruomenés pasitraukus ikaréjui (mirus
arba zuvus). Sudievindama jkiiréja grupé stengiasi susvelninti
psichologine ir moraline nasta, kuria pernelyg tobulas homo reli-
giosus pavyzdys jiems uzkrauna. Anot Schelerio, sudievinus , pa-
prastas asmuo nebegali lygintis su asmeniu [t. y. steigéju], kuris
ontologiskai kyla i$ paties Dievo arba mazuy maziausiai jkiinija
koki nors dieviska prada”. Todél netobulas steigéjo palikty griez-
ty reikalavimy bei nurodymu vykdymas nebéra toks peiktinas, i$
dalies netgi pateisinamas, nes kas imanoma Dievui, ne visuomet
imanoma zmogui. Antruoju ketinimu pagristas sudievinimas tarp
religinés grupés nariu ir religijos steigéjo sukuria ,atstuma”, ku-
ris palengva mazina dvasine itampa, kadaise skatinusia karsta
nariu troskima sekti gyvenimisku steigéjo pavyzdziu, mégdzioti
taurius jo poelgius, kartoti religinius jo zygdarbius.

Aptariant SéleriSkajq sudievinimo interpretacija kyla itarimas,
jog Scheleris nejzvelgia skirtumo tarp paprasciausio dievystés pri-
pazinimo arba konstatavimo ir sudievinimo kaip ontologinio vir-
smo i$ vienos prigimtinés busenos i kita. Sudievinimas gali reiksti
du dalykus: pirma, konkreti religiné bendruomené savo ikiréjui
gali priskirti dievisSkaja ontologine kilme, kurios i§ tikryjy jis
neturi. Toki veiksma vadinciau ,antropolatriniu sudievinimu”.
Antra, konkreti religiné bendruomeneé gali faktiskai stebéti, kaip
pats Dievas arba kokia nors kita dieviskuosius igaliojimus turinti
butybeé i$ tikruju sudievina bendruomenés jkiiréja, pranasa arba
$ventaji, jam suteikdama dieviskaja prigimti, kurios iki tol jis ne-
turéjo. Tokj veiksma vadinciau ,ontologiniu sudievinimu”. Abu
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ka tik paminétus sudievinimo atvejus reikétu skirti nuo treciojo,
kuri pavadinau dievystés ,pripazinimu” arba ,konstatavimu”.
Turiu galvoje atveji, kai palaipsniui arba staiga religiné grupé
savo jkaréjuje ima jzvelgti ir atpazinti dieviskaja kilme. Cia stei-
géjas nepatiria jokio ontologinio tapsmo ar persimainymo, kei-
diasi tik jo sekéju poziaris. Ikaréjas visuomet turéjo dieviskaja
prigimti, kuria véliau religinei bendruomenei pavyksta atskleis-
ti. Kai dievysté tampa pripazinta, paprastai ji nukeliama i pacia
istorinés jvykiy eigos pradzia. Sitaip isisamoninama, jog tas, ku-
rio dievysté pripaZzistama dabar, toks buvo ir tada, kai dar nebuvo
pripazintas. Jeigu Scheleris bty deramai paises $iu gana zenkliuy
skirtumu, jo mazne visuotinis principas, pagal kurj socialinés
steigtiniy religiju atsiradimo salygos gladi ju ikairéjo sudievini-
me, bty gerokai iSrankesnis.

Iki siol nagrinéjome dvejopa socialine religijos kilme. Me-
tas pereiti prie zinojimo sociologija ypa¢ dominancio objekto —
tikybinio mastymo, kuris — dera nepamirsti — anaiptol neapima
visos religijos kaip daugialypés minties ir elgesio sistemos. Fe-
nomenologine metodika taikantis Scheleris, Zinoma, pradeda
klausimu, kokiu patyrimu grindziamas tikybinis Zinojimas.
Anot filosofo, toks zinojimas atsiranda i$ ,rinktiniy asmenuy pa-
tirto sqlycio su paciu visagaliu Sventu asmeniu, kuriuo tiki anie
asmenys ir kurj pripazista tikin¢iuju grupé”?. Toks religinis
salytis su dievybe ir paskesnis jo perteikimas tikéjimo broliams
ir seserims priklauso nuo dvieju veiksniu: pirma, nuo lanksciy
Seimos, genties, kaimo ar gyvenvietés tradiciju, kurios yra pa-
grindinis bendro religinio patyrimo Saltinis; antra, nuo jvairiy
techniniy kulto pareigy ir tarnybu, kurias sukuria religiné gru-
pé, norédama iSsaugoti savo patirtj instituciniu pavidalu. Nau-
jasias funkcijas tarpusavyje pasiskirsto ,atsakingieji” uz religijos
turinj (tikéjimo tiesas) ir forma (liturgines ir kitokias apeigas).
Sitaip religijoje susiklosto darbo pasidalijimas, o véliau ir socia-
linis susiskirstymas i sluoksnius, klases, luomus, kastas.

% Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 82.

169



Zinojimo sociologijos problemos

170

Metafizinis Zinojimas

Su séleriskaja metafizikos samprata karta jau susidiiréme,
nagrinédami tris pagrindinius zinojimo tipus, ju atsiradimo sa-
lygas ir motyvus®. Ne tik norédamas priminti, bet ir siekdamas
kuo tiksliau atspindéti vingiuotus, nuolatos kintancius, daznai
nelauktus séleriskosios metafizikos vingius, privalau darsyk ap-
tarti tai, kas, pasak jo, yra metafizika. Siuo metodiniu zingsniu
noriu pabrézti — prie Sios minties dar griSime, — jog Schelerio
atveju Zinojimo sociologija tiek jkiinija metafizines problemas, susi-
jusias su Zmogaus prigimtimi ir vieta pasaulyje, tiek i$ dalies Sias
problemas sprendzia.

Isidémeétina, jog zinojimo sociologas metafizika supranta
kaip plataus profilio zinojima, o ne kaip siaura akademini daly-
ka. Moksliné metafizika téra vienas metafizinés minties atvejis,
susiklostes saveikaujant jvairioms aplinkybéms — geografijai, is-
torijai, medziaginei bei dvasinei kultarai, politinei santvarkai,
ekonominei sanklodai, tautiniam temperamentui ir panasiai.
Ryskiausiy istoriniy mokslinés metafizikos pavyzdziu randa-
me Vokietijoje, ypac¢ nuo Siuolaikinio universiteto isikiirimo laikuy
XIX amziaus pradzioje. Vokieciy filosofai metafizine mintj linke
tapatinti su raSomuoju profesoriaus ir akademiko stalu. Butent
¢ia netiesiogiai plétojamos ,auksto rango” diskusijos su iskiliau-
siais pasaulio protais, ¢ia kuriamos sudétingos teorinés sistemos.
Nesunku jzvelgti panasuma tarp metafizikos profesoriu dialogo
eiliniame vokieciy universitete ir politiniu virstniy susitikimo ko-
kiame nors pasaulio metropolyje — ir viena, ir kita gaubia iSkilmin-
gumas, orumas, pagarba, kuriu iki galo nesupranta nei studentas,
nei demokratinés visuomenés pilietis, bet vis tiek jais gérisi.

PranctiziSkajame pozitryje i metafizika ,moksliskumo” arba
»akademiskumo” savoka svarba praranda. Cia metafizika tampa

2 Zr. $ios knygos skyrelius ,Epistemologija”, ,Zinojimo tipologija” ir ,Zinojimo ge-
nealogija”.
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iSsilavinusiy ir apsiskaiciusiy pasnekovy pokalbiu jvairiais gy-
venimo klausimais. Diskusinj rata sudaro visi ,kilmingieji” arba
»aristokratai”, kuriems nekeliama salyga kiaurai iSmanyti jman-
triy ontologiniu sistemu aksiomas ir teoremas, jiems nebttina
virsti specialistais arba zinovais, kad suvokty ,reikalo esme“*.

Dar kitokie ,metafizikos paprociai” nusistovéje sveiko proto
politika ir socialiniu pragmatizmu garséjancioje Anglijoje. Siame
kraste metafizine mintj brandina politikai-svietéjai, prie kuriy
prisideda birys veikliy pilieciu, serginciy valstybés istatymus
ir tvarka. Stai kodeél viesosios diskusijos metafizikos klausimais
Anglijoje sklinda apybraiZos ir laisky pavidalais, retai kada cia
rasomi stori, daugiatomiai veikalai. Schelerio pavyzdziai gana
jtaigiai rodo skirtuma tarp metafizikos kaip plataus profilio Zino-
jimo (daugiau paplitusio Pranctzijoje bei Anglijoje) ir metafi-
zikos mokslo (daugiau paplitusio Vokietijoje).

Kaipgi Scheleris suvokia metafizika kaip zinojima? Sio
klausimo neimanoma gvildenti nepalietus metafizinio masty-
mo eigos, pobtidzio, motyvu, tematikos, pagaliau logikos. Visi
Sie dalykai placiau ar siauriau nagrinéjami skyriuje apie metafizi-
kos sociologija®. Metafizinis zinojimas, pasak Schelerio, suplaka
du pozitrius: grynai kontempliatyvu-teorini, nukreipta i idealias,
esmines pasaulio sarangas, ir eksperimentini-matematini, nukreip-
ta i pasauli kaip i iSmatuojama konstrukcija. Ivaldzius tuos du
regéjimo budus metafizika tampa ,visuminiu vaizdiniu to, kaip
daiktai, sutvarkyti pagal pamatines esmes, yra jsisaknije ,absoliu-
Cioje tikrovéje’”*. Kontempliatyvios metafizikos puoselétojas, —
skirtingai negu gamtotyrininkas, kuris negali taikyti eksperi-
mentiniy metodu tiriamiems objektams pirma neatsizadéjes visu

2 Plg. Friedricho Nietzsche’s pastaba apie Voltaire’o ikvépta pranctizy aukstuomenés
kalbos stiliu: ,Dvaro kalba — tai kalba dvariskio, kuris neturi jokios profesijos ir po-
kalbiuose apie mokslo dalykus tycia vengia patogiu techniniy savoku, nes jos atsiduo-
da profesionalumu, todél dvaro kultiros krastuose techniniai terminai ir visa, kas
rodo esant specialista, laikomi stiliaus démémis” (Linksmasis mokslas, p. 131).

% Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 94-100.

2 Ten pat.
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galimy savo vertinimu, — jaucia vidinj skatulj absoliucia tikrove
apmastyti, remdamasis absoliu¢ia jos verte. Stai kodél teistui
absoliuti tikrove privalo sutapti su Dievu, i kuri jis Zvelgia kaip
i absoliucios vertés Saltinj (5i aksiologiné prielaida persmelkusi
Schelerio veikalg Vom Ewigen im Menschen).

Kadangi metafizikas vienodai naudojasi ir aprioriniu sinte-
tiniu esmiu pazinimu, ir indukciniais-dedukciniais eksperimenti-
nio mokslo rezultatais, jo Zinios niekada nesiliaus buvusios hipoteti-
nio pobtdzio. Jos hipotetinés dar ir kita prasme, nors tai daugiau
iSbarstytu uzuominu aiskinimas, o ne konkretaus, i§ Schelerio
teksty paimto pasisakymo parafrazé. Taigi metafizinés zinios is-
liks hipotetinés dar ir todél, kad visata yra supratimui atvira
paslaptis, kurios negalima galutinai iSnagrinéti ar iSmatuoti indukci-
ne-eksperimentine prasme.

Be to, metafizika ikiinija i$ esmés asmeninj zinojima. Si tie-
sa remiasi giliu Schelerio isitikinimu, esa ,pasaulio visuma yra
visuma tik tiek, kiek ji teoriskai prieinama asmeniui”. Nelengva
nurodyti aiskiq priezasti, kodél Scheleris taip tvirtina, bet atro-
do, kad priezastis bus buvusi dvejopa. Pirma, $éleriskoji ,pasau-
lio” savoka yra santykiné kategorija, kitaip tariant, ,pasaulis” yra
bities jvairove, tapusi suvokiama skirtingiems asmenims; to-
dél, grieztai tariant, tokio daikto kaip vienas pasaulis apskritai
néra, yra tik daugybeé tavo ir mano pasauliu. Nors Scheleris visada
gyné ontologinj objektyvios tikrovés savarankiskumga ir nepri-
klausomuma nuo psichikos, vis délto podraug teigé, jog si tikrové
zmogaus patyrima gali pasiekti tik tikrovés-konkreciam-subjek-
tui pavidalu. Antra, pasaulio visuma duota tik konkretiems as-
menims dél to, kad jo visuma reikalauja atitinkamos sarysingo,
bet ne vienaraisio patyrimo visumos, o toks nevienartsio patyri-
mo sarysingumas galimas tik per skirtingu potyriu susiliejima
absoliuciai individualiame atskiro asmens vienyje. Visata yra
makrokosmas, ja patiriantis subjektas — mikrokosmas. Protinés
ir emocinés zmogaus galios tarsi i5 anksto pritaikytos deramai
suvokti sig visata.
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Toks gausiy patyrimo sluoksniy bendradarbiavimas atski-
ro asmens vienyje negali bati pakartotas neasmeninéje tikroves
plotmeéje. Pasak Schelerio, keletas asmeny sudaro bendruomene,
0 ne panteistinj vienos, visur esancios biitybés atitikmeni. Kitais
zodziais, individu nevalia laikyti pavienémis panteistinés biity-
bés apraiskomis. Stai kodél Laodzi, Aristotelis, Descartes’as, Kan-
tas arba pats Scheleris yra ne tusti palikty metafiziniu sistemy
priedai, o biitina salyga, — juk kiekvienas ju savo metafizika kireé is
asmenineés patirties, panasiai kaip menininko asmenybé, dvasinis
jo temperamentas yra neatskiriama jo kiirybos dalis. Vadinasi, me-
tafizikos versmeés — individualios, jos pilnatvé gladi ne sukaupty
Jtiesu” kiekyje, ne knygu storyje ar skaiciuje, o protiniame bei
dvasiniame asmens tobuléjime, per kurj Zmogus randa savo vieta
visatoje, pazista save, savo likima ir gyvena visaverti gyvenima.

Kadangi metafizinis Zinojimas yra asmeninio pobiidzio, ka-
dangi jam svarbi tam tikra aksiologiné nuostata, jo pagristumas
arba nepagristumas nustatomas ypatingu badu. Skirtingai negu
eksperimentinis mokslas ir jam biidinga formalios logikos meto-
dika, siekianti stebéjimu, eksperimentuy ir apibendrinimuy san-
dermés, metafizinés sistemos teisingumas vertinamas pagal tai,
kaip ,turtingai ir pilnatviskai metafizikas kaip asmuo susivienija su
pasauliu, kuri iSgyvena per vidinj solidaruma ir dalyvavimga is-
torinés-pasaulinés patirties visete””. Vadinasi, tam tikra prasme
i metafizika gilinamasi ne ieSkant formalaus jos taisyklingumo,
o atskleidziant jos verte ir autentiSkuma?, i metafizika gilinamasi
isiklausant j asmenini jos kiiréja kaip i neprilygstama ir nepakar-
tojama pirmapradés viso pasaulio sarangos liudininka.

Kokius metafizikos bruozus isryskina zinojimo sociologija?
Pasak Schelerio, ,didZiausia poveiki visuotinei zmoniy istorijai
dare” mastytojai-metafizikai, pradedant svarbiausiais, yra Gautama
Buda, Laodzi, Platonas, Aristotelis, René Descartes’as, Imma-
7 Ten pat.

2 Savo veikale Vom Ewigen im Menschen Scheleris ai$kinasi, kuo skiriasi teiginiy

Jteisingumas” nuo daiktu , tikrumo”, kai $iuo apibtidinamos, tarkim, monetos (,tikros
monetos”, o ne ,klastotés”) arba Dievas (,tikras Dievas”, o ne ,stabas”).
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nuelis Kantas, Georgas Hegelis ir Karlas Marxas®. Kai metafizinis
mastymas ima sklisti, perzengdamas individualaus zinojimo ri-
bas, kai metafizikas susilaukia vieso démesio i$ esamuy ar basimuy
sekéju, susidaro mokykla. Jos nariai ne tik pritariamai gilinasi
i ,mokytojo” doktrinas, bet ir izZvelgia jame ,idealu asmens tipa“,
kuris artimas ju paciy asmens tipui.

Filosofinés mokyklos nariai priklauso dar platesniam ben-
druomeniniam dariniui, vadinamam kulttiros elitu. Pastaraji ski-
ria du kertiniai bruozai: elitas neturi fizinio darbo ir pilietiniy
pareigu®, jam svetimos ,nominés” gyvenamosios bendruome-
nés tradicijos. Ryskiausios metafizinés istorinio meto idéjos eli-
ta veikia tiesiogiai; todél jam puikiai sekasi tarpininkauti Sias
idéjas diegiant minioms, kuriy iSlavinta filosofiné mintis niekada
nepasiekia tiesiogiai. Biidai, kuriais metafizinés jzvalgos paten-
ka i minios akirati, apima ,eklezine dogma”, ,vieSaja nuomo-
ne”, klasine ideologija”. Tiesa sakant, metafizinis zinojimas daz-
nai nepaiso socialiniy ir politiniy klasés, visuomeninés padé-
ties ar luomo pertvary. Siuos visuomeninius sluoksnius juosia
kur kas platesnis bendruomeninis junginys, vadinamas tauta,
kurios etniné prigimtis ir savastis isiskverbia i metafizikos turi-
ni. Pats placiausias metafizinio mastymo sklaidos laukas jvardi-
jamas kaip kultiira ir etas. Abu Sie reiSkiniai neretai pranoksta
atskirg tauta, aprépia kelias nacionalines grupes, turincias bendra

2 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 97. Akivaizdzia $io metodo,
paremto socialinio poveikio intelektinei pasaulio istorijai skai¢iavimais, plétote
randame nepaprastai brandziame Randallo Collinso veikale The Sociology of
Philosophies: A Global Theory of Change, kuriame iskiliausius stambiausiu civiliza-
ciniy regiony — Indijos, Kinijos, Japonijos, Islamo, Europos ir Amerikos - filosofus
autorius skirsto ,didziuosius” (kartais vadindamas juos , Zvaigzdémis”), ,antraeilius”
ir ,mazuosius”. Beje, Maxas Scheleris ¢ia atsiduria tarp dvylikos jzymiausiy ,ant-
raeiliy” XX a. Vakaru filosofu greta Croce, Schlick, Meinong, Cassirer, Rickert, Mc-
Taggart, Whitehead, Alexander, Santayana, G. H. Mead ir C.I. Lewis. [ldomumo délei
pasakysiu, kas, anot Collinso, yra ,didieji” XX a. Vakaru filosofai - tai Bergson, Dewey,
Moore, Russell, Wittgenstein, Carnap, Husserl ir Heidegger (zr. ten pat, p. 1003, Note 1).
Kuo skiriasi senovés graiko piliecio ir senovés graiko filosofo laisvalaikiai, vadinasi,
ir gyvensenos — puikiai iSdésto filosofé Hannah Arent savo knygos Tarp praeities ir
ateities skyriuje ,Tradicija ir modernioji epocha”.
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vertybiy sistema, bendrus isitikinimus, bendra pasaulézitiira,
taip pat taikancias panasius praktinius biidus sioms vertybéms
ir ijsitikinimams igyvendinti.

Ka tik apibudinta socialinj procesg ivardyciau kaip ,is-
centrine metafizikos plétra”, kadangi Scheleris ¢ia nagrinéja
btdus, kuriais individualaus mastymo terpéje atsiradusi metafizi-
né mintis ima bendruomeniskai sklisti, aprépdama vis platesnius
socialinius tinklus. Tik gaila, kad ,mokyklos”, ,elito”, ,tau-
tos”, kulttros” sampratos ir ju svarba metafiziniam zinojimui
deramai neisplétojamos, — tai dar vienas Schelerio sprintas,
dar viena filosofiniy uzZuomazgu serija, uzZuomazgu, kurias, kaip
geguteés kiausinius, turés peréti kiti. Tiesa, kiek daugiau démesio
susilaukia ,klasés” savoka, taciau skirtingu pozitriu, kurj pava-
dincdiau ,jcentrine metafizikos plétra”, nes Scheleris cia gilinasi
ibtdus, kuriais tam tikra socialiné klasé, remdamasi savitu kulta-
riniu temperamentu, pasklinda tarp pavieniy jos nariu ir ugdo
metafizines ju pazitiras.

Klases ir metafizines ju sistemas sieja jvairiis rysiai. Pagvil-
denkime pacius svarbiausius. Nors ir esama nezymiy is$imciu, vis
délto visuotiné filosofijos istorija patvirtina visuomeninj fakta,
jog metafizinis mastymas pirmiausia atsirado tarp zmoniu, pri-
Klausiusiu i$silavinusiyjy bei pasiturinciyjy luomui. Medziaginé
gerove sudaro salygas laisvalaikiui, o su $iuo — ir jvairioms dvasi-
nio lavinimosi formoms, podraug sukuria galimybe metafizinéms
paieskoms. Geréjanti Zmogaus buitis leidzia ,atplésti akis nuo
zemeés”, skatina dvasinés atverties btisena, kurios apimtas zmogus
tampa pasirenges jsisamoninti labai keista, nuostabu dalyka —
jog 8is milziniskas pasaulis yra, nors galéty ir nebuti?! Nepaisant
Sios neigiamos alternatyvos, pasaulis vis délto yra! Sugebéjimas
stebeétis paciu buvimu liudija santykine laisve nuo buitiniu rapes-
¢iu ir suvarzymu. Lauzyti galva dél brities jimanoma tik tuomet, kai
nebereikia nerimauti dél maisto, aprangos ar pastogeés. Vadinasi,
pirmoji sasaja tarp klasiy ir metafizikos skelbia, jog apsiriipine
zmoneés labiau linke pasinerti i metafizinius apmastymus negu
kenciantys ekonominj skurda.
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Idomu, kad naujaisiais amziais Vakaru metafizika istikes
nuosmukis, anot Schelerio, aiskintinas ne filosofinio genialumo
stoka, o ekonominiy istekliu sumenkeéjimu. Nuo $io realiojo veiks-
nio priklauso medziaginis institucinés metafizikos pagrindas.
Schelerio isitikinimu, ,Institucine Vakaru metafizika suzlugdé
ne kas kita, o tikslu, formu ir kokybiu metafizikos nenaudingu-
mas’ bei ekonominis kontempliatyviy metafizikos puoselétoju
nenaudingumas”!. Susiformavusi miestelénuy klasé nuo viduram-
ziy vienuoliu ir zemvaldziy skyresi tuo, kad nuosavybe kiiré savo
rankomis, o viduramziu Bazny¢ia ir valstybé savo turtus buvo
susikrovusios is kity darbo. Naujieji miestelénai puikiai suvokeé
savo padeti, suprato, kad jie patys valdo gamybos priemones, to-
dél kaip imanydami stengési iSguiti ekonomiskai nenaudingas
,priklausomas’ darbo formas“*. Sie socialiniai poky¢iai lemé ins-
titucinés metafizikos sunykima. Liko tik ,vienis$i metafizikai”
René Descartes’as, Nicolas Malebranche’as, Baruchas Spinoza,
Gottfriedas Wilhelmas Leibnizas, Immanuelis Kantas, Friedrichas
Nietzsche ir Kkiti.

Metafizinio Zinojimo pobtudis ivairuoja dar ir pagal tai, ar
turtuomeneés atstovai pasirenka miestiska ar kaimiska gyvensena,
ar vadovaujasi technomorfinémis ar biomorfinémis nuostatomis.
Scheleris nurodo esminj skirtuma tarp Vakaru ir Azijos-Indijos
metafiziniy pasaulézitru. Jo manymu, ,beveik visa Vakary meta-
fizika yra miestiskos mastysenos isdava“®. Ji byloja Vakary meta-
fiziko atitolima nuo gamtos. Gamta jam néra nei filosofiniy
svarstymuy tema, nei dingstis. Vakarietisko mastymo lavinime gamta
bemaz nedalyvauja. Ne kas kitas, o pats Sokratas, atmetes lauki-
niy medziy draugija ir vertines tik miesto Zmoniu pasnekesius,
anot Schelerio, yra puikus miestisko mastymo pavyzdys. Vakary
metafizikas zmogu jsivaizduoja kaip gamta valdancia, jai vieSpatau-
jancig batybe. Toks nusistatymas yra svetimas azijinei mastysenai,
3 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 164-5.

% Ten pat.
% Ten pat, p. 98.
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kurios savitas bruozas — biomorfiskumas. Azijos metafizikas save
patiria kaip gamtos dali, jo mintys kupinos organisku jvaizdziu,
psichika — samoningo ,metafizinio-demokratinio” vieningumo
,su visa nezmogiska gyvybe”. Jis yra ,misky zmogus”, o ne polio,
kaip Sokratas™. Schelerio tikslas — parodyti, kad $ie skirtumai yra
bendruomeninio pobudzio.

ISoriné ir vidiné socialiniy klasiu santvarka, elgsena, pa-
prociai, estetiniai polinkiai lemia, kokia kalba bus isreikstos me-
tafizinés ju pazitiros, kokia bus $ios kalbos stilistika, pagaliau
koks turinys. Scheleris tarpusavyje sugretina ,iSsilavinusia pran-
cizy auksStuomene”, ,italu patriciju miestelénu aukStuomene”,
,brity valstybininky ir ekonomisty burzua” bei ,issimokslinusia
vidurine vokieciy protestanty klase”.

Pranciizy ir italy aukStuomenés puoseléjama metafizine
mintj Scheleris nusako kaip atvirg pasauliui, neakademiska ir
nepedantiska. Jos prasmé nukreipta i gyvenima ir buitj; jos kareé-
jai taikosi i visus iSsilavinusius Zzmones.

3* Plg. istrauka i$ José Ortega y Gasseto Masiy sukilimo, p. 173-5: ,Kaimietis yra augalinés
sanklodos zmogus. Visas jo gyvenimas — pojii¢iai, mintys, troskimai — persiémes
kazkokio augalui badingo snaudulio. DidZziosios Azijos ir Afrikos civilizacijos §iuo
pozitriu buvo milziniska antropomorfiné augalija. Taciau antikos zmogus ryztasi
atsiplésti nuo zemés, nuo gamtos, nuo geobotanisko kosmo. [...] Mazasis maistininkas,
atskiles nuo didziosios motinos zemeés, sukuria nauja sui generis erdve, kur Zzmogus,
issivadaves i$ visokio bendravimo su augalu ir gyvuliy pasauliu, sukuria uzdara,
grynai zmogaus pasaulj. Tai - pilieciy pasaulis. Didysis miesto pilietis, graikiskojo
polis esmé, Sokratas taip pasakys: ,Ka as veik¢iau su lauko medziais? A bendrauju
tik su zmonémis mieste’. Ka apie tai zinojo indai, persai, kinai ar egiptieciai?”.

Si pastraipa alsuote alsuoja Schelerio jtaka, netgi tas pats ,Sokrato” pavyzdys
pasitelktas! Tik Scheleriui, itin atsargiai ir kritiskai vertinusiam Europos praeities
nuopelnus, dabarties pajéguma bei ateities galimybes, visiSkai svetimas Vakaru civili-
zacija aukstinantis tonas, kuris Ortega y Gasseto liipomis neretai gréesmingai priartéja
prie kultarinio Sovinizmo slenkscio (zr. ten pat. p. 165-6). Ne geresnis ir Edmundas
Husserlis, kuris Europa liaupsina kaip auksciausiy vertybiu kiiréja, jprasminancia
visas kitas pasaulio tradicijas. Husserlio zodziais, ,visos jos [rytietiskos kulttros]
privalés virsti europietinémis, o musy kultiira, jei tik deramai jq suvoksime, nepriva-
lés tapti tarkim, indiska”. Taigi ,visos Zmonijos sueuropietiskéjimas yra Zemés likimas”
(Edmund Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie, p. 320, 14).
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Polinkis i praktinius-etinius bendruomeninio gyvenimo rei-
kalus taip pat badingas pilietiskai nusiteikusiam anglui. Jo meta-
fizika skirta pirmiausia tévynainiams. Ji vertina iSkalba ir kitas
retorines puosmenas, siekia populiarumo ir suprantamumo tarp
kiekvieno, mokancio skaityti.

Taciau viskas atrodo kitaip, kai atsiverti koki nors toma i$
vokieciy filosofijos. Pagrindiniai jos nuopelnai, pasak Schelerio,
priklauso vidurinei Vokietijos protestanty klasei, ypa¢ dvasinin-
kijai. Daznai baisi terminija, potraukis kurti mokyklas ir saugoti
sustabaréjusias idéjas, nenoras bendradarbiauti su matematika ir
gamtotyra, abejingumas visuomeninéms problemoms ir politi-
niams reikalams — tai tik keletas vokiskosios filosofijos ypatybiu.

Sios pastabos isryskina atitikima tarp viduriniy ir aukstes-
niuju klasiu temperamento bei joms badingo metafizinio mastymo.
Taciau kazin ar to pakanka, juk i$ Schelerio suzinome tik apie tokio
atitikimo buvima ir apie vieng minéto sociologinio-epistemologinio
santykio narj — ,klasine” metafizika, tac¢iau beveik nieko neisgirs-
tame apie tai, kas lemia vienoki ar kitoki viduriniy ir aukstesniu
klasiu metafiziniy pazitry pavidala. Kad beveik visa vokiskoji
metafizika yra kilusi i$ vidurinés issimokslinusiu protestanty kla-
sés, kad jos terminija gremézdiska — Sitai tikrai pravartu zinoti,
taciau nei pats ,iSsimokslinimas”, nei ,protestantiskumas”, nei
»priklausymas vidurinei klasei”, — nesvarbu, ar kalbétume apie
viena Zmogu, ar apie grupe — nepaaiskina, kodél siuos bruozus
turintis metafizikas privalo vartoti nerangu kalbos stiliu®. Kaip
tycia sis sociologiniu-epistemologiniu pozitiriu itin svarbus veiks-
nys — skatinantis vokieciy metafizikus rinktis ,baisu” stiliu, — kol
kas lieka paslaptimi tiek mums, tiek Scheleriui.

Scheleris vienareikSmiskai atmeta visas marksistines sro-
ves, visas ekonomines istorijos teorijas esa iSnaudojanciuju ir
iSnaudojamuju klasiu mintis, jausmus, nuostatas bei vertini-
mus skirianti nejveikiama psichologiné ir pazintiné praraja;
Scheleris priesinasi kiekvienai teorinei (tiesa sakant, ideologi-

% Plg. Friedrich Nietzsche, Anapus gério ir blogio, p. 4512, afr. 246.
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nei) pastangai klasiu kova traktuoti kaip pirmapradj psichiniu
reiskiniy Saltinj, toki pamatinj ir nepajudinama, jog etiniai
vertybiy rinkimosi désniai bei loginiai ir epistemologiniai
savokinio zinojimo principai privalo sureliatyvéti subjektyviu
klasinés valios tendenciju atzvilgiu.

Ar ,tikslingiems” klasés siekiams bei polinkiams atitenka
galutiné sprendziamoji galia, nustatanti, kurie etinio teisingumo
beiloginio taisyklingumo kriterijai apibrés praktine klasés plat-
forma, kitaip tariant, nustatanti elgesio su pasauliu taisykles?
Jeigu i$ tiesu biuitu taip, jeigu ,Zmogaus mastyme neatsirastu
galimybeés pakilti aukstiau visu klasiniy ideologijy ir joms bi-
dingy pozitriu bei siekiu, — tai, anot Schelerio, — kiekvieng
galimos tiesos apmastyma reikéty laikyti apgavyste“*. Laimei,
yra kitaip. Proto sugebéjimas perZengti pernelyg inikusio ir
painaus prisiriSimo prie klasinés pasaulézitiros ir eto ribas turi
buti pripazintas remiantis individualiu fenomenologiniu paty-
rimu, liudijanciu, kad ,is esmés kiekvienas individas savo klasinj
nusistatyma gali joeikti “¥.

Prisiminkime, kaip, gindamas santykini iprastini pozitrij i
pasauli, Scheleris noréjo atitaisyti ne tik véjavaikiskas reliaty-
vizmo-istorizmo krastutinybes, bet ir léksta absoliutizmo, arba
eurocentrizmo®, trumparegiskuma. Panasiai ir ¢ia: sutriuskines
ekonomizmo kauke muvintj klasiy reliatyvizma, Scheleris iSkart
pataria vengti prieSingo klystkelio, jis ragina pripazinti, jog kla-
sinés nuostatos tam tikru poziariu i$ tiesu ,labai veikia ir mgstymo
etq, ir jo tipg”; neretai remiantis batent klasinémis nuostatomis
atrenkamos ir pasirenkamos tos esmés, kurioms lemta pasiekti kla-
sés samone ir tapti kategorine subjektyvaus klasinio mastymo,
suvokimo ir vertinimo sistema. Scheleris pateikia desimti pavyz-
dziu — ypac¢ mégstamu cituoti dabartinéje zinojimo sociologijos

* Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 168-9.
¥ Ten pat.
% Ten pat, p. 41-2.
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literatiiroje — kaip narysté klaséje guli is tikryjy salygoti® zmogaus
»gyVybinio” mastymo ir patyrimo formas. Prie§ iSvardydamas juos,
privalau pabrézti, kad Sie pavyzdziai neapibendrina konkreciu,
pavieniy nuomoniu, biadingy kurios nors klasés nariams, greiciau
jie teoriskai nusako ,formalius mastymo désnius ir taisykles”, pagal
kurias apskritai formuojasi klasei baidingu nuomoniy visuma.
Pavyzdziai tokie: 1) kalbant apie subjektyvy laiko patyri-
ma, Zemesniosios klasés vadovaujasi vertybiniu perspektyvizmu,
aukstesniosios — vertybiniu retrospektyvizmu. 2) Zemesniosios
klaseés linkusios apmastyti tapsma, aukstesniosios — gilintis i bati.
3) Zemesniqjq klasiy pasaulézitira daugiau mechaniska, aukstes-
niuju — daugiau teleologiska. 4) Kadangi pasaulj zemesniosios
klasés daugiausia patiria kaip ,priesinimasi”, jos linkusios i realiz-
ma. Aukstesniosios klasés, priesingai, daugiau gyvena grynosios
minties plotméje ir todél krypsta i idealizma. 5) Zemesniosios kla-
sés labiau tiki materializmu, aukstesniosios — labiau spiritualizmu.
6) Zemesniosios klasés kliaujasi empirizmu ir naudoja indukci-
nius metodus, aukstesniosios vadovaujasi racionalizmu ir taiko
apriorines zinias. 7) Zemesniqjq Klasiy elgesi valdo pragmatiz-
mas, aukstesniuju — intelektualizmas. 8) Zemesniqjq Klasiu poziii-
ris i ateitj kupinas optimizmo, i praeitj — pesimizmo. Aukstesniuju
Klasiu poziiris i istorini laika yra priesingas. Praeitis kelia opti-
mizma, o ateitis — pesimizma. 9) Zemesniqjq klasiy mastymas dai-
rosi priesingybiu, o aukstesniosios klasés iesko tapatybiu. 10) Paga-
liau Zemesniuju klasiy démesys prikaustytas prie ,objektyvios”
aplinkos, aukstesniuju — prie ,subjektyviy” giminés tradiciju®.

% Isidémeétina, kad toks salygojimas, nors ir daznai aptinkamas, vis délto savaime
néra batinas. Todél Schelerio pateikiami pavyzdziai traktuotini kaip, gana formalas”
ir susije ,tik su dauguma atveju” (ten pat, p. 169).

 Sjose pastabose nesunku isgirsti nyciskaja gaida. Turiu galvoje ,valdovo” ir ,vergo”
moraliu skirtuma, kurj laiko krypties ir vertés atzvilgiu Nietzsche apibaidina Stai
tokiais zodziais: ,Didi pagarba amziui ir kilmei [...], tikéjimas ir prietarai ankstesniy
karty naudai ir bisimuy nenaudai — tai tipiski stipriujuy moralés bruozai; ir priesingai,
kai ,moderniy idéju’ Zzmonés beveik instinktyviai tiki ,pazanga’ ir ,ateitimi’ ir vis
maziau gerbia amziu, tai jau aiskiai rodo $iy ,idéju’ nearistokratiska kilme” (Friedrich
Nietzsche, Anapus gério ir blogio, p. 469, afor. 260).
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Paskutiné metafizikos sociologijos tema, kuriai apybraizoje
Probleme einer Soziologie des Wissens Scheleris teskiria vieng vie-
nintele pastraipa ir kurios tik pradmenis ¢ia noréciau paliesti,
pavadinta istorine-bendruomenine metafizinio mastymo dina-
mika, arba kultiirine metafizinio mastymo raida. Kaip Zinoma,
metafizika Scheleris suvokia kaip dvieju pazintiniy procesu
sinteze: apriorinio-teorinio esmiy apmastymo ir aposteriorinio-
eksperimentinio gamtos apmastymo. Kartu su $iais dviem sinteti-
niais veiksmais reiSkiasi dvi istorinio-bendruomeninio metafizi-
niy ziniy plétojimosi atmainos.

Pirmoji — tolydus eksperimentiniuy mokslo rezultaty isismel-
kimas i tam tikro laikotarpio ir kultiiros metafizika. Metafizinis
mastymas isjudinamas kaskart, kai, atrasdama kazka naujai, kitaip
bandydama paaiskinti fizikinés visatos reiskinius, jdiegdama iki
tol nevartotus eksperimentavimo biidus, kinta pati gamtotyra, —
visi Sie turinio pokyciai eksperimentiniame konkretaus amziaus
moksle daro regima itaka to paties laikotarpio metafizikai.

Antroji metafizinio mastymo plétojimosi atmaina reiskiasi
kuo nuodugnesniu ir iSsamesniu ,tiesos daleliu, slypinciy viso-
se kitose [istorinése] metafizikos sistemose”, apibendrinimu®. Taigi
potyriu audinys turi biiti nuaustas is autentisku, nors ir daliniuy,
visko, kas uzrasyta, iSsaugota, iamzinta, perduota is lapu i lipas,
i§ rankuy i rankas, lopinéliu.

Scheleris pazymi, kad visu buvusiuy metafiziniu jzvalgu su-
vienijimas i nauja, pilnesnj visatos paveiksla ,sureliatyvina” anas
izvalgas aukstesnés, iSsamesnés, kiirybiskesnés ir nuodugnesnés
minties atzvilgiu [plg. Hegeli]. Vadinasi, norima pasakyti, jog
kuriai nors kultiirai ir epochai priklausanti metafiziné sampra-
ta, isiliedama i vélesne metafizine sistema, ne tik priimama kaip
autentiska, bet ir pripazistama kaip iS esmés istoriska. Tokiai jai
bitina persimainyti, nuskaidréti, prisitaikyti prie gyvybingu, be-
sivystanciy metafizinés minties apraisku.

# Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 95.

181



Zinojimo sociologijos problemos

182

Koks metafizikos rysys su politika kaip realiuoju veiksniu,
lemianciu socialinius metafizikos poslinkius? Tarptautiniu san-
tykiy arenoje girdime apie karus, pergales ir pralaiméjimus, ko-
lonijas, politinius-ekonominius sandorius, — koki poveiki $ios
visuomeninés jégos daro metafizinei tautuy mastysenai? Istorija
mus moko, jog apskritai kultiirai baidingi dvasiniai ir protiniai
sugebéjimai gali keistis trejopai: politiniai karai, gausios Zitys ir
prievartiniai gyvenamosios vietos keitimai gali arba visai suzlug-
dyti savita kultirine mastysena, arba ja suardyti svetimomis inte-
lektinémis kategorijomis, arba iskiepyti i kitos tautos gyvenseng
ir sukurti dvieju kultiiry, ety, tikybu bei metafiziky sinkretizma.
Juk puikiausiai zinoma, kad ,galinguju valstybiuy plétra [...] yra
linkusi sumaiSyti tautas, o tai akivaizdziai gausina kuopines Zi-
nias apie pasaulj, bet sykiu sudaro ir daugiau progu abipusiams
vaisingiems kultariniams rysiams uzmegzti“#,
tinti tiek istoriografai, tiek sociologai. Daugiau ar maziau tvirtai
galima teigti, kad pavienés kulttiros riby nepaisantj eksperimen-
tinio mokslo bei technologijos skverbimasi i Rytus ir Pietus di-
dziaja dalimi pradéjo ir toliau rutuliojo tarptautiné politiniu ga-
liu pleétra, skinanti sau kelia karinémis ir ekonominémis ,itikini-
mo priemonémis”.

Taciau vis dar neatsakyta i klausima: ar gali politiné valdZzia
ir tarptautiné jos jtaka padeéti plétoti metafizinj Zinojima? Schele-
ris primygtinai tvirtina, jog ne. Jis isitikines, kad ,kiekviena poli-
tikos riisis, taip pat kiekviena misija ir ypatingi jos tikslai yra
visiskai netinkami metafizinéms zinioms skleisti“*. Dominuojanti
valdzia skirtingas tautas ir krastus pajégia suburti i neskaidomus
administracinius vienetus, istengia jiems suteikti sava, vakarie-
tiska iSorinés buities pavidalg, idiegti pramonine ir technologine
tvarka, taciau ji neisgali paveikti tautos sielos, metafiziniu jos pa-
zitiry. Todél ikvepiancioje iStraukoje Scheleris sitilo nauja btida
metafizinéms jzvalgoms plésti arba keisti:

— Sitai gali patvir-

#Ten pat, p. 158-60.
# Ten pat.
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~Metafizinis dialogas tarp didZiy, nepamainomy dvasiniy
asmenybiy, priklausanciy kultiirinéms sritims, vis délto negali
kilti is politiniy galiy, naudingy misijy ar ekonominiy fsi-
brovimy | vietines ekonomines sistemas, jas kapitalizuojant
ir supramoninant. Toks dialogas gali rastis tik per ,taurumo
ir didybés kuping diskusijq” (Schopenhaueris), siekianciq anapus
laiko ir erdvés. Sig diskusijq metafizikos klausimais tarpusavy
plétoja geriausi jvairiy kultiiros sriciy Zinovai, o dvasing jos
aplinkg sudaro ,kultiriniy sric¢iy kosmopolitizmas™*.

Baigdamas si skirsni, kuriame, tikiuosi, pakankamai aiskiai
iSdésciau savo supratima apie $éleriskaja metafizinio Zinojimo
sociologija, noréciau su jumis pasidalyti dviem mintimis, kurios
tarsi tiltas jungs tai, ka jau zZinome, ir tai, ko dar nezinome. Vei-
kalo Die Wissensformen und die Gesellschaft pratarméje Scheleris
prisipazista, jog, nepaisant objektyvios teminiu nagrinéjimu
svarbos, minétas veikalas atveria ,vartus i grieztai metodinj meta-
fizinj mgstymgq ir suvokima”* . Tiesa sakant, vienas prakilniausiy
knygos siekiu — iSvalyti metafizikos vieskeli nuo ,visokio misti-
cizmo, obskurantizmo bei pozityvizmo” ir drauge pateikti ,vieng
kita itaigia nuoroda i autoriaus metafizikg“*.

Reikia pazyméti, kad metafiziniy klausimu gausa apybrai-
zoje Probleme einer Soziologie des Wissens nedangsto kokios nors
slaptos programos, kurig Scheleris stengtusi prakisti ,sociolo-
gijos” vardu. Kaip akivaizdziai matyti i$ ka tik pateikty pasisa-
kymu, metafiziko pasaukima apybraizos autorius savinasi ne
maziau negu sociologo ar filosofo. Tokia tad mano pirmoji pa-
staba: gilindamiesi i metafizikos sociologija, turéjome proga tie-
siogiai susidurti su metafizinémis paties Schelerio pazitromis
bei ypatingomis jo pastangomis pagristi istorine-bendruomenine
metafizikos teise ,buti savimi” kitu zinojimo formu pozitriu.

Taciau tame paciame Schelerio darbe driekiasi kita metafizi-
#Ten pat.

* Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, p. viii-ix.
‘ Ten pat.
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niu siekiu, tiksliau, riapesciu gija. Tai metafizikos nuosmukio
Siuolaikinéje Vakaru visuomenéje faktas, kuri, Schelerio Zo-
dziais, sukélé sutartiné ,apreikstosios tikybos, tiksliuju mokslu
ir technologiju pergalé pries spontaniskq metafizikos dvasig”*.
Suprantama, tokia Vakaru kulttiros buklé Scheleriui negincija-
mai liudija jos varganuma. Bet kaip tik cia itin jdomus postikis:
uzuot apraudojes nepataisoma Vakaruy suirima, uzuot kiires ilgu
ir bevaisiy virkavimu litanija apie baisingas Vakaru kliaudas ar
neisvengiama civilizacijos zlugima, Scheleris ima dairytis badu,
kaip atgaivinti Vakary kultiira. Toks atgimimas turi prasidéti nuo
metafizikos atkiirimo ir pakartotinio itvirtinimo vakarieciy mas-
tysenoje. Kaip pavyzdi jis sitilo Azijos kultiira, kurioje biitent
JASmincius ir metafizikas” sugebéjo isigaléti ir nurungti tiek tiky-
ba, tiek gamtotyra. Si takoskyra, Schelerio manymu, nurodo
»pati svarbiausiq kultiirinj Vakary ir Ryty skirtumg”*.

Taigi metafizika gali tapti dvasiniy mainy kryzkele. Jos pro-
blema yra ir paZintinio, ir visuomeninio pobadzio. Stai kodeél Zi-
nojimo sociologijoje tiek daug démesio skiriama Siai filosofinei
Sakai. Ka Scheleris sitilo daryti suartinant ir skatinant bendradar-
biauti Vakarus ir Rytus — Sitai méginsiu paaiskinti aptardamas
tikybos ir metafizikos bei metafizikos ir gamtotyros tarpusavio
santykius. O dabar imkimes kitu klausimu.

Jau stebéjome ir dar stebésime, kaip neretai, i§ anksto ne-
ispéjes ir deramai nepaaiskinegs, Scheleris svyruoja tarp ,metafi-
zikos” ir ,filosofijos” savoku®. Apie $iy savoku skirtuma arba ta-
patuma, regis, nieko nepasakoma — beveik nieko. Netrukus Sioje
knygoje, remdamasis platesniu Schelerio filosofijos kontekstu,
pabandysiu nurodyti ir apibrézti keleta ypatybiu, galbiit iSskir-
sianciuy metafizika ir filosofija*. Vis délto Sis bandymas daugiau
¥ Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 91.

4 Ten pat.

¥ Atkreipkite démesi, tarkim, j ilga pustrecio puslapio pastraipa veikale Probleme einen
Soziologie des Wissens (p. 97-9) ir paméginkite suskaiciuoti, kiek karty Zzodziai ,meta
fizikas” ir ,filosofas” bei ,metafizika” ir ,filosofija” sukeiciami!

50 71 ivadines skyrelio ,Eksperimentinis zinojimas” pastraipas, taip pat paskutines
skyrelio ,Metafizika ir gamtotyra” pastraipas.
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priklauso man, o ne Scheleriui. Nagrinédamas tekstus, tvirtai ne-
galiu pasakyti, ar nuolatinis bégiojimas i3 filosofijos i metafizikos
valdas ir atvirksciai Schelerio atveju reiskia, jog ta pati tiesa vie-
nodai tinka abiem mastymo rasims, nors sios ir néra tapacios, ar
veikiau dél to, kad Sios néra tapacios, ar tiesiog dél to, kad Sche-
leris nekreipia ypatingo démesio kalbinés raiskos priemonéms
ir pakaitomis naudojasi jvairiais ZodZiais, nejspédamas skaityto-
jo ir neatskleisdamas priezasties, kodél jis vartoja kelis terminus
tam paciam dalykui apibadinti.

Kurti tam tikra laisva erdve, igalinancia atvira ir karybin-
ga zodziy ir savoky vartojima, drauge vengiant skurdaus, negra-
baus ir sauso terminologinio rigorizmo ar net puritonizmo, mano
manymu, yra visapusiskai geras dalykas. Betgi ¢ia reikia ieSkoti
pusiausvyros, nes pernelyg didele, nezabota kalbinés raiskos
laisve galy gale ,vainikuos” nenuoseklus minties déstymas, tus-
¢iazodziavimas ir tai, ka iki $iol buvome linke vadinti mastymo
lankstumu, taps $iojo skystumu. Siaip ar taip, neatsargy Schele-
rio vaikstinéjima nuo ,filosofijos” prie ,metafizikos” ir atvirks-
¢iai laikau ydingu filosofinés kalbos trakumu.

Eksperimentinis zinojimas

Norédamas apsisaugoti nuo pernelyg tikanotu savoku, taip
pat iSvengti nereikalingos painiavos savo nagrinéjimuose, pirma
pateiksiu Schelerio iSsakytus glaustus gamtotyros, technologijos
bei filosofijos apibrézimus. Siy triju pagrindiniu savoku sa-
rysyje rutuliojasi mokslo sociologijos medziaga ir pavidalas.
,Gamtotyra” nuo Siol reiks sistemiskai ir metodiskai sudrausminta
iSmatuojamos gamtos ir jvairiu erdviniy-laikiniu jos sasajy tyri-
néjima, pasitelkiant matematinius principus bei juos taikant
jusliniy stebéjimu ir bandymy duomenims. ,Technologijos”
terminas nurodys ,zmogaus darbo ir gamybos btudu jvairove“s.
~Filosofija” Zymés grynaji aprioriniy esmiy apmastyma. Pazymeé-
tina, kad filosofija ir metafizika Schelerio schemoje santykiauja

51 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 100-1.
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ne kaip bendrasis dalykas ir atskira jo Saka, o kaip du gana savaran-
kiski dalykai. Metafizika kaip pusiau teorinis, pusiau empirinis
pazinimo btdas atsiranda filosofija ir gamtotyra sujungus i sinteze.

Socialines gamtos mokslo istakas Scheleris kildina i$ dvieju
zmoniy grupiu bendradarbiavimo.

Viena, tai asmenys, kuriy gyvensena daugiausia sietina su
darbu, pagrindinis ju uzsiémimas — kuo bendriausia prasme —
gabenti daiktus i$ vienos vietos i kita. Pasikartojanti sekmé atlie-
kant buitines uzduotis teikia vis nauju ziniy apie gamtos kiinus
ir energijas; ilgainiui i sékmé skatina nauju techniniy priemoniy
iSradima bei igyvendinima; ivaldomi nauji kiinai ir energijos;
gausinami gyvenimo patogumai.

Antra, tai asmenys, kuriuos jprasta vadinti filosofais. Ypa-
tingasis ju uzsiémimas kyla i$ nepraktisky pastangu teoriskai ap-
mastyti, kas zadina metafizine nuostaba ir virsta klausimais: ,Kas
gi tai?”, ,Kodél tai yra?”, ,Ka reiskia bati?” Sie zmonés vertina
pati zinojima, neatsizvelgdami i galima jo naudinguma spren-
dziant kasdienius buities reikalus. I$lavintas filosofo protas ypac
jautrus loginiams-matematiniams principams bei kitoms argu-
mentavimo taisykléms ir priemonéms. Eksperimentinis mokslas
atsiranda sugretinus, o véliau ir sukryzminus $iu dvieju grupiu —
dirbanciuju ir filosofuojanciuju — sukaupta gyvenimo patirti bei
uzsibréztus tikslus.

Vadinasi, bendruomeniné mokslo kilmé iSvedama i$ darbo
zmonéms ir iSminties puoselétojams biidingu patyrimo, masty-
mo bei elgesio formuy saveikos. Vaizdziai tariant — kaip tai daro
Scheleris — ,eksperimentinis mokslas — tai vaikas, gimes is filoso-
fijos ir darbinés patirties santuokos”*2. Dvejopos eksperimentinio
mokslo kilmés argumentavimas remiasi Schelerio jsitikinimu esa
nei viena, nei kita Zmoniu grupé skyrium néra pajégios paaiskin-
ti istoriskai susiklosciusios sudétingos mokslo sarangos. Darbo
zmones patys niekada nebuty istenge pasirtipinti logine, mate-
matine bei metodine gamtotyros pusémis, jie nebiitu sugebéje

2 Ten pat.
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iSplétoti teoriniu gamtotyros pagrindu, kuriuos — siekiant is-
trikti i$ amatams budingu pazintiniy rému — trak plysk reikéjo
pakloti. Teoretikai savo ruoztu vieni niekada nebity pradéje
paisyti ivairiy draudimuy bei apribojimu, gamtotyros i$ tiesy
paisomu, atrenkant biisimuosius tyrimy objektus: juk eksperi-
mentini moksla domina tik tie reiskiniai, kurie priklauso junta-
mam-matuojamam pasauliui.

Laimei ar nelaimei, technologija ir filosofija viena kitai is-
tiesia ranka, darbininkas iSmoksta filosofinio mastymo grieztu-
mo, o iSmincius isisavina zinias, kaip pasigaminti inagius, jveikti
gamta ir iSgyventi pasaulyje. Tokia — sakyciau, dalykiska — tech-
nologijos ir filosofijos draugysté rodo vieno i$ triju pagrindiniy
zinojimo tipu, eksperimentinio mokslo, atsiradima. Todél tvirti-
nimas, kaip antai Normano Campbello, esa gamtotyra i$ esmeés
téra ,protinio pasitenkinimo siekianti grynojo issimokslinimo
Saka“®, eksperimentini moksla pernelyg idealizuoja, pavercia
Séleriskaja filosofija. Pats Scheleris linkes — manau, teisingai —
pabrézti zmogaus buities svarba gamtotyros atsiradimui.

Taciau, pasizvalgius po zmonijos istorija, kazko triiksta:
tiek filosofija, tiek technologija kaip dvi pirmapradés, savaran-
kiskos mastysenos sugeba plétotis ir daryti pazanga nepriklau-
somai, skyrium viena nuo kitos, ilga laika net nesusitikdamos.
Kaip rodo kulttry istorija, technologiniai pasiekimai gali tarp-
ti, niekuomet nesueidami salytin su filosofinémis jzvalgomis, ir
atvirksciai — meilé iSminciai gali aprépti, regis, neaprépiamas
proto erdves, né kiek nepasitardama su darbo, praktikos, gy-
vybinémis reikmémis.

Antai i$ Europos istorijos matyti, kaip savarankiskai taikomu
technologijy ilgus amzius neapima kur kas teoriskesni dalykai —
metafizika ar kosmologija. Lesiai, kuriuos Galileo Galilei ir jo
amzininkai pritaikeé savo fizikiniams tyrimams, buvo XIII amziu-
je iSrasty akiniy stiklai. Robertas Boyle’as ir Otto von Guericke’as,
atlikdami mokslinius eksperimentus, panaudojo pompas, nuo se-

% Norman Campbell, What is Science?, p. 5-6.
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no vartotas kasyboje. Praktiné veikla kaip ikimoksliné techno-
logija gali puikiai skleistis ir neuzmezgusi rysio su teoriniais
apmastymais™. Beje, kaip liudija idéju istoriografija, civilizaci-
niuose Vakary bei Ryty regionuose praktinio diegimo perspek-
tyvos teorinéms pastangoms néra biitinos. Kinijoje taikomieji
matematikai ir astronomai daugiausia darbavosi skyrium nuo
filosofu. Indijoje praraja tarp filosofijos ir technologijos buvo
dar akivaizdesné.

Aptarkime du pavyzdzius, kuriuos pateikia pats Scheleris
ir kurie jtikinamai rodo ka tik iSdéstyta istorine praktikos ir teori-
jos savarankiskos sklaidos galimybe. Stai kaip filosofas vaizduoja
dvasine senovés graiky kultiira: ,graiky metafizika ir tikyba pa-
saulj, jo prigimtj ir buvima i5 esmés teigia, bet ne kaip zmogaus
darbo, statymo, tvarkymo arba numatymo objekta, ne kaip die-
viskos kiirybos bei architektiiros sumanyma, kurj Zmogus priva-
lo toliau vykdyti. Anaiptol — senovés graiku pasaulis yra guviu,
kilniu ir energingu formu karalyste, kuria dera stebéti, apmastyti,
myleti“. Sis vertinimu, o ne naudos apskai¢iavimu pagristas
pasaulio vaizdas stabdo abipuse filosofijos ir technologijos sa-
veika. Pirmoji antikinéje Graikijoje klestéjo, antroji savo nuo-
pelnais ne itin galéjo pasigirti. Triumfuojanc¢ios matematikos
Suoliai, kosmologinés ir etinés minties proverziai tik nezymiai
skatino irengimu gamyba, prietaisy ir jrankiu tobulinima, nau-
ju gamybos priemoniu paieskas — tokia veikla, kuriai teorijos
pradai, — jeigu tik inoringa helény aukStuomené ju nebutu pa-
vertusi iSskirtine savo ,meditacinio burelio” teise, — buity labai
praverte. Graikijos savitumas slypi sugebéjime tausoti daiktus,
juos laikant pavieniais grozio, gério, tiesos, teisingumo ir pana-
Siuy abstrakciu kokybiu pavyzdziais. Senovés graiky kultiros
atveju susiduriama su teorijos isivyravimu techninio-praktinio
galvojimo saskaita. Todél neatsitiktinai Graikijoje nerandame
»tikro” gamtos mokslo dabartine to ZodZzio prasme.

% Plg. Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change,
p.536,872-3.
% Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 103.
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Ir priesingai, vos tik jsisgmoniname senovés Egipto civiliza-
cijos laiméjimus — ar tai btity imantri galingu piramidZziy architek-
tara, ar iSradingas Nilo panaudojimas, ar sumanus monarchijos
bei jos administracinio aparato sutvarkymas — sie ir kiti laiméjimai
yra daugiausia medziaginio-techninio pobtuidzio. Istorinis egiptie-
¢iy genialumas mus veikiau aplanko akmens ir marmuro, o ne
ritinio ir rasalo pavidalu, kaip jprasta graiku kultarai®.

Vis délto grizkime prie Egipto. ,Jeigu Siai tautai iSties ne-
pavyko isskleisti metodologinio, bendrai organizuoto, griezto
eksperimentinio mokslo, aprépiancio visata ir jos padalinius,
tai — anot Schelerio, — suprantama, jog $iq nesékme paaiskina
laisvo filosofinio mastymo stygius“¥. Palyginti su senovés Grai-
kija, Egipto civilizacijai savybingas atvirkstinis polinkis diegti
daugiausia praktine-taikomaja mastysena atsisakant grynosios,
kontempliatyviosios teorijos. Tad neatsitiktinai ir Egipte neap-
tinkame ,tikro” gamtos mokslo. Kodél taip yra?

Viena, susiduriame su i$ pagrindu skirtingomis epistemine-
mis tradicijomis, turin¢iomis savitus kultiirinius ir pazintinius
polinkius, ta¢iau, antra, kazkodél ir vienos, ir kitos tradicijos
istoriné atomazga tokia pati, kitaip tariant, nei graikiskasis ra-
cionalizmas, nei egiptietiSkasis pragmatizmas nejstengé sukurti
autentisko eksperimentinio mokslo. Visa tai istorinis jrodymas,
jog filosofiné ir technologiné mintis gali skyrium apimti istisas
kultiiras bei civilizacijas, vadinasi, gali atsirasti ir plétotis gana
nepriklausomai viena nuo kitos. Intelektiné istorija moko, kad
filosofiné ir technologiné mastymo rasys gali vystytis savaran-
kiskai, skyrium viena nuo kitos, zodziu, joms nebiitina bendra-
darbiauti, kad bitu tokios, kokios yra.

% Suprantama, §is skirtumas gerokai paryskintas. Egiptieciai toli grazu nebuvo vien tik
statybininkai, jie stebéjo zvaigzdes, mokeéjo apskaiciuoti dangaus kiinu judesius,
domeéjosi medicina, taip pat puikiai ragé. Tereikia prisiminti nesuskaitomus jrasus,
dazniausiai epitafijas, paliktas daugybéje pozeminiy kapu. O kur dar Mirusiyjy
knyga. Panasiai ir graiky genialumas neapsiribojo tiktai poezija, dramaturgija ar
filosofiniais dialogais. Antai pastatytas didingasis Iktino ir Kalikrato Partenonas, iskaltos
nuostabiosios Mirono, Praksitelio ir Lisipo skulpttiros, sukurta raudonoji-juodoji
keramika, iSvystyta kariné ir prekybiné laivininkysté.

57 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 104.
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Vis délto kaip tycia $iu dvieju zinojimo formu bendradar-
biavimas ir sudaro gamtos mokslo esme. Ar tai nereiskia, kad,
sprendziant i$ lyginamosios kulttiry istorijos, rodos, visai nebiti-
na, idant kada nors atsirasty toksai dalykas kaip eksperimentinis
mokslas? Siaip ar taip, bent jau naujuju amziy Vakary civilizacija
su pasididziavimu gamtotyra laiko viena isskirtiniu savo kulta-
riniy savybiu. Mokslas tapes tokia nepajudinama tikrove, kad
praradimas ne tik atimtu i$ masu nesuskaitomus gyvenimo pato-
gumus, bet — o tai daug svarbiau — sunaikinty kultiirine misy
tapatybe, suniokotu dvasinj miisu savivaizdij, kuriam susikurti
ir nusistoveéti prireiké net dviejy tikstantmeciu budraus veiki-
mo derinant filosofiniy ziniy ir darbinés patirties rezultatus bei
kuriant nauja, mokslini, zinojima. Tad, apsiribojant minétais
pavyzdziais, vienoje puséje — graiky filosofija, kitoje — egiptie-
¢iy technologija. Kaipgi nutiko, kad $ios pusés susiliejo i visuma,
kaip nutiko, kad atsirado eksperimentinis mokslas?

Tarp grynai teoriniy paiesky ir kasdienés apyvokos ri-
pesciu bitina nutiesti tilta, batina uzpildyti plysi tarp isimti-
nio domeéjimosi idealiosiomis tiesomis, esminémis iZvalgomis,
formaliais argumentais ir iSskirtinio démesio darbo inagiams,
tikvedystei, namy ruosai. Sitai, pasak Schelerio, padaro ,trogki-
mas valdyti“®. Toks troskimas yra sudedamoji pirmykstés psichi-
nés-gyvybines zmogaus sandaros dalis. Salia lytinio potraukio,
lemiancio rasies islikima, ir pramitimo instinkto, lemiancio in-
divido islikima, troskimas valdyti sudaro treciaja pagrindine
veiksniy kategorija, kuriais remdamasis mastymas, pasitelkda-
mas grynai kiirybinius savo vaizdinius, tikrovéje igyvendina
reikSmines sarangas. Troskimas valdyti jvairuoja pagal veiklos
rasis; jis gali taikytis i labai skirtingus objektus, o tai savo ruoztu
daro jtaka faktinéms jo apraiskoms. Antai troskimas valdyti gali
igauti vidinés psichosomatinés savitvardos pavidala, koki, pa-
vyzdziui, skiepijo asketiskieji Azijos tikybiniu-metafiziniy mo-
kykly bei tradiciju maldininkai, drausmindami kiina ir skais-

% Ten pat, p. 103, 105.
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tindami jausmus. Arba jis gali priimti iSorinés politinés-teisinés
kontrolés pavidala, kaip, tarkim, sergédami ,vieSaja tvarka”, da-
ré istoriniai Babilono ir Romos teisynu tvirtintojai ir vykdytojai.

Troskimas valdyti taip pat gali jkiinyti ekonominius sie-
kius, kai visos pastangos nukreiptos i tai, kad ,daiktai kuo nasiau
bty perdirbami i vertingas gérybes“®. Tac¢iau kai troskimo val-
dyti objektu tampa pati gamta, tuomet atsiranda gyvybinis po-
reikis suvienyti teorines matematikos, geometrijos, aprioriniy
esmiu, logikos zinias ir praktine Zemés tikio, gyvulininkysteés,
amatu, gamtiniy iStekliy naudojimo iSmone, tuomet kyla rimta
dingstis sutuokti filosofija ir technologija, kantriai laukiant nau-
jagimio — eksperimentinio naujujuy amziy mokslo.

Dvi pastabos. Pirma, troskimas valdyti gamta nekyla i$ k-
nisku, gyvybiniy ar psichiniuy Zmogaus reikmiu, jis taip pat
néra meginimas tokias reikmes tenkinti. Sis troskimas tarsi jsi-
audes i tautos eta, jis grindzia praktinius ir dorovinius jos nariu
pasirinkimus, yra vienas i$ veiksniuy, kurianciu bendra tautos
pasauléziiira. Antra, svarbu isidémeéti, jog troskimas vieSpatauti
gamtoje yra kas kita negu asmeniniai pavienio tyréjo, arba atski-
ros tyréju grupés, arba net istisos moksliniy tyrimu tradicijos
ketinimai ir tikslai. Vieni imasi mokslo nelyg Zaidimo, tokiems
mokslas yra tiesiog pramoga ir malonumas, biitent dél to jie tapo
mokslininkais; kiti moksla gali isivaizduoti kaip kelia i viesa pri-
pazinima ir Slove; treti mokslu naudojasi kaip priemone protui
lavinti; ketvirti mokslo siekia tiesiog i$ nuosirdzios meilés tiesai.
Visi Sie motyvai yra jmanomi, Scheleris né nemano gin¢yti ar
priestarauti. Taciau né viena ka tik minéty asmeniniy ar grupiniy
dingsciu neatsako i zinojimo sociologijai knietincius klausimus:
,Kodél mokslo istakos bendruomeninés?”, ,Kodél mokslas yra vi-
suomeninés istoriografijos, o ne individualios biografijos dalis?”

Troskimas valdyti gamta, anot Schelerio, sietinas su ,ben-
druomeniskai salygojama kategorinés mastymo visumos bei
objektyviu tiriamosios veiklos siekiu kilme, siekiy, paremty ne-

¥ Ten pat, p. 129.
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Saliskais metodais, kuriy veiksena ,naujajame moksle’ [naujujy
amziy moksle] pranoksta individy norus, pageidavimus bei sub-
jektyvius ketinimus“®. Kiek retoriskai Scheleris tesia: ,Kodél, pa-
vyzdziui, [kategorinéje mokslinés minties sarangoje] ,kiekybes’
savoka pranasesné uz kokybés’, ;santykio’ — uz ,substancijos’ ir
jos prietapy arba ,gamtos désniu’ — uz ,pavidalo’, ,atvaizdo’, arba,
sakykim, ,tipo’ ar ,jégos’?“®!

Tiesioginio atsakymo i 5i klausima nesulaukiame, taciau filo-
sofo uzuomina — akivaizdi: ,kiekybés”, ,santykio”, ,gamtos dés-
nio” ir panasiose savokose slypi tam tikras zitiros taskas, igalinantis
prota suvokti pasauli, tarytum $is biity tinkama vieta veiksmingam
isikiS$imui, vieta, kuri yra pajungta iSoriniam priezastingumui, ga-
linciam pakeisti jos iSvaizda bei sandara, vadinasi, tokia vieta, kuri
ne tik leidZia, bet ir sudaro palankias salygas troskimo valdyti igy-
vendinimui. Tokiomis savokinémis schemomis besivadovaujan-
ti mastysena atsiranda zmoniu grupéje — ¢ia ir gladi sociologiné
Sios mastysenos reik§mé, — kurios troskimas valdyti remiantis
bendru grupés etu igauna konkretesni troskimo valdyti gamta
pavidala, troskimo, kuris tampa esminiu mokslinio zinojimo bruo-
7u. Sio bruozo i§ mokslinio Zinojimo negali pasalinti joks subjekty-
vus sumanymas, pageidavimas, ketinimas ar pasirinkimas, tai yra
joks asmeninis moksliniy ziniy igijimo potyris.

Laikas pazvelgti i socialine mokslo dinamika. Pirmasis
Schelerio jvardytas principas — santykinis ir visiskas mokslo
nepriklausomumas nuo realiuju socialiniy veiksniu. Stebéji-
mu, bandymu, apskaiciavimuy, kalbiniy apibrézimuy ir taip to-
liau, kurie sudaro eksperimentinio mokslo serdi, eiga liudija, jog
mokslas pirmiausia yra veikla. Todél tinkamiausias jo kaip veik-
los sinonimas yra ,gamtotyra”. Norint islikti, klestéti ir zengti
pirmyn mokslui reikalingi medZiaginiai istekliai — tiek kilnoja-
masis ir nekilnojamasis turtas, tiek darbo jéga. Kiek mokslas yra
technologija, jis i$ esmeés priklausomas nuo piniginiu ir kitokiy
% Ten pat, p. 119.
¢ Ten pat.
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rémimo formu, vadinasi, priklausomas nuo tokiy realiuju socia-
liniy veiksniu kaip baznycia, valstybé, ekonominés, pramoninés
ir prekybinés imonés, kurie jstengia sukaupti reikiamuy lésy veiks-
mingam mokslo plétojimui. Tad technologiniu atzvilgiu mokslas
teturi salygine laisve. Jis laisvas, nes neprivalo saves varzyti vienu
kuriuo nors konkreciu realiuoju veiksniu: antai viduramziais
gamtotyra mainais i finansine parama tarnavo bazny¢iai, apsvie-
tos laikotarpiu — valstybei, o XIX amziuje — pramoniniam kapita-
lizmui. Siuo poZiariu mokslas laisvas tik tiek, kiek jis laisvai galis
keisti ,rizikos Saltini“®*. Tokia laisvé téra salyginé, nes, norédamas
islikti, mokslas yra priverstas ieskoti iSoriniy iStekliu, o rades isi-
pareigoti kuriam nors visuomeninés geroves Saltiniui.

Taciau esama tikros ir visiSkos mokslo laisves, kuri reiskia-
si tiek, kiek moksle esama filosofijos. Grynai teoriné ir kontem-
pliatyvi nuostata realiyju veiksniu paiso tik tiek, kiek Sie gelbsti
tenkinti tam tikrus kano ir sielos poreikius, kad Sie nedrumstu
dvasinés mastytojo biisenos. Filosofija visiskai laisva nuo rea-
liujuy veiksniy tuo poziariu, kad ji remiasi realiuju veiksniu
Jisstaimimu” arba metodiniu uzmir§imu, kuris samone atveria
ir parengia idealiosios ,tiesos”, ,esmés” ir ,buities” apmasty-
mams. Kiek mokslas yra filosofija, tiek jis visiskai laisvas. Api-
bendrinant galima pasakyti, kad socialiné mokslinio Zinojimo
dinamika reiskiasi istoriskai permainingu realiuju veiksniu
slenktyniavimu”, lemianciu, kuris i veiksniu pakaitomis tam-
pa medziaginiu mokslo pagrindu.

Kitas itin reiksmingas dinaminis désnis, lydintis mokslo rai-
da bei jos pokycius i$ kartos i karta, Schelerio apibtidinamas kaip
Jistoriné jausmu ir vertinimy ritmika”®, kurios viena krastutiné
riba — diletantiskas, geranoriSkas pozitiris i gamta, kita — proto
drausme bei racionalia kritika paremtas poziaris. Geriau isi-
zitréje, istorijoje aptinkame viena svarbia aplinkybe, cikliskai
pasikartojancia eksperimentiniam mokslui keliaujant per amzius:

2 Ten pat, p. 110.
% Ten pat, p. 112.
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bemaz kiekvienas mokslinis atgimimas ir bemaz kiekvienas nau-
jas susidoméjimas gamta, atrodo, sutampa su naujuy emociniy
biisenu ir pagyveéjusio empatinio jautrumo jvairiems gamtos reis-
kiniams antpladziu. ,Vadinasi, naujas gamtos mokslas, — spren-
dzia Scheleris, — laiduoja nauja gamtos pajautima”®. Vakaru civi-
lizacijoje Sitai tapo akivaizdu vélyvaisiais viduramziais, iskilus
pranciS$konuy sajudziui, taip pat renesanso humanizme. ,Gamta
traktuojama i$ vidaus, o jos atzvilgiu” visuomenéje palengva isi-
gali ,uzdaras, svaigulingas nusistatymas, kurio negali pakeisti
jokia protingo supratimo galia“. Si ypatinga nusistatyma Schele-
ris vadina ,orgijoms budingu, ekstatisku, jausminiu atsidavimu
gamtai”. Zmogiska $io gamtinio $élsmo israiska aptinkame ,nau-
juose santykiuose su gyvinais bei augalais, trumpai tariant, su
viskuo, kas artimiausia zmogui kaip gyvai batybei”.

Moksliniu atgimimu aiskinimas, pabréziant jausmuy pra-
nasuma, palyginti su zinojimu, Schelerio epistemologijoje turi
gilias Saknis. Jo jsitikinimu, ,protinis objekto kokybés suvokimas
laiduoja jausminij vertybinj objekto patyrima”. Kitaip sakant, ,ver-
tés suvokimas (Wertnehmung) visada pirmesnis uz tiesos suvoki-
ma (Wahrnehmung)“®. Taigi tyrinéti daugiasluoksne gamtos biti,
iSgyvenant nuostaba bei susizavéjima, zmogu skatina ne ,gam-
tos” ir jos nesuskaitomu pakopu nuo gyvu iki negyvu esybiy
supratimas, o $ios jvairovés jvertinimas. Netikétai gamta virsta
abejotina, nenuspéjama, nezinoma, paslaptinga, erotiska, tampa
mijslingos iSraiskos lauku. Turint omeny nenumaldoma zmoniy
troskima klausinéti bei i$ karto vaizduotis galimus atsakymus,
toks aistringas, gaivaliskas santykis su gamta skatina laukini zmo-
niy potraukj i raganavima, prietarus, alchemija, astrologija.

Scheleris jvardija keturis bendrus bruozus, pasireiskiancius
tuomet, kai vienoje ar kitoje kulttiroje stoja naujas gamtos ir jos
vertés pajautimas®.

% Siir kitos trys citatos paimtos i ten pat, p. 111.
% Ten pat, p. 116.
% Visos citatos Sioje ir kitose dviejose pastraipose paimtos i$ ten pat, p. 112-5.
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1) Tokie jausmais ir nuojautomis grindziami sajiidziai bei
srovés randasi kaip atoveikis i pernelyg sustabaréjusia kultiira,
jos pasenusiy istaigy tinkla, dvasinj ju sastingi ir apmirima. Tai
guvios vidinio atjaunéjimo paieskos, nusigreziant nuo bedvasio
ir besielio visuomenineés, civilizacinés kirybos dirbtinumo ir i$
visos sirdies, asmeniskai pasineriant i turtingus, energingus, ta-
kius nuolatinio kosmineés visatos atsinaujinimo ciklus.

2) Vienpusiskai pabréziamas ,tiesioginis pazinimas”, ,paty-
rimas drauge”, ,savistaba”, ,nuovoka“, ,nuojauta” ir kiti neobjek-
tyvinantys suvokimo btidai, kartu sumenkinamos visos racionaliojo
zinojimo atmainos.

3) Labiausiai uzsidege ir energingiausi naujo gamtos pa-
jautimo skleidéjai yra jaunuomené. Ji linkusi strimgalviais pulti
i ,viska, kas nauja”, ji patikli, skubota, lengvai pasiduodanti ap-
linkos zavesiui — visa tai jaunimui padeda giliau isijausti i gamta
kaip sudétinga subtiliu kokybiu ir jvairiausiy atspalviu tarpusavio
zaisma, zodziu, i tokia gamta, kokios nevalia laikyti paprasciausia
suskaiciuotu, surtisiuotuy ir karta visiems laikams ispraustu i viena
didziule taksonomijos lentele daikty samplaika.

4) Taciau jauny Zzmoniy mastymo jprociai dél patirties stokos
nei$vengia diletantiSkumo, kurio neigiamos pasekmés reiskiasi ne-
metodiska, nenustygstancia vietoje, daznai perlenkiancia, naujai
susidoméjimo sriciai priskiriancia perdéta ontologine verte gy-
vensena. Si krastutinybé reiskiasi dviem kryptimis. Viena, koks
nors naujas atradimas kurioje nors gamtos srityje neteisingai
subendrinamas, suvisuotinamas, suabsoliutinamas ir pavercia-
mas galutine metafizine tikrove, atsparia kiekvienam pokyciui.
Antra, tokiam atradimui taikoma ,analoginio perkélimo taisyk-
lé”, kurios esmé — tai, kas Zinoma apie viena gamtos sriti, tinka ir
kitoms. Kaip istorinj analoginio perkélimo pavyzdi galime nu-
rodyti Descartes’o analitinés geometrijos atradima, geometri-
jos, kuria Descartes’as véliau panaudojo kaip visa apimancia
moksline paradigma tiek gamtos moksluose, tiek metafizikoje.
Pats filosofavimo btidas, kurj rinkosi Descartes’as, pradédamas
,aiskiomis ir apibréztomis” idéjomis (aksiomomis) ir baigdamas
neabejotinomis iSvadomis (teoremomis), akivaizdZiai nusiziare-
tas nuo matematikos.
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Jausmais grindziamu perversmu meta keicia blaivaus proto
epocha. Nuo $iol uzsibréziamas tikslas sukurti naujq mokslini-
eksperimentinj dalyka, kuris tikrintu, kritikuoty bei tramdytu
pries tai éjusio amziaus lengvabiidisko entuziazmo krastutiny-
bes, kuris savo rezultatus sujungty i tvarkinga apibréztu objektu
ir aiskiai jvardytu metodiku sistema. Kartu tvirtéja ir pleciasi
valstybinés ir vieSosios istaigos, steigiasi jvairiausios mokyklos,
institutai, akademijos, draugijos. Pagarba racionaliosioms zino-
jimo formoms ne tik atkuriama, Zinojimas linkes virsti visy kity
psichiniu-dvasiniu galiu masteliu. Taip pat iSplinta hierarchi-
nis, su mokslo istaigomis susiety darbu, pareigu bei privilegiju
tinklas, paremtas akademiniais nuopelnais ir pasiekimais (mo-
kiniai, sekéjai, mokytojai, daktarai, docentai, profesoriai, zinovai,
ekspertai, fakultety dekanai, katedru vedéjai ir taip toliau).

Drauge su Scheleriu paklauskime, kas lemia nezaboto intui-
tyvizmo amziaus peréjima i SaltakraujiSko racionalizmo epocha?
Kokie Zmonés jgyvendina §j peréjima? Kas i$ tikruju atsitinka,
kai vienas kultarinis laikotarpis eina paskui kita, viena istoriné
mastysena keicia kita? Atsakymas i pirma klausima jau pasitly-
tas. Diletantizmo uzgaidos, polinkis j emocines krastutinybes,
pernelyg daug retorikos bei pernelyg mazai drausmés — visa tai
kursto kultiirine suirute ir bendruomeninio gyvenimo issideri-
nima. Ilgesnj laika socialinés netvarkos varginami zmonés pasi-
ilgsta ,akisko” reikalu tvarkymo, troksta politinio ir ekonominio
valdymo ,pagal taisykles”, kitaip gresia visuotinis nuosmukis ir
nusivylimas.

Socialiné klaseé, i savo rankas suimanti politiniu ir dvasi-
niy reformy vaira bei stojanti vadovauti naujam, saugiam kulti-
rinés pertvarkos kiirimui, yra vadinamasis elitas. Tai rinktiniai
asmenys, turintys idéju ir medziaginiu bei politiniy priemoniy
joms jgyvendinti. Scheleris pabrézia viena ypatinga btida, kuriuo
elitas skleidzia kulttirinj atgimima. Tai yra tam tikras , dvasinis pra-
bégusio amziaus atgimimas”, kuris néra vien tik aklas ankstesnés
kartos darbuy ir poelgiu kartojimas, bet dvasiné improvizacija
naujai iSgyventos praeities kultiiros tema. Antai nors renesanso
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humanistai dailiuosiuose menuose pavyzdi émé i$ antikos, vis
deélto buty trumparegiska nepastebéti akivaizdziu siu dvieju
pasauliy skirtybiy ir renesansg laikyti tik neprilygstamo anti-
kos genialumo epigonu. Renesansas toli grazu néra tik antikos
kopija! Praeities zymiy turintis vélesnio meto originalumas re-
miasi ,visuotinei Zmonijos istorijai badinga ypatybe, kad nors
regimu procesu, laiméjimu bei ivykiu pakartoti nejmanoma, ta-
¢iau sieloje sniiduriuojancias galias, kadaise gaivinusias iStisas
epochas, galima kaskart naujai ir veiksmingai pabudinti ir is-
gyventi ,pertvarky’, ,atgimimu’ bei ,susidoméjimy’ pavidalu”.
Istorinis peréjimas, kurio idealas — atgaivinti prabégusio am-
Ziaus vertinimo, galvojimo bei jautimo savitumus, vadovaujasi
tokiu principu: ,pirmiau batina naujai iSgyventi dvasinius ir psi-
chinius sugebéjimus, sukiirusius praeities kultiiros vertybes, ir tik
paskui objektyviai imti tyrinéti pacias vertybes ir ju, ,formas™. To
negalima iSvengti, jeigu norima, kad praeities pasaulis tyrinéto-
jui atsiverty savo spindesiu, savo kokybe, savo charakteriu, kad
jis netapty kategorinés tyrinétojo sarangos auka, o jo dvasios
originalumo nesuvarzyty tyrinétojo epochoje vyraujantis etas.

Vis délto ritmingu istoriniu svyravimu tarp jautimo-verti-
nimo ir suvokimo-protavimo procesui nebfitina apsiriboti tiktai
dvasiniu praeities kultiiros idealo atgimimu. Scheleris nepa-
kankamai pabrézé kita galimybe, kai atskirame laikotarpyje ran-
dasi visiskai naujas pozitris i konkrety buties lygmeni, kurio
prasmeé atsiveria tiktai Siam amziui, ir jokiam kitam. Toki reiskinj
Scheleris mini, pavyzdziui, savo veikale Vorm Ewigen im Menschen:
»Ar yra kokiy nors priezasciu, dél kuriu turétume atmesti gali-
mybe, jog tam tikros objektyvios esybés ar vertybés psichiskai
duotos tiktai vienam konkrec¢iam individualiam asmeniui ar-
ba vienai konkreciai individualiai civilizacijai, arba kultarai,
arba vienam konkreciam istorinés raidos tarpsniui?“®” Zinoma,
tai ne teiravimasis, o teiginys kaip retorinis klausimas. Sio
teiginio Schelerio monografijai apie zinojimo sociologija la-
bai triiksta, — bet ne kaip argumento, o kaip iliustracijos.

7 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 23.
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Bendruomeninés trijy pagrindiniy
Zinojimo tipy sqsajos

Ka tik isdésciau Schelerio pateikta trejopa tikybinio, me-
tafizinio ir eksperimentinio zinojimo nagrinéjima, kiekviena
zinojimo tipa aptardamas skyrium. Tokio aiskinimo privalu-
mas akivaizdus: jis mums leido pazvelgti i socialini kiekvieno
zinojimo tipo pjuavi, atskleidZzianti savitus Sio konkretaus tipo
bruozus. Ta¢iau mano déstymas stokotu analitinés pusiausvy-
ros, jeigu neprabil¢iau apie ivairius kultrinius-institucinius
rysius, saistancius Siuos tris Zinojimo tipus, ir jei nepaisyciau
faktu, lemiamy tiek esminés, tiek istorinés $iu tipy saveikos.
Reikia istirti, kokie tarpusavio santykiai klostosi tarp (a) gamtotyros
ir tikybos, (b) tikybos ir metafizikos, (c) metafizikos ir gamtotyros.
Vis délto pirmiau noréciau glaustai aptarti du teorinius nesusi-
pratimus, kuriuos Scheleris vadina ,iprastinémis” klaidomis. Jos
tarpsta ne tik pacioje istorijoje, bet ir istoriografy galvose ir kurs-
to dirbtinius priestaravimus tarp vienokios ir kitokios minties
formos, apgaulingai skatindamos skirtingu zinojimo rasiu nesu-
derinamuma toje pacioje kultiiroje tame paciame istoriniame
laikotarpyje.

Pirmiausia klystama tuomet, kai atskiras zinojimo tipo atve-
jis, pavyzdziui, atskira doktrina, kurig sukiré pavienis Zmogus
ar grupé zmoniu, priklausanciy konkreciam socialiniam sluoks-
niui, kulttirai bei laikotarpiui, tapatinama su paciu zinojimo ti-
pu. Tada istorinés mastymo sistemos tritkumai ir riktai primetami
jos atstovaujamam zinojimo tipui, o teoriniai sistemos vertinimai
paverciami zinojimo tipo, kurj ana sistema tik iliustruoja, verti-
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nimais. Tai zabangai, i kuriuos jkliuvo Auguste’as Comte’as, tiky-
ba sutapatines su kataliky Baznycia ir pranciizy tradicionalistais,
metafizika — su scholastikos laikotarpyje vieSpatavusia aristote-
liskaja formu teorija, ir dél to tvirtines, jog tikyba ir metafizika
téra atgyvenusios senienos. Istoriniam laikotarpiui priklausan-
¢io metafizinio mokymo reikSmé isties gali kisti, laikas gali
pakirsti ar net visiskai uzgniauzti jvairias zmogaus galias, btti-
nas suvokti praeities epochy metafizikai, taciau tokia galimybé
neturéty apskritai menkinti metafizinio zinojimo reiksmeés, netu-
réty neigti zmogaus sugebeéjimo pasinerti i metafizine nuostaba
pazenklintos minties pasauli.

Taip pat klystama tada, kai teologas, metafizikas ar gam-
totyrininkas neteisétai kisasi { mintj, i prigimties virsijancia
epistemologine ju kompetencija. Isibégéjes ambicingas gamtoty-
rininkas gali nebepaisyti eksperimentinio mastymo ribotumu ir
savo ,faktams” bei ,apskai¢iavimams” suteikti metafizine reiks-
me. Panasiai pernelyg uolus baznytininkas, norédamas issaugoti
nesutepta tikéjima ir nepazeista eklezine drausme, gali jausti
~Sventa pareiga” panaudoti fizinio bei visuomeninio spaudimo
priemones, kad niekieno nevarzomi metafizikai ,netaukstu nie-
ku” apie Dievo prigimtj ir Visatos kilme. Norédamas uztikrinti
tikéjimo tiesu sauguma, i pirma vieta jis iSkelia baznyting dogma
kaip absoliuty metafiziniy teiginiu kriteriju. Bet gali pasitaikyti ir
metafizikos atstovy, visokiausiu iSptisto racionalizmo ir gnosticiz-
mo puoselétoju, kurie braunasi i religijos Sventove, savindamiesi
Dangaus, Isganymo, Dievo Apvaizdos ir Malonés raktus.

Cia vertéty jterpti du istorinius pavyzdzius, kuriais Scheleris
iliustruoja ka tik iSsakytas pastabas. Kodeél viduramziuy Baznycia
pasmerkeé Galileo, o Koperniko — ne? Juk abu buvo ,mokslinin-
kai”? Abu tyré ta pati dalyka — astraline dangaus sandara? Abu
buvo laukiniy hipoteziy ir radikaliu siilymuy autoriai, laukiniy
ir radikaliu, zinoma, any laiku pozitriu. Taip, abu. Tac¢iau nepra-
ziopsokime vieno esminio skirtumo, lémusio nevienodas ekle-
zines Koperniko ir Galileo mokslinés veiklos rezultaty interpreta-
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cijas. Savo astronominiuose rastuose Kopernikas aiskiai isskyré
Jlex parsimoniae” ir ,filosofine tiesa” ir stropiai zitiréjo, kad vie-
nas principas nepamintu kito teisiy. Galileo, prieSingai, net ir
graudenamas vyskupo elgtis taip, kaip Kopernikas, to nedare.
Todél moksliniai jo teiginiai perdém metafiziski. Scheleris kalba
be uzuolanku: ,lai, kad Galileo [...] metafizinémis prielaidomis
vadovavosi ten, kur jomis vadovautis nedera, i$ dalies lémé
nepalankia ano proceso atomazga”®.

Persikelkime i naujuosius amzius. Cia Scheleris kalba apie
tam tikra ,formalistine-mechanistinge schema”®, tapusia nor-
mine eksperimentinio pasaulio paradigma ir iSsilaikiusia iki
pat XX amziaus, kol ja nuverté reliatyvumo teorija. Mus domi-
na ne tiek pati schema, kiek Zmoniu naudojimosi Sia schema
btdas, teikiantis mums dar viena proga iSvysti, kaip vienas Zzi-
nojimo tipas gali uzvaldyti kita. Scheleris pazymi — gana aiskiare-
giskai — jog is Siuolaikinei visuomenei btudingo formalistinés-me-
chanistinés schemos taikymo atsiranda jos ,epistemologiné kalté”,
gladinti Siuolaikinés visuomeneés ,filosofiniame formalios-mate-
matinés schemos ribuy nepazinime”, dél kurio minétoji schema
perkeliama i ,metafizinio ,tikrumo’ lygmeni, kiek $is skiriasi nuo
regimybés“”’. Taip formalusis principas — toks reikalingas ir vai-
singas eksperimentiniame moksle — pasaliiniskai smelkiasi i kitas
zinojimo rasis — tikyba ir metafizika ir perzengia savo taikytinu-
mo ribas, o jo puoselétojai gamtotyrininkai nesuvokia, jog ju
teorinis ,visraktis” yra i$ esmés svetimas mazne visiems mastymo
btdams, susijusiems su Dievu, Absoliutu ar Pirmaprade Buti-
mi. Tokiy nesusipratimy atskleidimas ir panaikinimas yra vie-
nas kertiniy zinojimo sociologijos uzdaviniy ir, pridurkime,
neikainojamu nuopelnuy. O dabar masy laukia gausiu visuo-
meniniy sgsaju tarp triju pagrindiniu Zinojimo tipu apzvalga.

% Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 88-9.

% Plg. Karlo Mannheimo ,mechanistine-atomistine samprata” (Ideology and Utopia,
p.275).

70 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 133.
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Gamtotyra ir tikyba

Pirmiausia atkreipsiu démesj i bendriausius eksperimenti-
nio mokslo ir tikybos santykius, o véliau panagrinésiu, kokiomis
salygomis naujaisiais amziais Vakaruose mokslas saveikauja su
tikyba, o tikyba — su mokslu. Stai ka sako Scheleris: sociologiniu-
epistemologiniu pozitiriu mokslas negali veikti tikybinio Zinojimo,
bet sis gali veikti ir veikia mokslg’'. Be abejonés, tai gana keistas
tvirtinimas, nes i$ pirmo zvilgsnio, regis, priesingas atvejis yra
arciau tiesos. Kaipgi Scheleris savo teigini pagrindzia? Nepamirs-
kime, jog abi savokos ivardija autentiskas mokslo ir tikybos ap-
raiskas, o ne suklastotus ar iSkreiptus pavyzdzius; kitaip tariant,
mokslas privalo likti istikimas episteminei savo sri¢iai, neapleisti
eksperimentiniu tyrimu, o tikyba savo ruoztu privalo semtis jégu
ir ijkvépimo i$ nuosirdaus, gyvybingo ir prasmingo tikéjimo $ven-
tuoju bei auksciausiuoju Dievu.

Tikyba kaip apibréztas zinojimo tipas paklista savarankiskai
raidai, nepriklausomai nuo gamtotyros. Vadinasi, tikybinio proto
kaitq ir vystymasi, jei $i kaita ir vystymasis i$ tikruju yra tikybiniai,
visuomet sukelia religiniai veiksniai. Tikéjimo turinys kinta dél
vidiniy, i esmés religiniu dingsciu, ir tik dél ju. Nesuskaitomus
pries tikyba triumfuojancio mokslo poslinkius, demitologizavu-
sius ir diskreditavusius religini ,tikrojo pasaulio” paveiksla, i$ tie-
sy lemia pacios tikybos dinamizmas, jo pobtudis ir kryptis, o ne
pats eksperimentinis mokslas.

Religiniai procesai gali judéti dviem kryptimis: pazangos
arba atzangos. Religija, kaip i$ prigimties psichinis, istorinis ir
perdém Zmogiskas reiskinys, yra pavaldi gyvybiniam svyravi-
mui, kitais Zodziais tariant, jai, kaip ir daugeliui kity reiskiniu,
lemta iSgyventi laiking augimo, brandos ir nuosmukio cikla. Vie-
nintelis dalykas, i$ tikruju galintis sukrésti tikyba, anot Schele-
rio, — ,tikéjimo ir gyvybingo eto sunykimas”’. Kaip tycia tuomet,
kai tikyba pradeda irti ir menkti, visi jos priesakai bei draudimai —

I Ten pat, p. 86-7.
2 Ten pat.
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mokymai, dogmos ir tabu — ne tik iskreipiami, bet ir apskritai
uzmirstami, o vietoj ju tarsi nugriuvus uztvankai pasipila aistrin-
gi bandymai patirti, kas iki tol buvo atskirta ir paslépta kaip kazin
kas Sventa ir nelie¢iama. Gamtotyrai, suprantama, tokia padétis
labai paranki, nes atsiranda puikiausia proga praplésti eksperi-
mentiniu objektu sriti bei paciu tyrimu apimti; taciau $ia padéti
sukuria tikyba, o ne mokslas.

Beje, tikybinis zinojimas gali augti, bresti, plétotis, tvirtinti
savo pirmapradés patirties pamatus, aiskiau iSdéstyti epistemolo-
ginius savo pagrindus, tiksliau apibrézti dieviskosios prigimties
pozymius, kiek pastarieji skiriasi nuo Zmogiskosios prigimties
pozymiu, gali naujai ir nepalyginti subtiliau suvokti ,Sventu-
mo”, ,dvasiskumo”, ,Zemiskumo”, ,pasaulietiskumo” ir kitas ti-
kybines reikimes. Si vidine savidvieta skatina tikyba siaurinti sa-
vo ontologines valdas kritiskai pereinant nuo ,dievy kupino pa-
saulio” prie ,pasaulio, vienatinio absoliutaus Dievo akivaizdoje
neturinc¢io nei demonu, nei dvasiu”. Tik pasalinus i$ Zzmogaus
aplinkos animizma ir spiritualizma, tik pavertus gamta negyva,
racionalia visuma, neturincia jokiy antgamtiniu, dievisky ar pu-
siau dievisku gyventoju, tik pasirtipinus, kad jokia gamtos dalis
netapty religinio proto, valios, minciy bei jausmu objektu, tik
tuomet gamta, kaip objektyvus ir negyvas darinys, atsiveria lais-
vam moksliniam tyrinéjimui. Schelerio aiskinimas paprastas ir
itaigus: ,Tas, kas zvaigzdes laiko nematomais dievais, dar néra
pasirenges mokslinés astronomijos pamokoms”“”. Isidémeétina —
tariama tikybos priestaravima tikrovei ir léta jos traukimasi i$
gamtos skatina ne gamtotyros zingsniavimas priekin ar koks nors
eksperimentinis atradimas; anaiptol, tai skatina vidiné pacios reli-
gijos raida, dvasinis jos augimas ir brendimas.

Beje, mokslas ima klestéti kaip tik tada, kai tikyba ima tolti
nuo gamtos ir pagaliau nusigrezia. Cia ir gladi isitikinimo, jog
tikyba mokslo atzvilgiu yra paveiki, pagrindas. Sis poveikis reis-
kiasi trimis btidais. Pirmiausia, kaip jau minéjome, moksliniy
tyrimuy laukas pleciasi tiek, kiek i savo tikéjimo tiesy sarasa religi-

73 Ten pat.



Zinojimo sociologijos problemos

ja nebeijtraukia fizikinio ir biologinio pasauliu. Antra, tikybos
pobudis ir savitumas gamtotyrai gali padéti isitvirtinti visuome-
néje, iSpazistancioje ana tikyba, bei rasti pritaikyma kurioje nors
kultaros srityje kaip, Schelerio isitikinimu, atsitiko su judéju-
krikscioniy ,valios, darbo ir kiirimo” Dievu, sustiprinusiu Vaka-
ry civilizacijos polinki i ,didZiausia ikiZmogiskos gamtos jdirbi-
mo ir jvaldymo susventinimg””*. Trecia, savo suracionalintu ir susi-
stemintu pavidalu, Zodziu, savo teologiskumu tikyba daro jtaka
mokslui per savo asketizma, dogminj formalizma, pastovios ir
vienareik§meés terminijos kiirima bei eklezine cenzira. Siuo at-
veju gamtotyra seka tikybos pavyzdziu, o ne atvirksciai, ir taip
elgdamasi ji ugdo ,mokslinj tiesos paZinimg, kuris kaip toks yra
asketiskas””, tai yra Salinasi tus¢iazodziavimo, stropiai renkasi zo-
dzius, stengiasi kalbéti tiksliai, saugosi teoriniu suprastinimy ir
skubotu apibendrinimy. Trumpai dritai — i$ teologinés tikybos
gamtotyra mokosi drausmes.

Dabar noréciau pasnekeéti, kaip Scheleris traktuoja naujie-
siems amziams savybinga socialine schema, pagal kuriaq mokslas
ir tikyba uzmezga tarpusavio rysius. Si schema — tiesa, kiek ,su-
apvalinta” — nurodo ivairias galimybes ir badus, kaip mokslas ir
tikyba gali saveikauti. Istorijos tarpsnis, aprépiantis viduramziy
Baznycios klestéjima bei tautiniy valstybiy atsiradima naujaisiais
amziais, kartu yra laikotarpis, kai gamtotyra igauna Siuolaikiska
savo pavidala. Jeigu Sio istorijos tarpsnio ivykius sugrupuotume
i placiausius chronologinius junginius, kuriuy kiekvienas sudary-
tu uzdara stilistinj telkinj, vaizdas iSeitu toks: viduramziy Romos
kataliky Baznycios vienybe iStinka daugialypis susiskaidymas, kurj
sukelia reformacija, tesia ap$vietos amzius, o baigia bei savotiskai
grazina i pradini taska naujausiuju amziu tautiniy valstybiu vienybe.
Schelerio manymu, tai tolydus vyksmas, sukeliantis dvi pasekmes:
viena, ,eklezinio autoriteto supasaulietinimg ir atmetima”, antra, ,kul-
tariskai iSsiskaidziusiu tautiniu autonomijy susivienijima””.

7 Ten pat.

75 Ten pat, p. 90.
76 Ten pat, p. 110.
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Su kokiomis permainomis Baznycia turéjo susidurti, mégin-
dama prisitaikyti prie nauju politiniuy, ekonominiy bei kultariniu
moderniosios eros salygu net ir tuo atveju, kai $is prisitaiky-
mas slopino ar net visiskai gniauZé jos galias bei prerogatyvas
darant poveiki istorinei-socialinei Zzmonijos raidai? | akis krinta
mazy maziausiai keturios permainos:

1) Brandiesiems viduramziams einant i pabaiga Bazny-
¢ioje vis labiau émé reikstis funkciné-administraciné suirute,
kuria kursté ir drauge iliustravo iSkreiptas supasaulietéjusios
dvasininkijos naudojimasis ,taikomaja” dogmatika, suirute,
kurios priezasciyu dera ieskoti eklezinés hierarchijos nuopuolyje
bei didéjanciame ,ganytoju” nedorume ar net istvirkime.

2) Siuos poky¢ius lydéjo laipsniskas naujos miesteleny
pramonininku klasés kilimas, klasés, kuri pamazu uzémeé senuju
kontempliatyviuju — vienuolijos bei dvasininkijos — luomuy vieta
ir pergalingai jtvirtino savo pacios pozitri i pasauli.

3) Varomaja miestelénuy jéga tapo kokybiskai naujas uzsidegi-
mas dirbti, kurj ikiinijo ,visos psichinés energijos nukreipimas j darbg
pasaulyje””. Tai ,moderni-herojiska gyvensena”, kuria taip vaiz-
dziai aprasé Thomas Mannas ir kuriai atstovauja perkrautas,
superdisciplinuotas darbo moralistas, ,dirbantis ties iSsekimo
riba“”8. Vis délto toks karstligiskas pasisventimas profesinei veik-
lai tebuvo vidinio religijos troskimo valdyti siela, o su ja — ir
dvasiniu priemoniu, vedanciy i iSganyma, peradresavimas.

4) Bet svarbiausia, kad Europa jgavo nauja socialinj pavida-
la, pereidama nuo daugiau gyvenamajai bendruomenei budingu
santykiy prie daugiau visuomenei buidingos santvarkos, o sykiu —ir
nuo i$ esmeés biomorfiskos pasaulézitiros prie technomorfiskos ar —
socialiniu pozitriu — ,sutartinés” pasaulézitros.

Sie ir kiti poky¢iai lemeé eklezinio modelio ir civilinio-pilie-
tinio visuomeninés santvarkos modelio santykiu permainas bei

77 Ten pat, p. 108.

78 Thomas Mann, Reflections of a Nonpolitical Man (1918), p. 54, 103, cit. is Lawrence A.
Scaff, Verziantis is geleZinio narvo: Maxas Weberis ir moderniosios sociologijos atsiradimas,
p-30.
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paruosé dirva reformaciniams antpuoliams bei perversmams.
Akivaizdu, jog pacia reformacija, istorinj jos atliktuy darby ir
laiméjimy islikima jgalino ne tiek teorinis nepasitenkinimas
veidmainiSkais, sugedusiais kataliky Baznycios zodziais ir dar-
bais, kiek ypatingos socialinés to meto aplinkybes. Beveik nekelia
abejoniu, kad jeigu reformuotojai nebuty sulauke pagalbos ir
prieglobscio i$ nacionalistiskai nusiteikusiy karaliu bei kunigaiks-
¢iuy germaniSkuose, frankiskuose ir $vediskuose krastuose, ju
bendruomenes biity istikusi nereiksmingu sektu bei pogrindzio
sajudziu dalia. Todél reformacija, net ir patyrusi akivaizdzia
sekme, savo sauguma siejo su kompromisiniu politinio paval-
dumo principu ,cuis regio, tuis religio”, kuri suformulavo patys
reformuotojai, o ne viena ar kita politiné jéga! Reformuotoju nuo-
statoms budinga bendra mastysena ne tik ,senosios” Bazny¢ios,
bet ir istorijos, kulttros, visuomenés, ekonomikos, gamtos, filoso-
fijos, politikos, meno, technologijos atzvilgiu.

Scheleris isskiria penkias savybes, suburiancias reformuoto-
jus i broliska bendrija, saistoma vieningos dvasinés pasaulézitiros:

1) Savo mastymu jie yra nominalistai, o tai visuomet su-
sije su revoliucinémis pastangomis, nukreiptomis pries sengji
sustabaréjusj amziy. 2) Jie mano, kad Zmogaus prigimtj valdo
ne tik kontempliatyvus protas, bet ir jo valia. 3) Jie pabréZia
sazinés ir isitikinimo problema: asmens jsitikinimas savo
paties iSganymu yra svarbesnis uz objektyuvias teologijos proble-
mas. 4) Sprendimo laisve tikéjimo reikalais jie daro priklausomg
nuo ontologiskai suvokto malonés pagrindo, maloneés, be kurios
Zmogus negali biiti laisvas; todél jsitikinimq ,tiesa jus padarys
laisvus’” keicia jsitikinimu ,laisvé jus nuves j tiesq’; Biblijai
skaityti jie reikalauja savarankisko, o ne priklausomo nuo tra-
diciniy mokymy mqstymo, tikéjimas yra asmeninis ir sgmo-
ninguas, jis néra ,valios jsakymas protui’ nusilenkti tam tikriems
isoriniams ar baznytiniams mokymams. 5) Jiems bendras nau-
jas proto ir jausmy, sielos ir kiino, Dievo ir pasaulio dualizmas.
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Sis dualizmas panaikina viduramziams savybinga medZiagi-
niy-jusliniy ir dvasiniy dalyky susipynima, priklausantj
biomorfiskai ,gyvenamosios bendruomenés’ pasauléZiirai
(pvz., transubstanciskoji eucharistijos samprata)”.

Schelerio teiginius surikiavau Siek tiek kitokia tvarka, negu
jie iSdeéstyti apybraizoje Probleme einer Soziologie des Wissens, kai
kuriuos punktus citavau tiesiogiai, kitus glaustumo délei persa-
kiau savo paties zodziais.

Apsvietos jnasas buvo i§ esmés dvejopas. Pirma, Bazny¢iai
ir valstybei vis labiau tolstant vienai nuo kitos, mokyklose, aka-
demijose bei institutuose vis labiau jsivyravo naujas liberalu-
mas ir pasaulietiSkumas. Daugiau nebereikéjo per prievarta
stengtis sutaikyti ,moksliniy faktu” su ,ekleziniais mokymais”.
Tyrimu nebevarzé ,Dievo etika”, o ju rezultaty — teologinés patai-
sos bei ribojimai. Antra, skirtingai negu viduramziy Baznycios ir
reformacijos laikais, kai medziaginiais mokslo pamatais rapinosi
ivairaus plauko religinés istaigos, apsvieta lémé realiuju veiksniu
persigrupavima, ir vietoj religiniy istaigu pagrindiniu lavini-
mo, Svietimo, tyrinéjimo bei kitokiy moksliniy projektu réméju
tapo valstybé.

Galiausiai XIX Simtmecio pradZzioje politine valdzia kaip
realyji veiksnj pakeité tikio subjektai, kuriems atiteko neigiamos
kontrolés priemonés, atitinkancios pramoninius ju siekius bei
suteikiancios teise rinktis, kuria gamtos sriti, kokiu mastu ir kaip
eksperimentiniai mokslai privalés tirti. Tiktai gana vélyvas ir pa-
lyginti neramus tautiniu valstybiu isitvirtinimas, drauge patirtos
nelaimes (pasauliniai karai) ir dél to atsirades nuosirdus pasiryzi-
mas sukurti vieninga pasauline politika, kurios tikslas — politinis,
ekonominis bei kultiirinis tauty bendradarbiavimas, — tiktai $ios
permainos grazino gamtotyrai dalele tos pirmapradés teorinés
laisves, kuria kadaise dziaugeési graiku kosmologai, ir sudare
galimybe nebe visiskai priklausyti nuo suvarzymu, kuriuos nusta-
to rinkai pajungto technologo, gamintojo ar verslininko norai,
sumanymai bei pirmiausia skiriamos 1ésos.

7 Visus $iuos punktus galima rasti Problems of a Sociology of Knowledge, p. 107.
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Sekdami Scheleriu, ka tik iSvardijome daugeli faktu, atsklei-
déme istorinius ir kultiirinius ju kontekstus, tac¢iau ar konkreciai
nurodéme socialines-religines ju tarpusavio itakas bei rysius su
,Siuolaikiniu” mokslu? Kol kas dar ne. Pagal minétaja istoriniu-
socialiniu tarpsniuy — Romos kataliku Baznycios vienybés, refor-
macijos ir apsvietos susiskaidymo bei tautiniy valstybiu vienybés —
schema nesunku jzitiréti keleta savybiu, kurias eksperimentinis
naujausiujy amziu mokslas jgavo bitent per visuomeninio pobii-
dzio salytj su institucinémis Vakary religijos formomis. IS anksto
noréciau pazymeéti, jog, anot Schelerio, santykiai su tikyba gam-
totyrai apskritai buvo naudingi, o tie keli eklezinio ,jsikisimo”
atvejai mokslo pazangai, regis, didesnés zalos nepadaré.

Sitaip i§ virdtautinés viduramziy Bazny¢ios, bendros lotyny
kalbos ir nusistovéjusios administracinés sanklodos (t. y. parapiju,
vyskupiju, arkivyskupiju, teritoriju, priklausanciy skirtingy
apeigy katalikams, kuriy centras — Sventasis Sostas Romoje)
Siuolaikinis mokslas iSmoko kurti tarptautines terminijas, taikyti
visuotines metodikas, eksperimentines technologijas, laboratori-
nio darbo procediiras, taip pat baudus, kaip uzrasyti ir perteikti
mokslines Zzinias skirtinguose pasaulio kampeliuose gyvenan-
tiems kolegoms mokslininkams.

Drauge su reformacija ir jos daromu poveikiu vakarietiskai
mastysenai gamtotyra isisavino dar vieng pamoku cikla. Ji iSmo-
ko savo tvirtinimy teisinguma gristi tiktai kritika ir argumentavi-
mu ir nusigrezé nuo visu kity zinojimo atmainu, kurios kyla i3
pasamoneés ar kitokiy ,neirodomuy” Saltiniu, pavyzdziui, tradici-
jos ar autoriteto. Savo varomaja jéga ji paverté troskima valdyti
gamta; uzuot apmasciusi ,tiesa”, pradédama René Descartes’o
Samprotavimais apie metodq, ji vis daugiau démesio skyre ziniy
tikrumo ir metodiskumo klausimams; garbino minties laisve bei
puoseléjo nuomoniy jvairove kaip didziausia mokslinés pazan-
gos viltj (vadinasi, Paulo Feyerabendo raginimai gamtos moks-
luose taikyti ,teorinio pliuralizmo” principa® turi gilias istorines

8 Paul K. Feyerabend, ,How To Be a Good Empiricist — A Plea for Tolerance in Matters
Epistemological”.
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Saknis); ji — naujuju amziu gamtotyra — padalijo pasauli i grieztus
bities regionus ir sukuré sielos-kiino, dvasios-gamtos, gyvybeés-
negyvybés bei panasius sudvejinimus. Sie ir kiti eksperimentinio
mokslo bruozai atsirado kaip atoveikis ne Siaip i ka nors, o i socia-
ling religiniy istaigy metamorfoze, apémusia Europos Zzemyna re-
formacijos laikais.

Laimei ar nelaimei, didziausias apsvietos zygdarbis baigési
tuo, kad mokslas pagaliau visiskai buvo iSpléstas is ekleziniy
priziarétoju nagu, vis tiek ar Sie buvo protestantai, ar katalikai.
Nuo siol mokslas tapo grynai pasaulietiniu uzsiémimu. Maza to,
ne kieno kito, o apsvietos rankose mokslas pavirto racionalizmo
ir pozityvizmo tvirtove. Nesutaikoma reformacijos ir apsvietos
skaidymosi procesa, lémusi naujausiuju amziu eksperimentiniy
moksly modelio atsiradima, ypac jo skatinama polinkj i nekuklius,
perdétus ir nesaikingus tvirtinimus, ilgainiui sutramdé naujos
visuomeninés sarangos, susidariusios tautiniy valstybiu, politinio
ir ekonominio globaléjimo bei kultirinio kosmopoliskumo epo-
choje, kurioje $nekos apie ,pasaulinius procesus” pirmakart igavo
akivaizdzig reikSme. Tos pacios visuomeninés sarangos eksperi-
mentiniam mokslui grazino pusiausvyra, ji papildé ir plétojo.

Po keliu padriku, bet ne maziau arsiy moksliniu teoriju,
pilietiniy Svietimo programu bei religiniu grupuociy saspyriu®
gamtotyra ir tikyba galiausiai pasirasé skyrybuy rastus; tikyba ir
valstybé tai buvo padariusios jau pries gerus tris Simtus metuy.
Taip atsitiko todél, kad tiek mokslas, tiek tikyba staiga suprato
neturi nieko bendra ir vienas kito atzvilgiu pasijuto tokie svetimi,
jog beprasmiai tapo visi tarpusavio debatai, gincai ar sankirciai.

Be neigiamos itakos, kuria tarptautinio civilizaciju, kulttry,
visuomeniuy, valstybiy ir ekonomiku bendradarbiavimo epocha
skleidé nuo pat XIX amziaus, kurdama visuotinj empirinés-mate-
matinés metodikos konvencionalizma, iSreiksta visiems bendra
terminija, maty sistema, visuotinai priimtomis eksperimentiné-
81 Pavyzdziui, JAV religiniy fundamentalisty kova su evoliucijos teorijos alininkais

XX a. pradzioje ir ju primygtiniai reikalavimai, kad minéta teorija biity pasalinta is
viduriniy ir aukstuju mokyklu $vietimo programu.
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mis procediiromis, praktikomis, nustatytomis tarptautiniuose
kongresuose, konferencijose, taip pat visame pasaulyje platina-
muose moksliniuose leidiniuose, — be viso to i$ naujo susivieni-
jusiu ir savo jégas atgavusiu tauty epocha lémé daugeli teigiamu
poslinkiu, kuriais baigé tai, ka Romos Baznycia mokslo atzvilgiu
buvo pradéjusi viduramziais, ieSkodama tarptautiniu evangeli-
nés veiklos standartu, kurdama juos igyvendinancias istaigas,
skelbdama baznytinius mokymus virstautiniu mastu. Po Siu
svarstymu, tikiuosi, paaiskéjo, ka Scheleris turi galvoje, kalbe-
damas apie ,tolydu socialinj vyksma”, jungianti tiek vienalai-
kius, tiek paeiliui iSsidésciusius istorinio-visuomeninio religijos
tapsmo ir Siuolaikinio eksperimentinio mokslo raidos etapus.

Tikyba ir metafizika

Visuomeninis-pazintinis religijos poveikis metafiziniam
mastymui, pasak Schelerio, daugiausia yra neigiamas ar net kenks-
mingas. Reikia pabrézti, kad zodis ,religija” ¢ia zymi ,baznycia”
kaip institucini to, kas anksciau buvo tik gyvas ir spontaniskas
religiniu potyriu bei simboliuy Zaismas, jpavidalinima, o Zodis
»~dogma” zZymi to, kas anksciau buvo tik gyvybiska, betarpiska,
grieztai neapibrézta dieviskumo ir Sventumo samprata, formali-
zavima. Btent $ios dvi socialinés ,religijos” apraiskos laikomos
metafizikos priesais, o ne tai, ka kitoje vietoje filosofas vadina , lais-
ou religiniu’ isvedZiojimu”®, kurio taip labai stigo® tarpukario Va-
karuose. ,Tikyba” $ia prasme yra labai teigiamas dalykas, ir ja de-
réty suprasti kaip vieng i$ veiksniu, skatinanciy naujq Ryty ir
Vakary — ,dvieju stambiausiy kultriniy Zmonijos vienetu, — tar-
pusavio suvokima ir sinteze”®. Taciau, pateikus minétaji religijos

82 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 155.

8 Cia ir kitur mano svyravimas tarp biitojo ir esamojo laiku, perteikiant jvairias Schelerio
mintis, atspindi pastangas iSskirti tai, kas, mano isitikinimu, filosofo pasisakymuose
daugiau ar maziau apsiriboja ,anu laiky diagnoze” (batasis laikas) ir kas aprépia
platesnio masto tiesas arba tokias tiesas, kurios i§ esmés galioja ir miisy laikams
(esamasis laikas).

8 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 155.
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apibrézima — Zinojimo sociologijai jis yra biaitinas, — sociali-
nius-istorinius tikybos ir metafizikos santykius dera vertinti kaip
sankirtj, kadangi, Schelerio zodziais tariant, ,ekleziné dogma ir
baznyc¢ia yra galingiausi ir labiausiai uzkietéje savarankiskos rai-
dos priesai”®. Ir jokia kita mastymo forma taip nelinksta i ,laisva-
maniska” raida, kaip metafizika.

Tikybos ir metafizikos saveika pastaraja dazniausiai kausto,
stingdo ar net visiskai sustabdo. Zalingas poveikis pasireiskia
dvejopai:

1) Gali atrodyti paradoksaliai, taciau tikyba metafizikai gali
Kliudyti savo globéjisku pripazinimu ir rapinimusi. Kuo senes-
né darosi tikéjimo tradicija, tuo labiau ji intelektinama, o tikyba,
kovodama su doktrininiais antpuoliais i$ iSorés bei teologine-
mis dvejonémis i§ vidaus, vis labiau junta poreikj objektyviu,
racionaliu, ,mokslisky”, sagvokiniy formuluociy, kurios, viena,
~patenkintu prota”, iSaiSkindamos bei apgindamos teologine
tikéjimo tiesy reik$me, kita, garantuoty Bazny¢ios vienybe. Zo-
dziu, Sioje stadijoje tikyba siekia dogmu. Ir $is siekimas daz-
niausiai baigiasi tuo, kad saviems tikslams pritaikoma kokia nors
istoriné metafizikos sistema kaip turtinga argumentiniy ir termini-
niu priemoniu sankaupa, bet kartu ir kaip metodinio-sisteminio
grieztumo bei tikslumo pavyzdys. Taciau socialiniai-istoriniai
dinamizmo principai, kuriais grindziami laikiniai metafizinio
zinojimo poky¢iai, nuo atitinkamu tikybos principy skiriasi ne
tik kokybiskai, bet ir tuo, kad jie yra guvesni, spartesni, judresni
tiek erdves, tiek laiko atzvilgiu. Todél tam tikros metafizikos die-
gimas teologiniuose mokymuose pastaraja ,dogmina ir veréia su-
stabaréti“®.

Be to, toks konkreciam istoriniam tarpsniui priklausancios
metafizinés sistemos dogminimas daro dar vieng pamatine klai-
da: tam tikrai metafizinei doktrinai meégina prisegti ,philosophia
perennis” emblema ir iSkilmingai ja paskelbti metafizikos etalonu.

% Ten pat, p. 92-3.
% Ten pat.
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Sig kliauta Scheleris izvelgia Romos katalikizme, i kurio dog-
matika itraukty platoniskosios, aristoteliskosios ir akvinietisko-
sios metafizikos sistemy su tokiu uzsispyrimu laikytasi iki pat XX
amziaus nesuvokiant ir nepripazistant, kad jzvalgu, savoky bei
vaizdiniu, kadaise jkvépusiu anas sistemas, Siais laikais didziaja
dalimi netekome. Isitvérimo i konkreciq metafizika dingstis yra
toks ivykiy scenarijus: ,Jam tikras grieztai istorinis metafizinés
minties etapas, baiminantis naujos metafizikos, kuri gali btti pra-
zitinga teologijai, dirbtinai uzkonservuojamas amziuje, kurio
mastysena yra visiskai kitokia ir gali — jei tik istoriné metafizika
deramai suprantama —islikti tiktai kaip anachronizmas” arba ,ata-
vistinis reiskinys“¥. Vadinasi, teikdama pirmenybe kuriai nors
vienai istorinei metafizikos sistemai, tikyba gali rimtai trukdyti
savarankiskai metafizikos raidai. Taciau tikyba yra antimetafizis-
ka dar ir kitu pozitriu.

2) ,Ziauriausias ginklas prie$ metafizika dogminiy bazny¢iu
rankose”, pasak Schelerio, ,yra visiskas draudimas dvejoti mokymo
ir tikéjimo klausimais”, kuri papildo moralistinis principas: ,vi-
soks kitoks abejojimas, iSskyrus ,metodini’, yra ,nuodémingas’®.
Kai prie baigtinés istorinés metafizikos sistemos prisideda dar ir
draudimas ja abejoti ar kaip nors kitaip teoriskai bei kritiskai ja
,Mepasitikéti”, metafizinis iSvedziojimas, kiek jis nesuderinamas
su pripazintosios sistemos teiginiais, privalo arba nusileisti, arba
pasitraukti i pogrindi, arba maistauti ir sgmoningai Salintis masty-
mo, persmelkto religinémis uzuominomis. Todél visai nenuosta-
bu, kad esama rysio tarp tikybos smukimo ir metafizikos kilimo.
Taip pat nekelia nuostabos Schelerio tvirtinimas, jog ,savaran-
kiskos metafizikos atgimimo prielaida [...] visuomet yra ,baznycios’,
kaip masinio iSganymo jistaigos, hierarchijos ir dogmos, nebu-
vimas ar prasidéjes nykimas“®.

% Ten pat.

% Ten pat, p. 91.
¥ Ten pat, p. 97.
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IS to, kas pasakyta ankstesnése dviejose pastraipose, kyla
klausimas, kodél, pabandzius sugretinti tikyba ir metafizika kaip
du pagrindinius ir kartu savarankiskus zinojimo tipus, taip pat
sugretinti dvi zmoniy grupes, atitinkamai vadinamas ,tikin¢iai-
siais” ir ,metafizikais“®, — kodél pameéginus tai padaryti, sunku
atsikratyti minties, jog abu zinojimo tipus, kaip ir abi Zmoniu
grupes, sieja abipusés jtampos ir konflikto, atsirandanciy i$ dvasinés
konkurencijos, rysys? Kiek Zinau, Sio opaus klausimo Scheleris
nenarplioja, — bent jau apybraizoje Probleme einer Soziologie des
Wissens ir religijos filosofijai skirtame veikale Vom Ewigen im
Menschen — todél, kaip buvo galima tikeétis, jis ir nemégina jo
iSspresti. Taciau galvoje Smésteléja mazu maziausiai du poten-
cialis atsakymai.

Pirma, tiek tikybinis, tick metafizinis Zinojimas susijes su sote-
riologiniu zinanciojo isgelbéjimu. Skirtumas tik tas, kad tikintysis,
igydamas religiniu ziniu, savo iSgelbéjima suvokia kaip isgelbéji-
mgq per Dievo malong, o metafizikas, pasinerdamas i kontemplia-
tyvius apmastymus, savo isgelbéjima patiria kaip issigelbéjimg.
Isganymas tikinciajam yra iSoriskai (Dievo) suteiktas bei vidujai
(tikinciojo) isisavintas dalykas, ir atvirksciai, metafizikas iSganyma
grindzia vidinémis paieSkomis (sielos pratybomis) bei iSoriniais
poelgiais (t. y. vienybe su Dievybe). Vadinasi, tikyba ir metafizika
sieja tarpusavio konkurencijos rysys tiek, kiek abiejuose episte-
mologiniuose tipuose gludi iSganingy ziniy pradai; jie kertasi
tiek, kiek vieno sitilomi soteriologiniai btidai ir priemonés ki-
tam yra nepriimtini.

Taciau yra kita priezastis, gelbstinti suprasti, kodél tikyba
ir metafizika — nesvarbu ar dialoginiu, ar dialektiniu pavidalu —
turi palaikyti tarpusavio santykius ir savo tiesas tikrinti viena kitos
akivaizdoje. Tokia iSvada darau, susipazines su kitais Schelerio ras-
tais, kur kalbama apie loginj metafizikos ir tikybos suderinamuma.
Savo knygoje Vom Ewigen im Menschen kalbédamas apie metafizika

% Turimas galvoje ne profesionalus metafizikas, o kiekvienas zmogus, sugebantis
atsiverti metafiziniam mastymui.
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Scheleris teigia, jog ,esminé absoliucios tikrovés [t. y. pirmapra-

dzio metafizikos objekto], kuria remiasi visa, kas tikra, ypatybée

yra ta, kad §i tikrové neiSvengiamai privalo sutapti su tuo, kas le-
mia visy dalyku, iskaitant Zmones, iSganyma arba neiSganyma“®".

Drauge apie religija jis sako, kad ,absoliuti sventenybé ir dievybé

[t. y. pirmapradis religijos objektas], kuri i$ prigimties gali paten-

kinti visu dalykuy [iSganymo] ilgesi, tai sugebés padaryti tik tuo-

met, jeigu bus absoliuti tikrové, nuo kurios priklauso visa kita“**

Palikime nuosalyje kuriam laikui visus klausimus, susijusius su

Siy teiginiy teisingumu ar klaidingumu®, ir veikiau atkreipkime

démesi, kaip Siuose teiginiuose atsiskleidzia butent ta tikybos ir

metafizikos teorijos dalis, kuri galéty pretenduoti i veiksnius, pa-
aiskinancius, kodél tikyba ir metafizika niekaip neissivaduoja is

»antagonistinés giminystés” saity.

Stai ka noré¢iau pabrézti: Schelerio supratimu, tikyba ir
metafizika epistemologiskai linkusios keistis savokomis, viena
kita papildyti ir kritikuoti, tuo tikslu vartodamos logika ir argu-
mentavima. Turint galvoje, kad intelektinés religijos ir metafizi-
kos sritys i tiesy kryZziuojasi — nesvarbu, ar tik i$ dalies, ar visis-
kai, — tikslus ir teisingas $iu sriciy atribojimas vienos ar kitos
zinojimo formos puoselétojams taps tikru iSbandymu, be pa-
liovos glumins ir painios. Istoriniai faktai, lygiai taip, kaip ir socia-
liniai, rodo, jog labai retai, jei apskritai kada nors, atsitinka taip,
kad atskira jstaiga ar pavienis asmuo sugeba priartéti prie grynyjy
metafizikos ar tikybos tipu ir juos ikiinyti. Daug iprastesni ivairts
Siu dvieju zinojimo tipu miSiniai, kuriems regima pavidala teikia
nesuskaitomi ,teologizmu” bei ,gnosticizmy” variantai, nelygu ar
teologija nusveria metafizika, ar i — teologija.

! Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 138.

%2 Ten pat.

% Nors, mano paties pozitariu, metafizika nesiekia Dievo kaip tyrimy objekto, ne-
svarbu, kaip jis baty patiriamas — ar kaip ,absoliuti tikrové”, ar kaip ,tobuliausia
biitybé”, ar kaip ,visagalis asmuo, lemiantis daikty iSganyma”. Taip pat, kalbant apie
subjekta, nemanau, jog metafizikoje slypi kokia nors iSganinga galia. Minétosios

savokos virsta metafiziniu samprotavimy temomis tik tiek, kiek metafizika kergiama
su kitais, didziaja dalimi tikybiniais Zinojimo pavidalais.
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Sociologinése diskusijose apie metafizikos ir tikybos savei-
kavimo formas Scheleris daznai griebiasi ,dogmos” termino. Tu-
riu pripazinti, jog ,dogmos” problema filosofas suvokia gana pa-
virsutiniskai, netgi Saliskai. PrieSingai negu mano Scheleris, sta-
tiskumas ir sustabaréjimas dogmos savaime nelydi, nors tenka su
Scheleriu sutikti, kad kriks¢ionybés istorijoje dogminiai api-
brézimai labai daznai jgaudavo biitent toki pavidala. Vis délto
Scheleris isleidzia i$ akiy itin svarbu skirtuma tarp dogminés
,formuluotés” ir dogminés ,prasmés”. Vis tiek kokia istorine meta-
fizikos sistema — pavyzdziui, aristotelizma — Baznycia prisijau-
kinty, minéta sistema tik formuluoja (bent jau turétuy taip elgtis)
dogmas, o ne iprasmina jas. Teologiné ,transsubstanciacijos”,
tai yra vyno ir duonos ,perkeitimo”, savoka nepainiotina su
tradicine ,Jézaus Kristaus kano ir kraujo” savoka, mat pirmoji
téra salyginis bandymas racionaliai, teologiskai apibrézti antrosios
prasme. Tiesa sakant, man nezinomas joks principinis ekleziniy va-
dovybiu draudimas méginti keisti tokias formuluotes. Antai ,trans-
substanciacijos” savoka daugelj karty abejojo patys teologai, o ne
metafizikai. Jos vietoje buvo sitilomi tokie terminologiniai pakai-
talai kaip , transsignifikacija” arba ,transfinalizacija”. Siaip ar taip,
krikscioniskoje tikyboje svarbiausia issaugoti ,Kristaus kiina
ir krauja“, o ne ,transsubstanciacijg”. Juk butent pirmasis pa-
sakymas turétu biiti suprantamas eiliniam tikinciajam, o ne
transsubstanciacija — zodis, kurj paprastam pamaldZziajam Zmo-
gui sunku iStarti, ka jau kalbéti apie jo prasmés suvokima!

Po Sios kritinés pastabos noréciau grizti prie pagrindinés
idéjos, iskeltos ir gvildentos Siame skirsnyje. Néra reikalo socio-
loginiuose Schelerio pasisakymuose tikybiniais klausimais, ku-
rie, regis, iSties nekart iklimpsta i vienpusiskuma ir nesaikingu-
ma, dairytis vien tik spragu, — ju neabejotinai yra, taciau kertiné
mintis, atrodo, nuo to nenukencia: verciama tarnauti tikybai ir
teologijai, metafizika neiSvengiamai patiria didele zala, nes, kaip
jau minéjau, metafizika yra kiirybinga ir spontaniska, o tikyba —
konservatyvi, be to, linkusi igauti jstaigos pavidala.
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Metafizika ir gamtotyra

Lygindamas gamtotyra ir metafizika, gilindamasis i so-
cialinés saveikos formas, budingas toms dviem Zzinijos sritims,
Scheleris nagrinéja ,realius” istorinio gamtos mokslo ir istori-
nés metafizikos pavyzdzius, o ne ju ,idéjas” ar ,esmes”. Taciau
istorija, Schelerio supratimu, néra padrikas atsitiktiniy ivykiy
kratinys. Nors faktu — ypac tu faktu, kurie iSsirutuliojo is laisvos
dvasinés veiklos, — buvimas ir lieka nepaaiSkinama staigmena
(juk vietoj ju galéjo bti ir kiti), vis délto sudaro prasminguy rysiu
tinkla, kuri galima tirti, narplioti, perteikti zodziais. Kiekvienas
protingos sasajos atradimas tarp dvieju artimu zinojimo sriciy
kartu yra apriorinés tiesos atradimas, tiesos, kad tokia sasaja tarp
any dvieju episteminiy sriciy apskritai yra galima. Kitaip tariant,
net jeigu Schelerio tyrinéjimai baty nukreipti i perdém ,isto-
riskus” ir ,salygiskus” atvejus, kurie vercia raukytis kiekviena
,batinybés” medziotoja, net jeigu kas nors juos laikytu netasytu
ivykiu empirizmu, net ir tuomet prityrusiai akiai Sie ,neapdoroti
faktai” nestokos reiksmes.

Istoriné metafizikos raida ir naujujuy amziu eksperimenti-
nio mokslo padétis — ar esama kokio nors regos tasko, i$ kurio
zvelgiant metafizika ir eksperimentinis mokslas skatinty socialine
vienas kito raida ir ar esama kokio nors budo, kuriuo metafizika ir
eksperimentinis mokslas paaiskinty kultarini vienas kito pavi-
dala, koks yra susiklostes naujaisiais amziais? Taip, esama tokio
regos tasko ir tokio aiskinimo biido, per kuriuos isryskéja metafi-
zikos poveikis gamtotyrai ir atvirksciai.

Metafizikos itaka gamtotyrai gali biti i$ dalies naudinga, i$
dalies — kenksminga. Viena, metafizika — paprastai persirengusi
gamtos filosofija — eksperimentiniam mokslui vis uzbéga uz
akiy ir tampa mokslo pirmtake tuo poziiriu, kad, zaisdama su
ivairiausiomis tezémis, hipotezémis, klausimais, prielaidomis,
atsakymais ir spélionémis, ji, kaip niekas kitas, iskelia gausybe
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izvalgu, kurios ilgainiui virsta teorinémis moksliniu atradimu
gairémis®™. Schelerio pavyzdziai — aiskis ir neabejotini: Giordano
Bruno teorija apie cheminj pasaulio vienalytiskuma, kadaise
buvusi tik metafiziné spélioné, Bunseno ir Gustavo Roberto
Kirchhoffo rankose, atlikusiose spektrine analize, tapo tikrove;
Proklo teorija apie kiiginius pjivius, seniausiai pasitlyta, ta-
¢iau ilgus metus nepatikrinta, véliau patvirtino Galileo Galilei,
Johannesas Kepleris ir kiti; arba imkime Georgo Friedricho Rie-
manno geometrine sistema — ir ji, Alberto Einsteino irodymu
palaikoma, is filosofinés hipotezés virto moksline teze.

Vien faktas, jog i dvidesimt astuoniu zZymiausiy senoveés
graiky filosofu net keturiolika buvo arba astronomai, arba mate-
matikai, arba medikai, arba gamtos reiskiniy stebétojai, i$ vienuo-
likos iskiliausiy viduramziy islamo filosofu net penki buvo
gamtotyrininkai, o i§ devyniolikos Europos filosofu, kiirusiu nuo
XVII iki XIX amziaus, net desimt reiskési gamtos moksluose —
vien §is faktas rodo, kaip glaudziai saqveikauja Sios dvi zinijos
Sakos®. Metafizika, vaizdziai tariant, yra sékla — gera ar bloga, o
gamtotyra — jos daigas, iSsikerojes i veslu ir vaisinga med;.

Antra, vyraujantis filosofinis pozitris i tikrove gali mokslo
pazangai ir kliudyti, diegdamas savo savokines schemas kaip nor-
ming priemone, nustatancia, kuria kryptimi ir kaip toli mokslui
leista plétotis. Biitent toks likimas iStiko graikuy moksla, kuris, uz-
valdytas jvairiy teleologiniuy doktrinu, iSaukstinusiu nekintamas
formas ar idéjas, taip ir nesugebéjo iSaugti i§ kadikystés. Kas gi
rysis gamtos autopsijai, kas ardys daiktus arba darys skrodima ir
pjaustys kiinus vien tam, kad pasizitrétu, kas ju viduje, kas imsis
tokio, atrodytu, ne tik ,ne$varaus”, bet ir ,nelabo” darbo, kartu
manydamas, jog visa gamta ir visa daiktija sudaryta i$ pastoviu,

% Manau, musuy laikais $ia metafizine paskirtj puikiai atlieka mokslinés fantastikos
rasytojai. Todél dabartinés gamtotyros atzvilgiu jie yra tikrieji tradicinés Vakaru
metafizikos paveldétojai.

9 Zr. Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change,
Pp- 995, Note 19.
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amziny, tikslingu, tvarkingy ragiy bei giminiy? Siai pakylétai ir,
jei ne dievobaimingai, tai bent pagarbiai nuostatai naujuju am-
ziy eksperimentiniyu tyrimu metodika ir skardus jos stkis ,Nori
suprasti, pameégink pakeisti!” gali pasirodyti ne tik barbariski, bet
ir staciai nieksiski. Kas gi skverbsis i gamta kaip i visaip bandomu,
ardomu, matuojamu, skaic¢iuojamu daiktu sangriida, tarsi gamta
bty tik negyva santykiaujanciu pradu visuma, kas gi taip elgsis, ¢ia
pat puoselédamas — tiek mintimis, tiek jausmais — biomorfing meta-
fizika, kurios fone gamtos pasaulis atsiveria kaip neisSardoma gyvu,
lanksciu, organiskuy, laikiny ir iki galo nesuciuopiamuy formu
verpsté, formu, i$ principo negalinciu sustingti, sukauléti, negalin-
¢iu bati ir nekisti? Vadinasi, metafizika, kurios isivaizduojamas
pasaulis nesutampa su eksperimentinio mokslo isivaizduoja-
mu iSardomu, i$ naujo sudedamu ir, reikalui esant, pertvarkomu
daiktu pasauliu, tampa mokslinés pazangos stabdziu.

O dabar problemga apsvarstykime i$ kito galo ir paklauski-
me, kokia gi zala metafizikai daro gamtotyra? Stai kas nutinka, kai
teisingo ir pravartaus principo atradima vienoje kurioje nors
eksperimentinio mokslo $akoje imama ne tik taikyti kitoms gam-
tos sritims, bet ir brukti kaip visuotine suvokimo paradigma,
pretenduojancia i metafiziniy teiginiu bei tiesy statusa. Sche-
lerio manymu, tokiu keliu pasuko i$plésta ir iSpopuliarinta ,for-
malistiné-mechanistiné gamtos samprata”, kurios uzuomazgos
kadaise gladéjo tik fizikoje. Laikui bégant ji apémeé visa, kas yra,
bities alfa ir omega ir pasieké anapus regimybés slypincios
metafizinés tikrovés lygmenj. Gamtos mokslas, iskeldamas for-
malistinj-mechanistinj principa auksc¢iau visko, perzengeé savo
ribas, apleido savo sriti. Schelerio Zodziais, gamtotyra émé
»slopinti tikraja metafizika, kurios tikslai, metodai ir epistemolo-
giniai principai yra [...] visiSkai kitokie ir i§ dalies priesingi
eksperimentinio mokslo tikslams, metodams ir epistemologi-
niams principams“®. Sig negerove, uz kuria atsakingi naujuju
ir naujausiuju amziy mokslo zinovai, kaip jau syki minéjau,

% Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 133.
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Scheleris vadina ,epistemologine siuolaikinés visuomeneés, kalte”*”.
Taciau kad ir koks jos pavadinimas, kad ir koks jos vertinimas —
nesvarbu, ar ji moraliné, ar tik ,intelektiné” kalté, — ji puikiai
rodo, kaip gamtotyra ir gamtotyrininkai sugeba stabdyti bei ri-
boti metafizinés minties raida ir plétra.

O teigiamas metafizikos ir eksperimentinio mokslo ben-
dradarbiavimo bruozas, kurj aptaréme skirsnyje apie ,Ekspe-
rimentinj zinojima”, — tai neiSvengiamas gamtotyros jsitraukimas
i metafizika (né kiek neperdésime, pasake, kad gamtos mokslas
yra sudedamoji metafizikos dalis); todél mokslo rezultatai ir
laiméjimai atlieka svarby vaidmenj istorinéje metafizinio mas-
tymo sklaidoje, o hipotetini tokio mastymo pobtudi, apie kurj
irgi Snekéjome, didziaja dalimi kaip tik ir lemia kintantis moks-
liniy stebéjimu turinys, kuri savo ruoztu papildo apriorinés
filosofijos izvalgos.

Vaisingiausiu ir jdomiausiu tyrimu, skirty metafizinio ir
eksperimentinio Zinojimo tipy tarpusavio sasajoms, mano gal-
va, aptinkama gausiose Schelerio uzuominose apie ,kultirine
Vakaru ir Rytu sinteze”, kuria jis jsivaizdavo kaip europinio-ame-
rikinio mokslo ir technologijos suvienijima su psichine-dvasine
sielotyra, daugiau btudinga Azijos tautoms. Nors kai kurios Sche-
lerio pastabos ninai gali pasirodyti kiek sensteléjusios, vis délto
dauguma ju islieka gyvybingos iki pat misu dieny ir gali mus,
europiecius, daug ko pamokyti. Kadangi iskiliausias Vakary k-
rinys, matyt, bus eksperimentinis mokslas ir kadangi kultariné
sintezé bus gvildenama Vakary pozitiriu, daugiausia démesio skir-
siu tam, ko, anot Schelerio, Vakarai privalo iSmokti i Rytu, nors
galioja ir atvirkstinis rySys. Bet prie$ tai — trumpas jvadas.

Kaip jau minéjau®, drauge su kitais ano meto Vokietijos svie-
suoliais Scheleris skaudziai iSgyveno kulttrine krize, tuo metu
istikusia Pirmojo pasaulinio karo isdraskyta Europa ir politiskai
bei ekonomiskai nustekenta Veimaro respublika. Jo manymu, po

°7 Ten pat.
% Zr. paskutines $ios knygos skyrelio ,Metafizinis zinojimas” pastraipas.
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tokio ziauraus, kraugerisko ir beprotisko elgesio proverzio kity
civilizaciju akivaizdoje Vakarai visiems laikams suterseé savo kaip
iSdidaus, vienvaldzio pasaulinio lyderio ivaizdi. Susiklosc¢iusia
kritine padétj galima nusakyti taip: Vakarai jau zino, kas nesa, bet
dar nezino, kuo tapsia.

Scheleris ragina atsigrezti i Azijos kultaras ir pasisemti ry-
tietiSkos gyvenimo iSminties. Tiek Europos salys, tiek Jungtineés
Amerikos Valstijos, nors ir neatsisakydamos visos savo praeities,
vis délto turi jveikti ta liguista savo pasipttima ir ten, kur
reikia, pripazinti Ryty pranasuma. Tad Scheleris sitilo Europa
ne ,atkurti’, o ,perkurti”. Sis subtilus skirtumas dar labiau
iSryskéja, susipazinus su Ortega y Gasseto poziiriu i dvasinio
nuosmukio kamuojama Europa ir siilomomis terapinémis prie-
monemis jai atitiesti:

JJeigu tik europietis jpras nebevaldyti, tai per pusantros
kartos senasis Zemynas, o paskui ir visas pasaulis nugrims j mo-
ralinj abejingumyq, dvasinj ir protinj bergZzdumag, | visuoting
barbaryste. Tik savo valdZios pajautimas ir disciplinuojanti
atsakomybeé gali palaikyti reikiamq Vakary tauty dvasios jtam-
pa. Mokslas, menas, technika ir visa kita klesti tik jégas Zadi-
nancioje aplinkoje, kuriq sukuria valdZios pajautimas. Jeigu
Sito nebebus, europietis ims smukti. Jis praras tq nepalauZiamg
tikéjimq savimi, kuris teikia energijos, drgsos ir atkaklumo
igyjant reikSmingy naujy idéjy visose gyvenimo srityse. Euro-
pietis taps nepataisomai kasdieniskas. Prarades puikigsias kii-
rybines galias, jis pasiners j vakar dieng, j savo jprocius, ruting.

Jis taps apsileidusia, smulkmeniska, pasipiitusia, tusciavidure
asmenybe — kaip graikai smukimo arba Bizantijos epochoje”.

Sioje pastraipoje visu savo groziu atsiskleidZia tai, kg nanai
esame prate vadinti ,eurocentrizmu”. Jeigu europietis nevaldas,
pasaulis grimztas Zemyn. Jeigu europietis klumpas, su juo klum-
pas visas pasaulis. O kad taip nebiitu, europietis turis elgtis kaip

# José Ortega y Gasset, Masiy sukilimas, p. 165-6.
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niekur nieko - tai yra taip, kaip elgesis amziu amziais, tarsi visos
XX amziuje ji uzgriuvusios ligos, negandos, kraujo praliejimai,
mirtys, karai ir netektys biity buve tik beprasmés, aklos gaivalinés
nelaimeés, né trupucio nepriekaistaujancios jo sazinei ir elgesiui,
né trupucio nerékiancios i ausi, jog jam, europieciui, kazkas i$
esmés ne taip. Schelerio nuotaikos, apmastant Vakaruy praeitj ir
svarstant tolesnés raidos galimybes, gerokai skeptiskesnés, apdai-
resnés, jo regéjimo nebetemdo eurocentrizmo giedravalkis.

Jis, kaip dera zinojimo sociologui, izvalgiai pastebi, jog ,Eu-
ropa ir Azija, remdamosi skirtingomis rasinémis nuostatomis, skir-
tingomis jprastinémis pasaulézitiromis [...], Zinojimo problemas
traktavo i$ esmés skirtingais pozitriais: Europa dazniausiai zen-
gé nuo medziagos prie sielos, Azija — nuo sielos prie medziagos”.

Cia susiduriame su dviem civilizaciniais ,vektoriais”, ju-
danciais vienas i kit arba, tiksliau, traukianciais vienas kitg i
save, nes vieno pradinis taskas daugiau ar maziau sutampa su
galutiniu kito tikslu. Tiek Vakarai, tiek Rytai jaucia abipuse
trauka ir vidini nora pasidalyti pazintiniais lobiais bei ilgaamze
iSmintimi. Procesa, padedanti Rytams ir Vakarams jgyvendinti
kulttrinius mainus ar net savotiskq kultiiru susikryzminima,
Scheleris vadina ,kultdrine sinteze” arba ,naujuoju kulttriniy
sri¢iy kosmopolitizmu”“!*.

Azijietis garséja jvairiais psichosomatiniais savitvardos bii-
dais, jis — saviSvietos, savistabos, saves iSganymo meistras. Bi-
tent jam geriausiai tinka pasakymas: jis — savo sielos Seiminin-
kas. Taciau i$ jo nekoks gamtos valdovas, nekoks placiamastes,
tarptautinés ekonomikos kiiréjas, rengéjas ar vykdytojas, nekoks
buitiniy negaliy Salintojas. Didziausias vakariecio pranasumas —
tai mokslinis ir technologinis iSradingumas, kuriam pamazu
nusileidzia visas gamtos pasaulis, kuriuo diegiamos pramonés
Sakos ir palyginti sparciai keliamas Zmoniy pragyvenimo lygis.
Taciau vakariecio béda ta, kad, vienpusiskai jgyvendindamas
technologinius siekius ir nezabota prekiy gamyba, jis, vakarietis,

100 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 148.
101 7y, paskutines skirsnio ,Metafizinis Zinojimas” pastraipas.
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ligi siol ,beveik visiskai nesirtipino ir pagaliau uzmirso, kas yra
savitvardos ir vidinio gyvenimo menas”!®. Isryskéja keistas ir
drauge malonus dalykas: vieno civilizacinio pusrutulio ,dory-
beé” atitinka kito ,yda”. Logika gana paprasta: tiek Europoje ir
Amerikoje, tiek Azijoje reikia iSsaugoti brangiausius, tauriau-
sius kultarinius laiméjimus ir drauge atsikratyti visu dvasiniy
bei fiziniy trakumu.

Scheleris manég, jog istoriné valanda, kai Zzmonija jau bus
uztektinai subrendusi ir pasiruosusi siai kulttrinei sintezei, turéjo
iSmusti batent XX amziuje. Taigi misy laikams turéjo atitekti pri-
vilegija tarpininkauti — dvasios, proto, kiino ir visais kitais lygme-
nimis — didZziosioms Vakaru ir Ryty tradicijoms bei didZiajai ju
kelionei i$ Vakaru i Rytus ir i$ Rytu i Vakarus. Stai ka sako Scheleris:
,mes esame isitikine, kad Europoje ir Siaurés Amerikoje po ekspe-
rimentinés ir technologinés vadinamuju ,naujuju amziu’ epochos,
regis, stos gyuybinga metafizikos ir psichiniy jgidZiy puoseléjimo
epocha, o Azijoje itin vienpusiskas metafizines Siy kulttry epo-
chas pakeis eksperimentinio mokslo ir technologijos epocha”'®. Ko-
kios rytietiSkos patirties Vakarai privaléty pasisemti, zengdami
naujos kulttrinés sintezés link?

Kaip jau minéta anksciau, kultirine Europos ir Amerikos
terpe pernelyg ilgai buvo uzvaldes troskimas skverbtis i iSorine
zmogaus aplinka ir palenkti savo valiai visa ikiZmogiska ar net
antzmogiska bati, iSskyrus, Zinoma, patj (Vakaru) zmogu. Masty-
mas, kiiryba, tyrinéjimas, gamyba, konstravimas ¢ia plétojosi zai-
bisku greiciu, visos psichinés ir fizinés zmogaus pastangos krypo
i gamta, medziagini kosma, vadinasi — ir i pati Zmogu, taciau
suvokiama ne kaip asmeni, turintj ontologiniu bei doroviniy ypa-
tybiu, netelpanciuy i fizikini désnyna, o kaip sudedamaja gamtos
dali, kuria kaip ir visa gamta galima iSmatuoti ir pertvarkyti. Zo-
dziui ,metodas” pagrindine reikSme Vakaruose suteiké buatent
eksperimentinis mokslas, taikantis iSorinius, objektyvius ir never-
tybinius principus bei procedtiras. Humanitariniai mokslai ir tie,

102 Ten pat, p. 139.
15 Ten pat, p. 142.
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iskaitant filosofija, metodiski galéjo biti tik tiek, kiek mégdZiojo
gamtos moksly metodiskuma! Sitai puikiai atsiskleidzia vokis-
kajame XVIII-XIX amziaus idealizme, kuris, prieSingai negu in-
diskieji idealizmai, pasaulj trosko valdyti, o ne apleisti, Siam tikslui
pasitelkdamas mokslinius ir istorinius empirinés visatos désnius,
kuriuos jis neva buvo isvedes i$ Absoliuto désniuy'™.

Todél Europa ir Amerika i Azijos pirmiausia turéty perimti
»psichinio metodo” samprata, psichinio metodo, suvokiamo pla-
Ciausia Sio zodzio prasme, kai galvojama apie visapusiska zmo-
gaus savitvarda, tai yra visapusiska zmogaus valdymgsi (o ne val-
dyma), kuris nebeissitenka tarp vien tik uzgridinto moralinio
btdo arba ilgalaikiy doroviniu iprociy skiepijimo, ivairiais pavi-
dalais pasireiskiancio ir Vakaru tradicijoje, ribu. Kaip ty¢ia tokiy
gimnosofistiniu ir meditaciniy saves pratinimo bei valdymo tech-
niky dvasingosios Rytu tradicijos yra pertekusios. Pakaks tik pa-
minéti budisty ir jogu sugebéjima istirpti viename démesio taske,
pasinerti i kvépavimo tékme, numalsinti vidini dialoga, iSgyven-
ti grynos, beobjektés samoneés biisena; tantrines technikas, kaip
savo kiine, ypac lytiniuose organuose, jsivaizduoti slypincias ener-
gijas ar $viesas, taip pat suzadinti vidinj karstj perkeliant ji i3
vienos kano vietos i kita; pratybas, kuriomis daoistai skaiciuoja,
létina ir galutinai sulaiko savo kvépavima; intelektinius badus,
kuriais neokonfucininkai tol skaido savokas, kol pasiekia visiska
minties tustuma; canbudizmo puoseléjamus koaninius paradok-
sus, neretai sustiprintus mokytojo Stiksniais ar net smgiais.

Tad ko Vakarai — ,tie masinu valdovai”, kurie, Claude’o Lévi-
Strausso zodziais, ,labai mazai tei$mano apie sudétingiausios ma-
§inos, zmogaus kiino, panaudojima ir galimybes” — gali iSmokti i$
Ryty civilizaciju, kurios, Lévi-Strausso vertinimu, ,Sioje srityje,
kaip ir gretimoje materijos ir dvasios santykiu suvokimo srityje,
keliais tikstantmeciais pralenkia Vakarus”?'® Nurodysiu keturias
europinés ir amerikinés kulttiros sritis, kuriose, pasak Schelerio,

104 71 Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change,
p.646.
195 Claude Lévi-Strauss, Rasé ir istorija, p. 37.
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rytietiSka savitvardos samprata ir praktika ypac praverstuy. Na-
Siausiai ir Zenkliausiai ji padéty spresti socialinius-kultarinius
filosofijos, bendru gyvenimo salygu, politikos ir demografinio
reguliavimo klausimus.

Scheleris pabrézia, jog ,psichiné technika” taip pat yra ,me-
todas”, tik, priesingai negu jprasta Vakaruose, kur ilgus amzius
vyravo objektyvistiné sios savokos samprata, ji yra subjektyvaus
pobiidzio. Nepamirskime, kad Rytuose Sie metodai ar techni-
kos, kuriu galutinis tikslas — darni ir paklusni siela, iSrasti ir
puoseléti ne Siaip uzsiiminéjant psichosomatine akrobatika, o
i giliu metafiziniy paskatu. Todél Siuos metodus bity galima
vadinti ,metafiziniais” — ta prasme, kad jie igalina mastytoja
pasinerti i tam tikras psichines biisenas, leidzianc¢ias uzmegzti
pati glaudziausia ir intymiausia rysi su metafizine tikrove, ta-
¢iau savaime nezadinancias jokios turiningos minties, savokos,
reikdmes ar vaizdinio. Sie metodai skirti ne ,tikrovei kurti”, o
keliui, vedanciam i teisinga tikrovés patyrima, rodyti. Taigi pir-
miausia juos galima taikyti ieSkant nauju filosofavimo btaduy Va-
karuose. Psichiniais Ryty jgtidziais galima pasinaudoti siekiant
pazintiniy tiksly, ugdant sugebéjima ,metodiskai iSgyventi vidi-
nes proto ir jausmu biisenas, kiek $ios siejasi su filosofiniu esmiy
apmastymu“%.

Isidémétina, kad metodas, valdantis filosofinio mastymo
psichika, néra tas pats, kas, anot Schelerio, yra teorinis filosofa-
vimas logine-epistemologine prasme. Veikiau tai vidinis mokeé-
jimas suzadinti prota taip, kad $is batu deramai pasirenges
filosofiskai suvokti kokio nors reiskinio esme, kitaip tariant,
aptikti biiting fenomenologini pagrinda, be kurio jokia loginé
ar epistemologiné teorija neimanoma. I[domu, kad net Husserlio
~fenomenologinés redukcijos” metoda Scheleris vadina ,epis-
temologiniu-techniniu” bandymu sukelti apriorinio izvalgumo
bisena, kurj veéliau ,Husserlis mégina jvilkti [...] i neva loginés
metodologijos rtba“!?.

106 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 140-1.
107 Ten pat.
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Schelerio raginimas Vakary filosofams toks: filosofiniy tei-
giniu formulavimas turéty remtis filosofiniy baseny ugdymu. Per-
nelyg daznai Vakaru mastytojai skubomis pradédavo nuo ivairiy
klausimy ir problemu nagrinéjimo, né nesusimaste apie jvairias
vidines aplinkybes, lemiancias — t. y. skatinancias arba slopinan-
Cias — filosofinés minties sklaida. Sio klystkelio galima i$vengti,
bet pirma reikia isisamoninti psichiniy igadziy svarba, igidziu,
kurie, matyt, ir bus didziausias bei tauriausias metafiziskai nusi-
teikusiu Ryty kulttiry laiméjimas.

Kitas budas, kaip Europa ir Amerika galéty praturtéti is
dvasinio bendradarbiavimo su Azija, gladi ,saves nugaléjimo”
asketiskume. Vakarai déjo milziniSkas pastangas ir nevengé au-
ku, siekdami buitinés gerovés, kovodami su kancia ir skausmu,
kuriuos sukelia gérybiu stoka. Vakary zmogus, troksdamas igyven-
dinti §i prakilnu sieki, pasitelké istisa ekonomine bei pramonine
masinerija. Be abejonés, panaudojant vis naujus gamtinius istek-
lius, gaminant vis daugiau gerybiu, keliant gamybiniu procesu
kokybe bei nasuma, skatinant tolygesni prekiu paskirstyma rinko-
je buvo galima pasalinti daug skurdo ir vargo. ,Kuo didesnis
pasitenkinimas kuo didesniam skaiciui zmoniu!” - saukeé XIX
amziaus ekonomistai'®. Ir tai nebuvo tuscias Siikis. Europietis si
idealg priémé rimtai, kiek imanydamas stengeési ji igyvendinti ir,
nepaisant daugybeés kliticiu, nuosekliai zengé priekin - taip nuo-
sekliai, kaip tik imanoma Zengti vingiuotu ir perdém duobétu
istorijos zvyrkeliu, — o tas ,priekin” reiské bendru gyvenimo
salygu gerinima.

Taciau Europa (kaip ir kitus Zemynus) ir toliau, matyt, per-
sekios gausios, daznai visiskai nenumatytos, bédos, todél klaus-
tina, ar kartais nereikétu kovos su jvairiomis iSorés negandomis
105 §j balsinga utilitary fraze, kurig pernelyg daznai ir pernelyg nepagristai uzsipuole

ir iSjuokeé jvairaus plauko moralistai, iSsako gera ir naudinga pragmatine taisykle,
kuria véliau iSkraipé gausts teoriniai aiskinimai, linke  supaprastintus ir krastu-

tinius sprendimus bei daugiau i ,spekuliacine” retorika negu ,pragmatine” tiesa.
7r. John Stuart Mill, Utilitarizmas.
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btadu papildyti kazkuo is esmés skirtingu, neapsiribojant nuolati-
niu iS tos pacios strategijos gaunamuy rezultaty kaupimu, strategi-
jos, kurios Serdi sudaro jsitikinimas, kad visus ar bent dauguma
problemu, susijusiu su gyvenimo kokybés kélimu, galima iSspresti
tiesiog gerinant buiti? Taip, Vakarams reikia ne tik daugiau prie-
moniu, bet ir kitokiy priemoniu. Schelerio jsitikinimu,

Jjeigu, vykdant didjji visos Zmonijos uzdavinj, t. y. Salinant
negalias ir kancias, iSoriné, sparciai auganti vakarietisky géry-
biy gamyba ir aktyvi kova su negaliomis (t. y. Salinant iSorines
prieZastis) sujungtu jégas su aktyviu, herojisku paprasciausio
Jkantrumo” menu, pagristu psichiniu metodu (t. y. vidiniu
Jkentéjimo” slopinimu), ir aktyvia sielos prieZiiira [...], biity
visiskai jualdyta iSoriné gamta ir vidiné prigimtis“®.

Zmogaus kancios niekuomet nepavyks paaiskinti ar i¥ma-
tuoti, remiantis tik iSorine aplinka ir priezastiniais $ios padari-
niais. Zmogaus kancia yra i esmés santykinis reidkinys, kurio
subjektyvuma sudaro vidiniu psichosomatiniu imliujy ir jus-
liuju procesu saveika bei ivairiausios proto ir valios biisenos.
Svarbiausia, kad zmogus sugeba ir privalo valdyti vidinj savo
gyvenima, naudoti slaptas sielos galias ir, pasitelkdamas reikia-
mus metodus, santykiauti su pasaulio blogybémis taip, kad Sios
jam butu pakenciamos, neprarandant Zmoniskumo.

Trumpai aptarsiu kitas dvi Vakaru kulttiros sritis, kurios,
isisavinus azijinj savitvardos principa, galéty atsiverti teigiamiems
poslinkiams. Pirmoji sritis yra politika, na, o kalbant apie politi-
ne Europos arena, tai pirmiausia, Schelerio Zodziais tariant, ,ne-
smurtinio veikimo, ,mevaldymo” ir herojisko nesipriesinimo politika”.
Si samprata i$sirutuliojo i$ didéjancio Vakary pasitikéjimo vidi-
nés psichinés orientacijos principais bei sielos poveikio aplinkai
pripazinimo. Scheleriui pakanka dvieju sakiniu, kad nurodytu
pagrindine priezasti, kodél nesmurtinio veikimo politika koky-
biskai pranoksta aktyvios gynybos politika.

199 Visos citatos Sioje ir kitose dviejose pastraipose paimtos i§ Max Scheler, Problems of
a Sociology of Knowledge, p. 141-3.
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Pirma, tiesioginio prieSinimosi taktika neiSvengia dorovi-
nés kaltés, nes ,valios pozitiriu ji remiasi tomis paciomis paska-
tomis ir troskimais kaip ir priesas”. Kitaip sakant, puolamoji
Salis vadovaujasi tais paciais metodais kaip ir puolancioji, ir
jeigu uzpuolikai pasiryze lieti krauja ir Zudyti, tuo paciu atsako
uzpultieji. PrieSingai, nesmurtinio veikimo politika, grindzia-
ma nesipriesinimo principu, kuris, viena, irodo zmogaus ,su-
gebéjimq priesintis” ir, kita, parodo, kad ,sugebéjimas istverti jam
padaryta skriauda atsiranda ne i$ silpnumo, bailumo ar ko nors
panasaus”. Vadinasi, tokia politika dvigubai pranasesné uz tiesio-
ginio kiSimosi politika, kadangi ji pajégi kovoti, bet nesusitepusi
kova. Nesmurtinio veikimo politika pasiekia pergale, nepamin-
dama teisingumo. Visame tame lemiama vaidmenj atlieka psicho-
somatiné savitvarda, per ja ,galimybé” netampa ,tikrove”, o zino-
jimas, kad ,galiu priesintis”, eina i§vien su tvirtu apsisprendimu
,bet nesipriesinsiu”. Savitvarda nepainiotina su neveiklumo ar-
ba pasyvumo bitsena, ji yra veiksmas, kuris tampa techninis, kai
lydimas metodinio sugebéjimo valdytis sunkiomis aplinkybémis.

Savitvardos igiidziai, anot Schelerio, gali sékmingai reikstis —
ypac psichosomatiniu lygmeniu — dar vienoje, daug zadancioje
srityje, jeigu tik europinis ir amerikinis pasaulis jiems skirs dera-
ma démesj. Turimas omenyje gyventoju daugéjimas ir mazéjimas
bei §iy procesy kontroliavimas arba demografinis klausimas, pa-
bréziantis ne tik genetine kiekybe, bet ir kokybe, arba eugenikg.
Schelerio supratimu, Europos ir Siaurés Amerikos gyventojai yra
pateke i keblia padéti dvejopa prasme. Ju pernelyg gausts buriai
ir toliau gauséja (Scheleris cituoja poeto ZodZius ,Vien jisu skai-
Ciai — ziaurus nusikaltimas”), versdami labai abejoti istorinémis ir
socialinémis ateities perspektyvomis: ar buitiniy gérybiu pasitila
ateityje atitiks paklausa? Veiksnys, skatinantis gimstamuma Vaka-
ruose ir lemiantis gyventoju pertekliy — tai Vakary istorijos raidoje
vieSpataves (ir daug kur tebeviespataujantis) principas, reikalau-
jantis, kad ,susilaikymas nuo gimdymo, siekiant apriboti vaiky
skaiciy, biity pateisintas objektyviai ir subjektyviai tik kaip is-
imtinis atvejis”. Cia vaiky gimdymas atsiranda i§ sugebéjimo
gimdyti, be jokiu priedu ar patikslinimuy.
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Ir atvirksciai, pripazinus jvairius somatinio valdymosi bii-
dus, kurie ,kantrumo mena ir Zzmogaus savitvarda laiko virses-
niais uz zmogaus valdzig gamtai, bitinas priesingas principas:
kad dalyvavimas zmoniu giminés pratesime yra sietinas su iSskir-
tine teise ir net tam tikros mazumos privilegija, mazumos, kuri lai-
duoja ,geras’ paveldimas savybes ir kuri uztikrina arba bent jau
garantuoja nemaza tikimybe, jog iSvengs neigiamuy paveldimu
savybiu”. Vadovaujantis $iuo principu, moters sugebéjimo gim-
dyti arba vyro sugebéjimo apvaisinti jau nebepakanka, nes nuo
siol tiek ji, tiek jis privalo btti daugiau ar maziau tikri, kad ju
btisimoji atzala nestokos visy tu biologiniy privalumu, kuriuos
vadiname ,gerais” genais.

DidZziausiems civilizaciniams regionams — Vakarams ir Ry-
tams — pranasiskame kulttirinés sintezés tarp rytietiskos iSmin-
ties, ugdancios sielotvarda, ir vakarietisku ziniu, leidzianciu
ivaldyti ikizmogiska gamta, amziuje abipusiskai suartéjant ir il-
gainiui susiliejant i viena pasauline kulttra, tikimasi, kad Vakaru
zmogus pakeis savo nuostata ir i save pazvelgs kaip i zmogu,
kurio supratimu, pasaulio lemti sprendzia jo paties lemtis, o ne
atvirksdiai. Kai dél savo paties gyvenimo, tai Vakary Zmogus is-
moks ji valdyti, kitaip tariant, jis ras kelia i sisteminga saves
gelbéjima. Bent tiek turéty paaisketi is keleto pastraipu, kuriose
meginau apibudinti kultirines sritis, galincias, pasak Schelerio,
sékmingai pritaikyti azijine savitvardos idéja.

Zinoma, ne vienas dalykas i§ Schelerio aiskinimo yra staciai
gincytinas ar bent tikslintinas. Pavyzdziui, galima pateikti argu-
mentu, irodanciu, jog Vakarai turi sava psichiniy pratyby tradi-
cija, sitilancia vidines, ,gydomasias” priemones nuo skausmo ir
kancios. Galima nurodyti metodiska stoiku pasinérima i susiza-
dinta apatijos biisena, taip pat i griezta proto ir kiino asketika,
virtusia gyvenimo biidu ankstyvos Baznycios atsiskyréliams dy-
kumoje. Galima mesti i§8tiki tvirtinimui, esq dvasiné Vakary zmo-
gaus orientacija krypsta nuo medZiagos prie sielos ir prisiminti,
tarkim, Sokratg, kuriam ,rapinimasis siela” buvo pats svarbiau-
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sias uzsiémimas (ir toli grazu neapsiribojantis tik etiniu lygme-
niu); galima pateikti $v. Augustino pavyzdj, zmogaus, kurio
jausena ir mastysena, regis, visuomet slinko ,nuo sielos prie
medziagos”, o ne atvirksciai. Argi to nepakanka, kad imtume
abejoti kai kuriais Schelerio apibendrinimais? Arba kad ir ne-
smurtinio veikimo politika: pats Scheleris mini kvakerius, ku-
rie, anot jo, per amziy amzius laikési nevaldymo ir herojisko
nesiprieSinimo priesaku. Tai kaip ¢ia yra, kad tokie priesakai
(pirma karta?) turi issirutulioti i naujos kultarinés sintezés?
Galima sudrebinti ir kai kuriy Schelerio pasisakymu apie
gyventoju skaiciaus kontroliavima bei kokybine eugenika pama-
tus ir atkreipti démesi i tai, kad batent Azijos Zemynas ir jame
gyvenancios tautos, tegul ir mokancios visokiausiu psichosoma-
tiniuy gudrybiu, vis délto niekaip nesusitvarko su gimstamumu ir
epidemisku gyventoju pertekliumi ir Siaip néra itin pagarséje
genetine savo palikuoniy kokybe. Galima teigti dar tokj dalyka:
net jeigu socialinés programos, diegiancios eugenini gyventoju
skaiciaus didéjimo reguliavima, ir buty igyvendintos Vaka-
ruose, toks poelgis savaime dar nebity joks laiméjimas, nes
genetinis zmogaus tobulumas jokiu biidu nelaiduoja jo emo-
cinio, intelektinio ir apskritai dvasinio sveikatingumo bei ge-
rovés. Galima pasmaikstauti: juk Schelerj, ir ta, iSgarsino ne
puikis atletiniai duomenys ar Siaip kokie gabumai, pagristi
Jteigiamomis paveldimomis savybémis” — ne, pasaulinés reiks-
més mastytoju ji padaré stebuklingai nenuspéjamas dvasios po-
lekis ir ikvépimas, kuri esame linke vadinti ,Dievo dovana”. Ir
katras svarbiau — toliau galéciau teirautis, — katro didesné jtaka,
katras iSliko iki musu dieny ir katras jau seniausiai iSnyko — neeili-
nis Schelerio sugebéjimas pratesti gimine (iS esmés nesiskaitancia
su individo ypatumais!) ar jo neeilinis sugebéjimas isiverzti i Vaka-
ruy mastymo tradicija ir palikti neiSdildoma kiirybinj pédsaka?
Visus 8§iuos priekaistus, regis, btity galima pateikti, tik ar
tikslinga? Juk pagrindiné Schelerio mintis — ne tai, kad Vakaru
istorijoje wvisiskai stige psichosomatiniuy metodinés savitvardos
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ighdziu, o tai, kad kai kuriy tokios savitvardos igadziy is tiesy
arba visai nebuve, arba juos puoseléje tik tam tikros, nuo placiuju
visuomenés sluoksniu atsiribojusios mazumos. Be to, net ir tie
igndziai, kuriu pasitaiko tiek Rytuose, tiek Vakaruose ir i$ pazia-
ros atrodo tokie patys, i3 tikruju gali skirtis tiek savo pobtdziu,
tiek svarba. Nors ir budistu vienuolis, ir kriksc¢ioniu mistikas gali
ieskoti Dievo aktyviomis, drausmingomis sielos pratybomis, vis
délto budisty vienuolio ji-iSgelbéjanti-Nirvanos-btisena yra visis-
kai kitokia negu kriks¢ioniu mistiko save-aukojanti-Dieviskos-
malonés-btisena. Scheleris iesko nauju, dar neiSmeégintu pozitiriu,
nauju ir neiSmeégintu dazniausiai ne i$ esmeés, o tik tam tikru
atzvilgiu. Taip pat nedera pamirsti, kad dauguma Schelerio pasisa-
kymu yra atsargfs, jie nuolatos tikslinami bei Svelninami tokiomis
frazémis kaip ,daugiau ar maziau”, ,didziaja dalimi”.

Negana to, mano paties poziiiris yra kryptingas: sios kny-
gos izangoje skaitytoja esu ispéjes, jog daugiau démesio ketinu
skirti tam, kas bendra ir formalu, to, kas ypatinga ir dalykiska,
saskaita. Tad leiskite atkreipti démesi i viena formalesnj Schelerio
zinojimo sociologijos punkta, susijusi su kryZminiu ar prieSprie-
S$iniu ,metafizikos” ir ,gamtotyros” savoku apibrézimu.

Nesvarbu, kaip taikliai ir pamokomai Scheleris apibtadina
metafizinio ir eksperimentinio zinojimu esmes, vis délto rim¢iau
pasigilinus norom nenorom tenka isivelti j paradoksa. Pasirodo,
ne taip jau paprasta, o gal ir visai nejmanoma nustatyti, kuo siedu
zinojimo tipai — metafizika ir gamtotyra — i8 tikruju skiriasi vienas
nuo kito, jeigu remiamasi vien tik $éleriskaisiais apibrézimais. Kas,
anot mastytojo, yra metafizika? Tai epistemologiné dviejy zino-
jimo tipu - filosofinio ir eksperimentinio — sintezé. O kas yra
eksperimentinis mokslas? Tai irgi epistemologiné dvieju zinoji-
mo tipy — technologinio (t. y. darbinio-patirtinio) ir filosofinio —
sintezé. IS anksto atsiprasau uz improvizuota argumentavimo
biuda, kurj netrukus ketinu iSdéstyti zaismingos ,aritmetinés”
formulés pavidalu. Scheleris teigia, kad 1) metafizika = filosofija +
gamtotyra ir kad 2) gamtotyra = filosofija + technologija. Taciau
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laikydamiesi $iu lygybiu ir metafizikos sudétyje gamtotyros déme-
nj pakeisdami gamtotyros sudéties démenimis gauname lygybe:
3) metafizika = filosofija + (filosofija + technologija). O i$ pasta-
rosios pasaline nereikalinga to paties nario (filosofijos) pasikarto-
jima gauname supaprastinta lygybe: 4) metafizika = filosofija +
technologija. Atsitinka keistas dalykas: galutiné metafizikos suma,
atrodo, tolygi pradinei gamtotyros sumai?

Metafizika ir eksperimentinis mokslas yra du i$ esmés skir-
tingi Zinojimo tipai, kuriuos Scheleris grieztai draudzia tapatinti
ar net kildinti viena i3 kito — taigi kaip tik Sie du zinojimo tipai
nelauktai sutapatinami! Argi tai ne paradoksas? Jeigu problema
bty keliama minétu btidu, kazin ar atsirasty pagrindo formaliai
(bent jau) metafizika laikyti kitokia nei gamtotyra. Vienintelé iSeitis
i§ susiklosciusios keblios padéties, mano galva, — tai manyti, kad
filosofija, isiliedama i sintetine eksperimentinio mokslo vienove,
tam tikru poziariu pakinta ir, Siuo pakitusiu pavidalu jsiliedama
i sintetine metafizikos vienove, nepraranda skirtumo, palyginti su
filosofija, kuri tiesiogiai jeina i metafizikos sudéti. Vis délto to-
kiems svarstymams neleistina pernelyg isismaginti, nes ilgainiui
juos uzlitliuos takios, svajingos, spekuliatyvios vaizduotés ban-
gos, veikiau atitolinsiancios negu priartinsiancios mastymo laiva
prie mums ripimy filosofiniy problemy kranto.



Socialinio sglygojimo squoka

Kertinis Schelerio zinojimo sociologijos postulatas, kaip
jau minéjau, teigia, jog zinojimas, kad ir koks jis biity, yra ben-
druomeninio pobtdzio. Vadinasi, socialinés Zmoniu grupavi-
mosi formos biitinai palieka pédsaka tu, kurie jose dalyvauja,
protuose bei mintyse. Visuomenés ir jq sudaranciy pavieniy
asmeny santykj Scheleris apibtidina kaip tam tikra ,salygoji-
ma” arba ,lémima”. Tikiuosi, iki Siol i$skleisty pavyzdziu dau-
giau ar maziau pakanka, kad iSvystume bendros problematikos,
padariusios lemtinga postimi Schelerio Zinojimo sociologijai,
panorama. Tie pavyzdziai atspindi Schelerio studijas, nagri-
néjancias jvairius btadus, kaip bendruomeniné gyvenimo sa-
ranga veikia, ar, pasitelkus formaliai tikslesne terminija, sqly-
goja Zinojimo saranga. Siame skyriuje noréc¢iau atitrakti nuo
konkreciy socialinio salygojimo atveju ir paieskoti abstraktes-
nio tokio salygojimo savokos apibrézimo.

Socialinis Zinojimo salygojimas, Schelerio supratimu, Zymi
du atskirus atrankos procesus. Viena, zmoniu jungimosi badai
atrenka objekty riisis, kurios tampa prieinamos mastymui, kita, jie
atrenka mqstymo biidus ir kategorijas, kuriomis mastantis subjektas
gali naudotis, susidiires su anais objektais. Stai kodeél socialine
atranka yra grynai neigiamo ir formalaus pobtidZio. Ji yra neigia-
ma, nes tik pasalindama tam tikrus bities sluoksnius i$ akiracio
kaip nepazinius ji sugeba isskirti paZinigjq tikrovés dali; ji yra
formali, nes diegia tik subjektyvias mastymo formas, prieinamas
mastytojui, ta¢iau nenustato minties turinio, susidarancio tokias
mastymo formas taikant. Taigi net jeigu eksperimentinis mokslas
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atkreipia démes;j tik i kai kuriuos pasaulio lygmenis (pavyzdziui,
i tai, kas dalu ir matuojama), o kity linkes nepaisyti, net jeigu jis
remiasi tik kai kuriais mastymo buidais (pavyzdziui, indukciniu
ir dedukciniu protavimu), tokie objektyvis ir subjektyvis moks-
lo ribotumai nekliudo formuluoti ,tikry, [...] teisingu ir tinkamuy
teiginiu bei teoriju”'™.

Apskritai neigiamo, atrankinio pobtidzio procesai Schele-
rio filosofijoje tampa bendromis aiskinimo schemomis, vartoja-
momis ne tik zinojimo sociologijoje, narpliojancioje miglota ir
neapibrézta mastymo ly¢iu bei ivairiu objektu, kuriuos masty-
mas tradiciskai ,privalo” atitikti, saveika. Scheleris pasitelkia
Sias idéjas, tarkim, epistemologijoje, aiSkindamas stereotipus
kurianti mastyma kaip slopinantj ir naikinantj ,visus pasaulio
lygius ir aspektus, kurie netinkami arba nei$pildomi jau zinomu
esmiy ir esminiu sarangu atzvilgiu”, arba aiskindamas jusles kaip
galias, ,neturincias jokios mastymo paskirties” ir nesudaran-
¢ias ,suvokimo ir patyrimo”, o tik ,tiesiog analizuojancias
juos“!. Siaip ar taip, Scheleris mus ispéja, jog

Jtik subtilus protas [...] sugeba isvengti tradicinio intelek-
tualizmo bei pragmatizmo, jskaitant ekonoming istorijos teorijg,
kvailybiy ir psichologizmo, sociologizmo bei istorizmo, kurie
linke nuvertinti nayjyjy amziy mokslg (bet ne maZiau — ir
tikybg bei metafizikg), aiskindami socialine jo ,kilme”, klaidy.
Miisy metodas saugo nuo panasaus paklydimo, nes jis niekuomet
neaiskina dvasinés kultiiros reikSmeés ir vertes, jis gvildena, kaip
vienokia ar kitokia reikSmé atrenkama is vienodai galimy dva-
siniy reiksmiy aibés 2.

Meégindamas iSskleisti socialinio salygojimo savoka, kad
ir kokia ijtaigi ji atrodyty iS pirmo zvilgsnio, susidiriau su
netikétais sunkumais: uzuot tolydzio artéjes prie reikalo esmes,
staiga netekau interpretacinio orientyro, kuriuo remdamasis, gale-

10 Ten pat, p. 102.
" Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 212, 256.
12Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 119.
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¢lau suvokti kertine Schelerio mintj. Esu nurodes ne vieng cita-
ta, akivaizdziai liudijancia, jog socialinio salygojimo savoka
Scheleris sieja tik su neigiamo ir formalaus pobtdzio procesu,
lemianciu, ka galima pazinti (t. y. pazinimo objekta) ir kokiu
btdu (t. y. paZinimo forma). PabréZtina, jog Sis atrankos mecha-
nizmas, Schelerio tvirtinimu, vis délto neveikia ,paties Zinojimo
turinio ir jo pagristumo”!®.

Nepaisant to, Schelerio rastuose galima rasti Stsni pavyz-
dziu, i§ kuriu aiSkiai matyti, jog socialinés aplinkos poveikis
Zmogaus mastymui i$ tiesy gali bati teigiamo pobadzio. Sio fakto
iskélimas, atrodo, neturéty nuvainikuoti visu Schelerio tvirti-
nimu, tik gal kiek susvelninti ju tona — daznai skambantj perne-
lyg primygtinai ir visuotinai. Pavyzdziui, kad ir tokie teiginiai,
kuriuose iSrySkinami azijinés-indiskos ir vakarietiSkos metafi-
zikos skirtumai: ,Azijiné-indiska metafizika kuriama i$ ,misko’,
i$ tiesioginio rysio su gamta, i$ sielos susitapatinimo bei susilie-
jimo su gyvybe, be to, ji remiasi kone metafizine-demokratine
samoninga zmogaus ir Zemesniy gyvybés formu vienybe. [...]
Vakaru metafizika grindziama visiskai kitokia savimone ir visis-
kai kitokia paties zmogaus interpretacija, pagal kuria zmogus
yra auks¢iausia butybé auksciau visos gamtos“!*. Svarbiausia yra
tai, kad metafiziniu Rytu ir Vakary pasaulézitry skirtumus, pa-
sak Schelerio, lemia tam tikros bendruomeninés aplinkybés — kaip
tik tai, kad ,pirmoji i$sirutulioja i$ kaimiskos, antroji — i§ mies-
tiskos mastysenos”!'s.

Cia tiesiogiai susiduriame su konkreciu atveju, kai Zmoniy
bendravimo tipas (kaimiskasis arba miestiskasis) bendruomenis-
kai sqlygoja pati zinojima. Taciau bity galima rimtai suabejoti,
ar aprasant metafiziniy Azijos ir Europos stiliu netolygumus
turimi omeny tik kitokie pazinimo objektai ir kitokios pazinimo
formos, ar veikiau gyvenimas kaime arba mieste paZzistanciajam
iskiepija kai ka daugiau, kai ka teigiama bei ap¢iuopiama, ko
113 Ten pat, p. 72.

14 Ten pat, p. 98.
15 Ten pat.
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pats pazistantysis tiesiogiai negauna i$ tikroves, ko veikiau is-
moksta i$ socialinés aplinkos, perimdamas kity jsitikinimus,
pazitras, nuomones, patikédamas ju pasakojimais, istorijomis
ar tiesiog aplink sklandanciais gandais.

Panasus klausimas kyla ir diskusijoje apie socialine steigti-
niy religiju kilme. Teigiama, kad tokios religijos atsiradusios ti-
kintiesiems sudievinus, kitaip sakant, iSaukstinus savo religini,
kadaise kartu gyvenusi, kovojusi ir dvasiskai bei moraliskai ikve-
pusi vada iki ontologinio dievybés statuso. Tikintieji ¢ia jkinija
socialinj veiksni, o naujasis ikaréjo kaip dievybés suvokimas —
episteminj veiksni. Schelerio jsitikinimu, pirmasis veiksnys saly-
goja antraji. Visai ijmanomas dalykas. Taciau darsyk klausiu, ar
peréjus nuo tam tikro asmens suvokimo kaip zmogaus prie to
paties asmens suvokimo kaip dievybés nepereita nuo vienos tei-
giamos sampratos prie kitos, ar minties suolis nuo homo religiosus
prie dieviskosios biitybés nerodo religijos turinio pasikeitimo?

Stai dar keli socialinio salygojimo pavyzdziai, kuriuose Sche-
leris, tegul ir netyc¢iom, atskleidzia teiginmg salygojimo poveiki.
Isnagrinéjes viduramziais vyravusius bendruosius minties tipus
ir nuostatas, Scheleris akylai pastebi, jog ,viduramziy mqgstymas,
kaip visuomeniné mastymo forma, struktariskai reiskiasi tokiu
minties pavidalu, kuriame ,isankstiniai’ vertybiniai ,jausmai’ lemia
vientisa sprendiniu turinio, reikSmiu ir sasaju susidaryma bei
vientisg silogizmo kaip proto veiklos tiksly atsiradima“!'®. Be to,
viduramziu mastymas — tai toks ,mastymas, kuriame praktine,
dinaminé organizmo elgesio schematika didZiaja dalimi nulemia
pasaulio saranga ir jo suvokima”. Kaip tai atsitinka? ,Gyvenama-
ja bendruomene sudarantys luomai nesamoningai perkeliami i
pasaulio sandarg — laikantis taisykliu, pagal kurias socialiné sa-
ranga eina pirmiau visu kitu btities sarangu”.

Tiesa sakant, kaip tik i$ $io, sakyciau, ispudingo suolio, nu-
tiesusio tilta tarp socialinés gyvenimo santvarkos ir ontologinés
btties sampratos, atsirado dvi didZiosios viduramziy mastymo ir

116 Visos citatos $ioje pastraipoje paimtos i$ ten pat, p. 122—4.
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vertinimo prielaidos: 1) ,Kiekvienas daiktas geras tiek, kiek jo
esama, ir blogas tiek, kiek jo nesama”. 2) ,Kiekvienas daiktas gério
ir blogio hierarchijoje yra juo geresnis ar juo ne toks blogas, juo
savarankiskesnis jo buvimas”. I$ to paties suolio taip pat atsirado
hierarchinis tikrovés vaizdavimasis. Schelerio zodziais, ,hierar-
chinés santvarkos savoka zmogus pirmiausia paveldi i§ socialinio
pasaulio; paskui §i sagvoka nesunkiai perkeliama i organinj pa-
saulj kaip tvari, amzina tobulybés santvarka, apimanti tipus ir
rasis, kuriuos Dievas ,sukuré’ realistiniy savoku pasaulyje. Taciau
tokiq santvarka galima taikyti visoms esybéms, net ir negyvoms ar
antzmogiskoms, neregimoms ar transcendentinéms, tiktai bio-
morfinés, gyvenamajai bendruomenei savybingos pasaulézitiros
apimtimi”. Sitaip tampame liudininkais, kaip gyvenamosios ben-
druomenés santvarka viduramziu zmogus priskiria pasaulio sa-
rangai, géri — baciai, o socialing-hierarchine santvarka — visoms
esybéms, tiek organinéms, tiek neorganinéms. Vis délto $ios so-
ciologineés kategorijos néra tik formalis minties orientavimo
principai. Sie teiginiai, kaip Zinoma, kadaise atspindéjo gilius
daugelio issilavinusiy scholasty isitikinimus esg visa pasaulio
karinija i$ tiesy sudaro hierarchinio-organizacinio pobtadzio
jungini, savotiska savoku schema, kuri, nors ir jkvépta esamos
socialinés santvarkos, vis délto nebuvo ikvépta tiktai ,neigiamai”;
veikiau tai — interpretaciné schema, kupina turinio, kurio pa-
kanka, kad buaty galima polemizuojant klausti, ar i§ tikryjy visa
kiarinija sudaro hierarchinio-organizacinio pobadzio jungini?
Socialinio salygojimo ir ontologinio peréjimo rysys, siejan-
tis bendruomenines viduramziy gyvensenos formas su tuo metu
gyvybingomis mastymo formomis, toli grazu néra tik atrankinis,
nes juk — darsyk pasitelkus Schelerio pavyzdi — taikyti hierarchi-
ni modeli, méginant suvokti fizinius ir metafizinius visatos pa-
matus, savaime dar nereiskia, jog Sioje visatoje i$ tiesy ir i$ anksto
turi bati koks nors objektyvus bities lygmuo, kuris yra hierarchi-
nis ir kurj socialiné viduramziu santvarka atrinko kaip potencialuy
pazinimo objekta, — dar nereiskia, jog minétasis bities lygmuo
deramai ar apskritai gali btiti pazintas naudojant ,hierarchines”
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mastymo formas. Yra ir kita interpretaciné galimybeé, skelbianti,
jog viduramziy zmogus ,pasaulio sarangai”, ,baciai” ir ,karini-
jai” nusakyti bus pasirinkes tokias savybes ir ypatybes, kurios, nors
ir tinkamos jo paties bendruomeninei padéciai apibadinti, vis
délto visiskai netinkamos metafizinei pasaulio sarangai apmastyti.

Esama ir daugiau Schelerio pareiskimu, aiskiai leidzianciu
suprasti, kad Zzmoniu bendrabtivio santykis su ju Zinojimu gero-
kai pranoksta grynai atrankinio pobtidzio salygojima. Vienoje
vietoje, tarkim, filosofas pastebi, kad istoriskai peréjus nuo gyve-
namosios bendruomeneés prie visuomenés kaip vyraujancios so-
cialinés naujuju amziu santvarkos bei susikloscius ,daugiausia
individualiai visuomeninei ekonomikai”, kone visuotinai imta
,subjektyvinti savybes, formas ir vertybes“'V. Si socialiné tenden-
cija tarp zmoniy lémé ,visiskai naujos nuostatos atsiradimg [...],
nuostatos, kuria tik véliau visomis imanomomis priemonémis, pa-
sitelkdamos jvairiausius ,argumentus’, stojo ginti filosofija ir moks-
las”. Schelerio aiskinimu, ,pirma reiskiasi subjektyvi [Zmogaus]
nuostata ir tik paskui méginama neva ja argumentuoti ir patei-
sinti: ji téra visuomenés dogma’, priklausanti to meto daugiausia
visuomeninei grupinei zmoniy formai”.

Net neketinu kritikuoti Schelerio jzvalgu, tik noriu pabréz-
ti tokios galimos ,visuomeninés dogmos” reiksme socialinio sa-
lygojimo savokai. Reikalas tas, kad visuomeniné asmens padétis
gali bati tiesiogiai perkelta i jo isitikinimu pasauli per teigiamg ir
konstruktyvy konkreciy doktriny ir nuomoniu skiepijima, doktri-
nu, kuriomis dangstosi ,socialiné dogma” arba tam tikra nepama-
tuoty teiginiy, kilusiu i§ visuomenei biidingos monopolizuotos
mastysenos, kuriais tikima absoliuciai ir besalygiskai. Tai néra
tik atrankos procesas, grei¢iau toks procesas, kurio jtaka, jei tik
pakankamai anksti nedemaskuojama ir samoningai neislukste-
nama, netrukus jgauna indoktrinacini pobtdi, kuris ilgainiui
tampa, regis, neisdildomu neveiklaus, nekritisko, nesavarankis-
ko mastymo iprociu naudotis i§ anksto paruostomis, perdém

7 Visos citatos Sioje ir kitoje pastraipoje paimtos i$ ten pat, p. 134-5.
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objektyviomis, iSorinémis, vieSomis, svetimomis, perimtomis sa-
vokinémis schemomis. Taciau svarbiausia yra tai, kad visuomené
i$ tikruju sugeba daryti poveiki mastymui, kuris ne tik lemia gali-
muy pazinimo objekty ir galimy pazinimo formu kiekybe bei
kokybe, bet ir teikia mastymui gatavas savokas, reiksmes, zodzius,
iStisas frazes, sakinius, formuluotes bei jomis iSreiskiamas pa-
ziaras, jsitikinimus ir tikéjimo tiesas, kurie tarsi pozeminés sro-
veés susilieja i vieng sunkiai iSrtiSiuojama intelektine-emocine
mase, vadinama vie$aja nuomone. Pastaroji — samoningai ar ne-
samoningai, apgalvotai ar ne — tiilo visuomenés nario laikoma
visiskai neabejotina, neklystama, netgi neturincia alternatyvos
tiesa, pajégia atremti visus racionalios kritikos issiikius.
Nederéty pamirsti ir Schelerio lyginamosios klasinés anali-
zés, parodziusios, jog esama tam tikry atitikimy tarp socialinés
klasés, kuriai asmuo priklauso, ir asmens polinkio i vienokia ar
kitokia metafizine pasauléziira. Nesirengiu dar sykj vardyti visy
desimties punktu, kuriuos Scheleris suformuluoja, gilindamasis
i psichines tendencijas, siejancias socialine padétj su ,atitinka-
mo” intelektinio pozidrio susidarymu. Visa tai jau aptarta. Cia
pasitenkinsiu viena i§ deSimties teziu, kai teigiama, jog Zemes-
nioji klasé ateiti linkusi vaizduotis optimistiskai, o praeiti — pesi-
mistiskai, o aukstesnioji ateitj jsivaizduoja pesimistiskai, o praeiti —
i$ meilés ,seniems geriems laikams” — optimistiskai'®. Sj teiginj
reikia laikyti teorine formuluote to, kas savaime reiskiasi kaip
,formalaus-gyvybingo mastymo ir stebéjimo funkcija”. Pastaraja
Scheleris supranta kaip ,klasés sqlygojamg, nesqmoningq polinkj
i pasaulj zvelgti vienaip ar kitaip”. Taciau $is polinkis, atrodo,
i§ principo saliskas ar net klaidingas. Tiesa, toks polinkis, kiek jis
yra salygojamas klasés, o ne individo, dar néra klydimas ar is-
ankstinis nusistatymas tikraja to Zodzio prasme, nes jis tapatinti-
nas su tipologine suvokimo biido, o ne turinio funkcija. Vis délto,
atidziau isizitiréjus, toks polinkis isties prilygsta klydimui ir is-
ankstiniam nusistatymui, tik iS esmés fundamentalesniam, jis

118 Visos citatos Sioje ir kitoje pastraipoje paimtos i$ ten pat, p. 169-70.
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»daug stipresnis, atsparesnis ir atkaklesnis uz atminties ir spren-
dimo apgaules, kurios atsiranda stebint pasauli”, nes jis veikia
iSvien su ,formaliaisiais principais, pagal kuriuos formuojasi is-
ankstinés nuostatos”.

Jeigu norima tokius formalius-gyvybingus polinkius at-
skleisti, iSaiskinti ir iveikti, batina, kad zinojimo sociologijoje
atsirastu naujas skyrius vaizdingu pavadinimu - ,sociologiné
staby doktrina”. Mane stebina, jog $iu stabu, nors ir ikiinijanciy
nesamoningas, klasés salygojamas gyvybingas mastymo tenden-
cijas vis délto nevalia tapatinti nei su ,esamomis ir bisimomis
daikty formomis”, nei su ,objektyviomis minties, stebéjimo ir
vertinimo formomis”, nei su praktine batinybe, lemiancia, kad
~visi individai, priklausantys tai paciai klasei, privalo paklusti
Siems polinkiams ir paskatoms valingos, samoningos mastymo
veiklos badu”. Trumpai tariant, girdime trejopa neigima to, kas
is esmés sudaro socialinj salygojima: 1) esamuy ir biisimy daikty
formy atrankos funkcijos, 2) mastymo, stebéjimo ir vertinimo
funkcijos, 3) ir visuotinio pacios socialinio salygojimo funkci-
jos taikymo, kadangi ne kiekvienas privalo jai paklusti, — visy $iu
funkciju Scheleris atsisako, kalbédamas apie vadinamuosius so-
cialinius minties ,stabus”.

Bet juk tai tikru tikriausias ne Siaip salygojimo, bet socialinio
salygojimo, ne Siaip socialinio salygojimo, bet Zinojimo socialinio
salygojimo atvejis! Scheleris tokius stabus vadina grynai forma-
liais. Tac¢iau kokia nauda i tokio patikslinimo, kai vadinamuju
minties stabu ,formalumas” reiskiasi daug placiau, siekia daug gi-
liau ir toliau nei pavieniai ydingo mastymo atvejai. Stai kg noriu
pasakyti: kiek bendruomeniskai salygojami formalieji principai,
pagal kuriuos susidaro iSankstinés nuostatos ir klaidos, virsta is-
kreiptu, suklastoty, ydingu sampratu, vertinimu, stebéjimuy bei ki-
tokiy minties procesy priezastimi ir pagrindine varomaja jéga, kiek
jie — tiesiogiai ar netiesiogiai — skatina vienokiu ar kitokiu pazitru
atsiradima ar iSnykima, tiek jie laikytini teigiamo, kuriamojo pobt-
dzio. Mano galva, visuomeniniai minties stabai darsyk rodo, kad
socialinis salygojimas Zmogaus mastymui pajégus daryti ne tik
neigiamos atrankos, bet ir teigiamo skiepijimo poveiki.
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Manau, biitu neteisinga visuotinai, be islygu tvirtinti, jog
socialinis zinojimo salygojimas yra tik atrankinio ir neigiamo
pobtudZzio. Taciau ne maziau trumparegiska dél to imti ir iSsizade-
ti séleriskosios socialinio salygojimo sampratos kaip visapusiskai
klaidingos, nepaisant, kad pagrindiniai jos teiginiai pagristi au-
tentiskais istoriografiniais, sociologiniais ir filosofiniais stebéjimais.
Kas i$ tiesu atmestina — tai suvisuotinta $ios sampratos formuluote,
taciau butina nurodyti, kas sioje sampratoje tikra ir teisinga.

Kalbédamas apie socialinio salygojimo pobudi, i$ tikruju
(reikiamai nepatikslindamas) Scheleris kelia dvejopa teze.

Pirma, atrankinij socialinio salygojimo mechanizma kaip
perdém neigiama ir formalu, manding, reikétu suprasti normine
prasme. Vadinasi, Scheleris netiesiogiai teigia, jog derama ir teisinga
socialinio salygojimo praktika neturéty perzengti savo taikomo-
sios srities ribu ir virSyti savo esminiu funkciniu apspresti, kurie
objektai bus pazinds, ir kuriomis subjektyviomis minties formo-
mis bus galima naudotis.

Antra, formaliai neigiama socialinio salygojimo pobudi rei-
kétu suvokti dar ir ta prasme, jog tik vienas socialinio salygojimo
tipas yra visur ir visada neiSvengiamas: kol zmoneés gyvena drauge
ir naudojasi bendromis ziniomis, ju mastymas biitinai pakltsta
$iam neigiamam ir formaliam socialinio salygojimo tipui. Taip,
galimi ir kiti socialinio salygojimo tipai, taciau jie nebatini, ju
galima iSvengti, atsikratyti, iSsizadéti. Vis délto tas socialinio saly-
gojimo tipas, kuris atrinkdamas neigia ir neigdamas atrenka mas-
tymo objektus bei formas, yra neisvengiamas tol, kol zinojimas yra
susijes su bendruomeniniu Zzmogaus kaip Zinanciojo kontekstu.

Tiek tradiciné, tiek lyginamoiji idéju istoriografija ugdo
lankstesnj pozitri i priezastinius rysius, saistancius mintj ir vi-
suomenine aplinka, kurioje toji mintis randasi ir pavidalinasi.
Kartais nusveria viena, kartais — kita pusé, taciau pasitaiko ir
abipusés pusiausvyros tarpsniu. Vienaip politinés ideologijos
veikia paprasty liaudi, kitaip — intelektualus. Sie savokas gamina,
anie jas vartoja. Arba paimkime medziaginiu siekiy dinamika: vie-
nus ji salygoja tiesiogiai (kaip, tarkim, marksizmas proletariata),
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kitus — per jvairius tarpininkus (kaip nacistinis rezimas Hei-
deggeri jam suteikdamas rektoriaus posta). Komunistu partijos
manifestg juk parasé ne pusbasis anglies Sachty darbininkas, o
du gerai iSsimoksline vyrukai, kuriu vienas dar ir turty nestigo.
Nacionalsocialistai savo jaudulingomis prakalbomis apie gry-
naja ariju rase ir didiji tautos uzdavini tarpukario Vokietijoje su-
gebéjo itikinti placiasias mases, bet ne mokslininkus, ne $viesuo-
mene, kuriy dauguma, itizio ir nusivylimo pagauti, pulkais trauké
uzjurin, kuo toliau nuo nacistinio-fasistinio lagerio. Permai-
ningas episteminiy ir socialiniy veiksniy iSsidéstymas taip pat
matyti istorinéje jausmu ir vertinimy ritmikoje, atsikartojancioje
romantizmo ir racionalizmo laikotarpiu kaitoje'”. Jausmu epocha
kuopine samone valdo kitaip negu blaivaus proto amzius. Siy
svyravimu ir nepastovumu, aptinkamuy faktiskoje socialinio saly-
gojimo eigoje, i$ akiu nederety isleisti.

Aptariant socialinio salygojimo ypatumus batina prisiminti
ir apdairiai vertinti kita Schelerio aksioma, esa zinojimas visomis
savo apraiskomis yra socialinio pobadzio. Siuo atveju jsidéme-
tinas ne ziniy ,salygotumas”, o ,socialumas”. Kai kurie faktai
akivaizdziai priesinasi aistringam Schelerio tvirtinimui, esa ,so-
cialinis visy Zinojimo, mastymo, stebéjimo ir suvokimo formu
pobidis yra neabejotinas”®. Ginca kursto pasakymas ,visu for-
mu”, kadangi zodziui ,visy“, matyt, priskiriama absoliuti, o ne
santykiné reiksmé, kai, pavyzdziui, kalbama apie visus tam tikros
baigtinés klasés narius. Tezé, skelbianti apie visuomenines visu
minties formy iStakas, remiasi trimis prielaidomis, kad: pirma,
pavieniam socialinés grupés nariui neduotas joks objektas, kuris
nebity pazinus ir kitiems tos pacios grupés nariams; antra, pa-
vieniam socialinés grupés nariui negalima jokia minties forma,
kuri nebtty galima ir kitiems tos pacios grupés nariams; trecia,
abejos aplinkybés tarpusavyje yra susijusios taip, jog dél ypatin-
gu, tik pavieniam asmeniui paziniu objektu nebuvimo nesama ir

119 7r. paskutines skirsnio , Eksperimentinis Zinojimas” paskraipas.
120 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 72.
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ypatinguy, pavieniam asmeniui badingy mastymo formu, ir at-
virksciai, dél ypatingu, tik pavieniam asmeniui badingu masty-
mo formuy nebuvimo nesama ir ypatingu, tik pavieniam asme-
niui paziniu objektu.

Bendruomeninéje aplinkoje imanomi tik bendruomeniniai
dariniai, vadinasi, grynai socialinéje terpéje fenomenologinés in-
dividualumo uzuomazgos neimanomos, ju deréty ieskoti pacia-
me individualume, — net ir galiausiai pripazistant, jog asmuo
neiSvengiamai skleidziasi tiek draugijoje, tiek vienatvéje. Jei mi-
neétoji teze is tikruju — tegul ir nejuciom — Schelerio grindziama
Siomis trimis prielaidomis, tenka su ja nesutikti; beje, manau, ir
pats autorius ja nebtity buves itin patenkintas, jei tik kruopsc¢iau
biitu pasvéres savo tyrimu, nukreipty i dalykine zinojimo socio-
logijos problematika, rezultatus.

Nagrinéjome Schelerio samprotavimus i metafizikos socio-
logijos, skirtus reiskiniui, kurj pavadinau ,iScentrine metafizikos
plétra“, turédamas omenyje iSorine socialine metafizinés sistemos
sklaidg pradedant asmeniniu sistemos autoriumi, iSmin¢iumi, ir
baigiant tokiais nuolatos platéjanciais visuomeniniais dariniais,
kaip mokykla, elitas, tauta, kultiira bei etas. Matéme, jog Séle-
riskosios sociologinés metafizinio Zinojimo analizés pagrin-
das ne kur kitur, o pavieniame asmenyje. Schelerio, kaip ir
mano, supratimu, ,pasaulio visuma téra visuma, teoriskai galinti
atsiverti asmeniui”, nes ,visiskai nuodugnus pasaulio vaizdas gali
biiti duotas tik pavieniam, konkrec¢iam asmeniui!“'* Taigi me-
tafiziniu ziniy Saltinis néra socialinis visais pozitriais, ir tik
tuomet, kai metafizika kaip individualios ir savitos mastyse-
nos sukurtas idéju pasaulis iskeliama vieSumon ir perteikiama
platesniam zmoniu ratui per mokyklas, draugijas bei kitokius
kultairinius sambirius, tik tuomet ji igauna socialini pobudi.

Esminé problema — ar socialinio visu minties procesy ir
formuy salygotumo visuotinumas tolygus to paties salygotumo
visapusiskumui? Scheleris, dar tik méginantis sudélioti pagrin-

121 Ten pat, p. 94-5.
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dinius zinojimo sociologijos orientyrus, pernelyg dviprasmis —
beje, visai pamatuotai. Sios problemos stikuriuose sprendzia-
mas individualaus, originalaus ir laisvo mastymo likimas. Kad
ir kokia sudétinga buity visuomeniniy santykiu lygtis, mastymas
socialinés genezés pozitiriu visuomet liks nezinomasis dydis.

Drauge su Scheleriu gvildendami tikybinio zinojimo ypa-
tybes, iSvydome, jog dievybés idéju, kurias puoseléja homo reli-
giosus, socialinj salygotuma priespriesindamas dievybés idéjoms,
kurias puoseléja ,Seimos, genties, kaimo ir liaudies tradicijos”,
socialiniam salygotumui Scheleris pareiské, jog pirmosios ,so-
cialiai salygotos yra daug maziau” negu antrosios'*. Bet jeigu
maziau, jeigu ne taip smarkiai, vadinasi, ir ne visai, nevisapusis-
kai. Tiesa sakant, esu linkes pripazinti netgi radikalesne izvalga,
pagal kuria kuo asmens tipas artimesnis homo religiosus tipui, tuo
Siam tipui savybingas dievybés pazinimas ir suvokimas yra ori-
ginalesnis ir neprilygstamesnis visuomeniniy salygu, kuriomis
asmeniui tenka gyventi ir skelbti savo tikybines nuostatas, at-
zvilgiu. Sie svarstymai aiskiau rodo, kodél paprasta liaudis tikrus
pranasus pasitinka kaip nelaukta staigmena, o ju Zinia priima
kaip neatidélioting i55tiki ar net ,provokacija”, iSrySkinancia eg-
zistencinio apsisprendimo biitinybe — atsiliepti i religinio Sauk-
lio ar pranaso raginimus, patikéti dieviska jo Zodziy kilme arba ja
atmesti; tik taip religinio vado idéja ir idealas, kurj Zmonijos isto-
rijoje iktnijo, tarkim, Mozé, vedes aikstingaja Izraelio tauta per
Sinajaus dykuma, jgauna visa prasme.

Kitas sunkumas, su kuriuo, kartkartémis neisvengdamas
sociologistinio pozitirio, Scheleris susiduria — istoriné kultari-
né genijaus problema, zmogaus, kuris, anot Schelerio, ,atsiran-
da kaip ,meteoras?'® Toji trijulé — metafizikas, homo religiosus
ir genijus tampa jvairiy idéjiniy sajudziu, sroviy bei krypciuy
autoriais ir varikliais, aplink juos tarytum apie individualius
dvasinés energijos zidinius buriasi iStisos socialinés grupés, su-
darancios savitus intelektinés traukos laukus. Siu, nepaprasta

122 Ten pat, p. 82-3.
123 Ten pat, p. 69.
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karybine skvarba, itaiga ir stiprybe pasizyminciu istoriniy as-
menybiy (ka jau kalbéti apie idealius ju tipus), savyje atradusiu
ir iSsiugdziusiu neeiliniy mastysenos, stebésenos ir jausenos su-
gebéjimu, — $iu Zmonijos etalony dvasinés veiklos nevalia kil-
dinti tik i$ socialiniy veiksniy; reikia pripazinti, kad greta tokiu
veiksniy jzvelgtini dar ir grynai individualtis dvasiniai veiks-
niai, paliekantys gilu, neiSdildoma peédsaka vingiuotoje idéju
istorijos raidoje.

Taip pat skaudus smugis teiginiui, esa visos Zinojimo for-
mos yra socialinio pobtidzio, suduodamas tuomet, kai i akiracio
vidurj patenka mistinis Zinojimas. Fenomenologiskai aprasy-
damas $ig zinojimo atmaina, Scheleris pastebéjo, kad ,mistinio
mastymo tipas, galima sakyti, yra tikras kalbos ir formalizuotos
raiskos priesas“’**. Be abejoneés, taip ir yra. Vis délto Scheleris ne-
paminéjo kitos lemtingos aplinkybés: mistinis mastymas sunkiai
tesuderinamas su Zzmoniu bendrabtiviu. Toks mastymas rutulio-
jasi, Schelerio tvirtinimu, i$ ,perdém individualizuoto ir izoliuoto,
atsiskyreélisko polinkio” ir lieka ,i$ principo [...], neapsakomas”».
Vadinasi, galime pagristai teigti, jog mistinis zinojimas yra i pri-
gimties nebendruomeniskas ir neperteikiamas, jis duotas tiktai
paciam mistikui, ir daugiau niekam kitam.

Visus ka tik minétus atvejus laikau rimta priezastimi many-
ti, kad ne visos Zinojimo formos yra socialinio pobtidzio, o tik kai
kurios; ir tos formos, kurios yra socialinio pobtidzio, daznai to-
kios yra ne visai. D€l to ir socialinio minties salygojimo désniai,
net ir suprantant juos kaip tam tikra epistemologine norma (is-
skyrus neigiamojo atrankinio pobtdzio salygojima, kuris yra
visuotinis), taikytini tik ,daugumai atveju”'?®, ir jokiu badu ne
visiems. Kaip matéme, biitent tokie, Schelerio apskai¢iavimais,
yra formaliy mastymo tipu, kuriuos lemia klasiné padétis, paskli-
dimo visuomenéje mastai.

12 Ten pat, p. 76.
12 Ten pat.
126 Ten pat, p. 169.
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Zinojimo sociologijos apibréZimas

Metas apibendrinti iki Siol nuveikta darba, metas pateikti
bandomgjj $éleriskosios zinojimo sociologijos apibrézima, jos teori-
ne esme issakant kiek jimanoma glausciau:

Zinojimo sociologija i$ryskina bendruomeninj Zinojimo po-
bidj ir atskiry atvejy tyrimais parodo, kaip Sis pobidis, grin-
dzZiamas Ziniy priklausomybe nuo Zmoniy jungimosi formy,
reiskiasi tikrojoje kultiry istorijoje.

Jos metodika remiasi nuodugnia esminiy — materialiy ir
formaliy — aprioriniy Ziniy (apie Zinojimg, kultirg, istorijg,
visuomene, jskaitant Siy esminiy dariniy tarpusavio sqsajas)
sinteze, empirinémis faktinémis Ziniomis apie socialing-kulti-
ring istorijq bei plataus masto Ziniomis is gretutiniy mokslo
sriciy (Zmogaus biologijos, raidos ir mgstymo psichologijos, eks-
perimentinio mokslo metodologijos ir t.t.).

Jos uzdaviniai — ir teorinio, ir praktinio pobidzZio. Pirma, ji
siekia kuo aiskiau jvardyti ir apibréZti Zinojimo bei visuomeni-
nio konteksto squeikq lemiancius désnius, antra, stengiasi kuo
moksliskiau paaiskinti socialines epistemines niidienio pasau-
lio sqrangas, kad siose dalyvaujantys Zmonés, viena, paZinty ir
jvertinty bendruomenines savo Ziniy aplinkybes ir, antra, mqs-
tydami issivaduoty is Zalingy socialinio sqlygojimo jtaky — jvai-
riy isankstiniy nuostaty, apgauliy bei ideologijy.

Kaip matyti i$ paskutinés apibrézimo eilutés, nidienos zmo-
gui, isinarpliojusiam i painu visuomeniniy poveikiy tinkla, ku-
ris jvairiausiomis socialinio-inZinerinio valdymo priemonémis
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apraizgo ne tik iSorinj kiino pasaulj, bet ir vidinj dvasios, — to-
kiam zmogui zinojimo sociologija virsta savotiska soteriologija,
zinojimu, kuris vaduoja individa i§ vergavimo prasimanytiems,
laisva asmenybe gniuzdantiems visuomeneés stabams ir saugo nuo
iSoriskai primesty bei idiegtu socialinio aklumo ir patiklumo for-
mu, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai stabdo ir slopina savarankis-
ka, kritiSka mastyma'.

Liko tik atsakyti i klausima, ar Schelerio Zinojimo socio-
logija yra filosofinis dalykas. Pats autorius apie tai niekur nesne-
ka. Apskritai Schelerio filosofijos samprata biitu galima vadinti
»esencialistine”. Anot jo, filosofija — tai mokslas, tiriantis ap-
riorines sintetines (biitingsias) esmes. ,Tokia” filosofija atspinde-
tu tik dali Zinojimo sociologijos, kurios ta¢iau nevalia vadinti
ir grynai eksperimentiniu mokslu, kadangi, nors ji ir domisi
konkreciais faktais, Sie vis délto sudaro tik viena ir anaiptol ne
didZiausia jos dali.

Trecias ir, mano galva, tinkamiausias badas, jei tik norima
nenutolti nuo epistemologiniu paties Schelerio kategoriju, moks-
liniam Zinojimo sociologijos statusui suprasti— tai pasitelkti ,meta-

! Negaliu atsispirti pagundai ir nepacituoti H. Laurence’o Rosso minciuy apie sociolo-
gija kaip apie laisvaji, humanitarinj moksla, kurios nepaprastai tiksliai apibidina
S$vie¢iamuosius zinojimo sociologijos uzdavinius: ,Laisvuju meny puoseléjamas
$vietimas siekia ugdyti savarankiska mastyma ir laisva dvasia, ir kaip tik ¢ia sociolo-
gijos mokslas suteikia svarbia proga. Sociologija troksta, kad laisvuju meny studentas
isidémeéty tokj dalyka: labiausiai zmogaus elgesj varzo ne geografija, biologija ar
igimti psichiniai gabumai, o kulttira, kuri veikia masu poelgius per socialines jégas,
kurias tik retai jsisgmoniname. Pirmas zingsnis, norint tapti laisviems, — tai suprasti
mus veikianciy jégy kilme ir prigimti. Sias jegas pazinti — vadinasi, iki galo jomis
nepasitiketi, jvertinti ju reikalavimus, atsizvelgiant i masy paciu kaip protingu
bitybiu poreikius bei tikslus. Jeigu suprasime kultiirinius priesakus ir nuspresime,
jog jie yra geri ir tinkami, tai galésime jiems paklusti, zinodami, kad jie veiksmingai
tarnauja masu reikméms. Antra, jeigu nuspresime, jog kai kurie i minéty priesaku
yra blogi, galésime pasinaudoti savo laisve ir jiems pasipriesinti. Laisvas ir savaran-
kiskas zmogus, laisvuju meny $vietimo idealas, yra [...] tas, kuris renkasi—sutikti ar
nesutikti su tam tikrais reikalavimais, remdamasis islavintu savo mastymu. Pa-
matuotas visuomeninés santvarkos vertinimas, pazinimas ir supratimas, kuriuos
dovanoja sociologijos mokslas, gali virsti nejkainojamu pranasumu jgyvendinant s
apsisvietusio zmogaus uzdavini” (Perspectives on the Social Order, p. 5-6).
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fizinio dalyko” savoka, kuri, regis, apima ir filosofines buitinybés
izvalgas, ir empirines tikimybés tiesas, duotas sociologijai, isto-
riografijai, antropologijai bei kitiems panasiems mokslams. Nors
zinojimo sociologijos nederétu vadinti apskritai metafizika, nes
pastaroji reiskia iS$samu pirmapradziy visatos sarangu ir pagrin-
du apmastyma visais galimais poZiiiriais, o Zinojimo sociologija
naudoja tik viena Zitiros taska, tegul ir metafizini, i$ kurio nagri-
néjamas socialinis Zmogaus pasaulio pjavis. Vadinasi, zinojimo
sociologijos autorius néra tik filosofas ir néra tik sociologas — jis
veikia ir kaip filosofas, ir kaip sociologas, ir kaip antropologas, ir
kaip istoriografas, ir kaip..., trumpai tariant, Zinojimo sociologi-
jos autorius yra metafizikas.

Tai paaiskintu, kodél Scheleris mano, jog Zinojimo sociolo-
gija — darsyk cituoju — atveria ,vartus i grieztai metodinj metafizinj
mgstymq ir galvojima”2. Tai paaiskintuy ir, sakykim, kritisSkus mas-
tytojo Karlo Mannheimo atsiliepimus apie Schelerj kaip apie
mokslininka, kuris ,tro$ko kuo tiksliau atspindéti naujaja per-
spektyva, kuria suteikia Zinojimo sociologija, taciau tik tiek, kiek
ji atitiko jo paties ontologija, metafizika ir epistemologija“.

Isties galima gincytis, ar vienoks ir kitoks ontologinis priedas
i§ tikruju nusipelno vietos Zinojimo sociologijoje ir ar jis apskri-
tai yra teisingas. Taciau negalima nepastebéti, kad Zinojimo socio-
logija, remiantis moksliniu ir metodologiniu jos apibtidinimu,
yra metafizinis dalykas, — be Sio patikslinimo $¢leriskosios zinojimo
sociologijos projektas netenka ne tik pradinio savo uzmojo, bet
ir to i8 savo jkiiréjo paveldéto probleminio jkarscio, to egzistenci-
nio temperamento. Galiausiai juk esama daug galimu Zinojimo
sociologijos sampratu, apibrézimu, ju varianty ir alternatyvu,
taciau jeigu norima iSsaugoti ta pati dalyka, kuriam Scheleris
nukalé termina ,Wissenssoziologie”, butina iSsaugoti metafizi-
nj jo braiZa, net jeigu tai reikStuy Simteriopa jo perzitréjima ir
kritiSka pervertinima (jskaitant pati Scheleri).

2 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, p. viii-ix.
3 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, p. 311.
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Galy gale pati Zinojimo sociologija iktinija tam tikra Zinoji-
ma (!), kuri pavadinciau sintetiniu dél ryskaus polinkio i episte-
mine eklektika, apimancia daugybe idéju ir pozitriu, kurie vie-
naip ar kitaip susije su bendruomeninio gyvenimo ir zinojimo
temomis bei kurie gali priklausyti labai skirtingiems mokslams ir
metodikoms. Svarbiausias kriterijus — neskaitant to, kad islaikoma
pastovi tema, — kodél Zinojimo sociologija tiria vienus reiskinius, o
ne kitus, grindZiamas ne tuo, kad tokie reiSkiniai atspindi ,apriori-
nes bitinasias esmes”, ar ,idealius désnius, taisykles bei tipus”, ar
»empirinius faktus”. Ne, kertinis Zinojimo sociologijos tyrimy
akmuo - tai sugebéjimas reiskiniuose izvelgti vidine reiksme,
suprasti, kaip viena saranga rutuliojasi i$ kitos, Zodziu, suvokti
,daugybe prasmingu santykiy“*. Kazin ar teorinius siekius ga-
lima apibadinti dar pla¢iau, bendriau ir — paties mastytojo
atzvilgiu — dosniau. Turbtit ne. Todél net ir Sia prasme Schelerio
zinojimo sociologija, regis, eina metafizikos pédomis, pradéda-
ma ten, kur prasideda nuostaba.

*Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 42, 128.
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Susipazinus su Schelerio zinojimo sociologijos samprata,
iSdestyta apybraizoje Probleme einer Soziologie des Wissens, kilo
noras imtis triju skirtingu uzdaviniu, leistis ieSkoti trimis skirtin-
gomis linkmémis. Pirma, palengva, bet tvirtai isitikinau, kad miné-
tasis veikalas toli grazu neatspindi visu Schelerio tyrimu, skirtu
miSriai sociologinei ir epistemologinei problematikai, masto ir ap-
imties. Siekiant uzsibrézto tikslo, Zodziu, norint i§skleisti nuodug-
nesne ir isbaigtesne séleriskosios zinojimo sociologijos panorama
uz ta, kuri pateikta sioje knygoje, biitina kruopsc¢iau iSnagrinéti
tokius Schelerio traktatus, kaip ,Weltanschauungslehre, Soziolo-
gie und Weltanschauungssetzung”, ,Uber die positiwistische
Geschichtsphilosophie des Wissens”, ,Liebe und Erkenntnis”,
~Prophetischer order marxistischer Sozialismus”, , Arbeit und Wel-
tanschauung” ir t. t.°, taip pat apybraiZza Erkenntnis und Arbeit ir
atitinkamus skyrius i$ Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik. Ta¢iau anksciau ar véliau tokie platis tyrimai baigtusi
arba visy filosofiniy Schelerio rastu savadu, arba beviltiSkomis
pastangomis sujungti i sistema tai, ko pats Scheleris niekada
nepateiké kaip darnios teorinés visumos. Todél minéto projekto
teko atsisakyti.

Manau, reikéty idémiau isiklausyti i séleriskaja savoku ,pa-
saulézitira”, ,socialiné aplinka”, ,etas”, ,kuopinis asmuo” ir t. t.
vartosena, nustatyti ju svarba ir paskirti bendroje Schelerio

% Visus siuos darbus galima rasti Maxo Schelerio rasty tome Schriften zur Soziologie
und Weltanschauungslehre.
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epistemologijos, ypa¢ zinojimo isisavinimo, teorijoje. Tai viena i$
kryp¢iu, kuria galétu pasukti sia knyga prasidéje, bet nesibaige,
tyrimai — testini ateityje, tinkamai progai pasitaikius.

Antrasis uzdavinys btuitu gerokai drgsesnis ir ambicinges-
nis, bet kartu bendresnis ir pradmeniskesnis. Sio mokslinio su-
manymo Serdj sudaryty daugelis tyrimu, kuriais biitu siekiama
suvienyti pagrindines Zinojimo sociologijos temas ir perspektyvas.
Visa tai didziaja dalimi biity susije su vadinamosiomis ,formalio-
siomis Zinojimo sociologijos problemomis”. Cionai nederéty ap-
siriboti tiktai Scheleriu ar kuriuo nors kitu pavieniu autoriumi,
priesingai, reikéty ieskoti teoriniy Zinojimo sociologijos kaip at-
skiro, bet sykiu vientiso dalyko pagrindu ir Siuos atitinkanciy
moksliniu metodu. Kartu reikétu pasiteirauti, kokiu badu so-
ciologija ir epistemologija kaip dvi gana savarankiskos mokslo
Sakos gali saveikauti ir bendradarbiauti, kokiu pozitriu gali turéti
ir studijuoti bendra objekta bei kokiu mastu vienos stebimi ir nag-
rinéjami reiskiniai gali aprépti kitos stebimus bei nagrinéjamus
reiskinius. Toks biity antrasis uzdavinys, kurio jgyvendinimas,
tikiuosi, — netolimos ateities reikalas.

Viena vaisingiausiy zinojimo sociologijos sriciu, kuria ti-
riant biity galima tikeétis idomiu moksliniy rezultatu, laikyciau
gimtasias (ir ne vien gimtasias) kalbas, sudarancias kuo palan-
kiausia terpe, kurioje bendruomeninis, asmeninis ir episteminis
zmogaus lygmenys saveikauja kuo jvairiausiais ir sudétingiau-
siais buidais. Tai ir biitu treciasis uzdavinys. I$ tikruju kalba yra tas
gyvasis irankis, kuriuo zmogus, skverbdamasis i visuomeninius
procesus ir sarangas, naudojasi kaip bendro, kuopinio Zinojimo
priemone. Be to, pats kalbos faktas, mano galva, savaime byloja
dvilype zmogaus prigimti, iSsiSakojancia i avtpwmog voixog ir
avtpwnog moALtixog. Pasitelkus paties Schelerio terminija, kalba
priskirtina bendruomeniniy veiksmuy grupei®. Juk kalbos raison
d’étre yra skatinti tai, kas savitarpiska, bendruomeniska, visuome-
nika. Vadinasi, nuodugniai tyrinéjant kalbos reiskini, neisven-

6 7r.pirmasias $ios knygos skirsnio ,Socialiné fenomenologija: keturi esminiai Zmoniuy
jungimosi budai” pastraipas.
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giamai gilinamasi i gausias $iu dvieju zmogaus prigimties lygme-
nu — bendruomeniskumo ir mintisSkumo — saveikos formas ir taip
vykdomas kertinis zinojimo sociologijos uzdavinys.

Vis délto Schelerio Zinojimo sociologijos kontekste kalba
minima tik retkarciais, jai skiriami atsitiktiniai, probégsmais is-
sakyti komentarai bei pastabos, ji taip ir netampa pakankamai
svaria tema, nusipelnancia savarankisku, sistemingu tyrimu
moksliniame Zinojimo sociologijos bare. Tokio doméjimosi ,fi-
lologiniais” klausimais stygiaus Scheleris nei argumentuoja, nei
paaiskina, su juo tiesiog susiduriame tekste. Nors iSties esama
nemazai padriky uzuominy apie kalba, kaip antai teiginys, kad
skiekvienas Zinojimo tipas plétoja savo ypatinga kalbg ir stiliy,
kuriu pagrindu jis yra formuluojamas”’, arba kad visuotinis vi-
duramziy kataliky Baznycios lotynu kalbos taikymas mokslo
atveju naujaisiais amziais jkvépé ieskoti bendros tarptautinés
terminijos®. Taciau tokios pabiros mintys toli grazu neprilygsta
uoliam méginimui nuodugniau apibtadinti socialinj epistemi-
ni kalbos pobiidi. Schelerio uzuominas apie kalbg buty galima
palyginti su savotisku intelektiniu impresionizmu, stokojanciu
apibréztumo ir dalykiskumo. Sociologinei kalbos analizei dar stinga
to reljefisSkumo, kurj Scheleris meistriskai rodo nagrinédamas ki-
tas zinojimo sociologijos problemas.

Bendresniu ir abstraktesniu lygmeniu kalba derétu sugre-
tinti su Zinojimo ir socialinés aplinkos kategorijomis, keliant to-
kius klausimus: ,Kodél zinojimui reikalingos (iSorinés) raiskos
priemonés?”, ,Kodél esama tokio raiskos tipo, kaip kalba?”, ,Ka
reiskia tokie asmeniniai jvardziai, kaip tu, jis, ji arba jie, ir kodél
apskritai esama tokiy zodziu?” Be to, kodél, turint omeny, kad
egzistuoja viena kalbos esmé, vadinasi, tam tikra prasme egzis-
tuoja viena pamatiné kalba, — kodél pasaulyje esama daugybés kal-
bu? Ar i tokios gimtuju kalbu daugybeés atsiranda ir istoriskai
bei kulttriskai savity mastymo btudy daugybé? (Ar Sis atradimas
yra papildomas pagrindas galvoti, jog ,visiskai pastovaus pozitirio
i pasauli” samprata yra klaidinga?)

7 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 76.
8 Ten pat, p. 110.
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Na, o konkretesniu lygmeniu deréty istirti atskiras pa-
vieniy kalbu apraiskas, iSnagrinéti gramatines, morfologines,
sintaksines bei semantines ju sandaras ir visa tai susieti su ben-
druomenéms, tautoms, kulttiroms ir galbiit iStisoms civilizacijoms
budingomis pasaulio suvokimo, pazinimo, stebéjimo bei isgyve-
nimo formomis, kurias isisavina ivairios zmoniu grupés, drauge
gyvenancios ir patiriancios bendrq pasauli per bendrai mokamos
ir vartojamos kalbos prizme.

Kodél viena nacija ar tauta kartais priversta skolintis zo-
dziy ir posakiuy i$ kitos tautos kalbinio lobyno, kodél ir kokiu
budu pastaroji istengia pirmosios reikme patenkinti? Tyriné-
damas svetimas kalbas, anksc¢iau ar véliau zmogus aptiks ne
viena Zzodi, kuriuo nusakomi daiktai ir reiSkiniai jo paties gim-
taja kalba net nejvardijami — taip atsitinka dél to, kad anie
daiktai ir reiskiniai neduoti ribotame ir baigtiniame pasaulyje,
kuriame kvépuoja, masto bei juda jis pats ir jo tévynainiai. Be to,
susidurdamas su tokiais zodziais ir galbat pirmakart atkreip-
damas démesi i objektyvius ju atitikmenis, zmogus suzino kaz-
ka apie tikrove, kuria savo ribotame ir baigtiniame pasaulyje
kadaise stebéjo ir galbtit tebestebi tam tikros socialinés grupés,
vartojancios tuos zodzius ir jais perteikiancios savo Zinias, pa-
gristas tiek asmenine, tiek bendra patirtimi’. Pavyzdziui, praeity-
je galéjo buti jvardytos kultirinés istaigos, pareigos, socialiniai
sluoksniai, priedermés, teisés bei privilegijos, elgesio taisyk-
lés, politinés normos ir kitos visuomeninio gyvenimo formos,
lydéjusios tam tikra istorinés civilizacijos laikotarpi, bet slen-
kant amziams pamazu iSnykusios, — formos, apie kurias bent i§
dalies dabar Zinome todél, kad iSnaudojome istorine-kultarine
galimybe pramokti kalbu, tegul tik rasto pavidalo, kuriomis
buvo isdéstytos praeities karty mintys, kadaise pagavusios ir
jamzinusios minéty dalyku biutj ir esme — dalyku, kuriu jau
seniai nebeturime.

9 7r. Louis Hjelmslev, Kalba: Jvadas, p.73.
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Aptariant su zinojimo dinamika susijusia problematika ne-
deréty pamirsti, jog didziaja dalimi butent per kalba, ypac per
rasytini Zodj, galima sukaupti milziniskas ziniu atsargas ir per-
duoti jas i$ vienos kartos i kita, pasakojant apie jvykius bei nuti-
kimus, kurie galbiit niekada nebepasikartos, nebebus tiesiogiai
patirti, kitaip tariant, ateities kartoms sudarant salygas pazinti
praeitj ir taip gana smulkmeniskai jsiminti zmonijos istorija. I$
tikruju rasytinis zodis kaip kalbiné pazintiné priemoneé yra toks
svarbus igyjant ziniu apie praeiti, jog neretai atsitinka taip, kad
vélesniais amziais gyvenes arba tebegyvenantis Zmogus gali suZi-
noti ka nors apie praeities jvykius, ko, tarkim, nezinojo zmonés,
istoriskai gyvene daug arciau tu laiky, kai atsitiko anie jvykiai.
Nudienos istoriografai, pavyzdziui, kruopsciai istyrinéje daugy-
be senoves kapavieciy ir isSifrave ivairius rankrasc¢ius ar akmens
irasus, Siandien gali pasigirti zing kur kas daugiau apie senoves
Egipta negu, tarkim, Tacitas ar kuris nors kitas klasikinis arba
helénistinis istoriografas.

Jeigu siek tiek pakeistume tyrimuy perspektyva ir zvilgsni
nukreiptume i viena kurig nors visuomene ir jos nariy kalba,
bemat atsivertu dar vienas studijy laukas. Butu galima nubrezti
ne vieng lygiagrete tarp jvairiy socialiniy sluoksniuy, jiems b-
dingy kalbiniu skirtumu bei dazniausiai taikomy Zinojimo for-
mu. Pavyzdziui, kodél postmoderniame angliSkame pasaulyje
girdime tokius pasakymus: ,I was unable to process that profes-
sor’s lecture” arba ,Can’t you retrieve this from your memory“1°?

10", A$ nesupratau to déstytojo paskaitos” ir ,Nejau negali prisiminti”. Ty¢ia pateikiau
angliskus pavyzdzius, kuriuose labai vaizdziai atsiskleidzia technologiniy ziniuy ir
atitinkamu savoku isiskverbimas i kasdienybés pasaulj ir jame tarpstancias kalbos
formas. O tikro lietuvisko kompiuterinio zargono dar neturime (nors tai tikriausiai
téra laiko klausimas), nes vartojami arba angliski terminai su lietuviskomis priesago-
mis, arba lietuviu kalbos Zinovy pasitilyti norminiai vertiniai, kurie sudaryti pagal
bendrinés lietuviu kalbos taisykles. Taip pat zr. Jean-Frangois Lyotard’o Postmoderny
bivj. Siame veikale autorius ypa¢ pabréZia tai, kad per pastaruosius penkiasdesimt
mety dauguma ,pazangiausiy” moksliniy laiméjimuy susije su kalba (naujausiir
svariausi atradimai padaryti kaip tik tokiose srityse, kaip fonologija, lingvistikos
teorija, rysiai, kibernetika, siuolaikiné algebros teorija, kompiuteristika, informatika ir
programavimas, duomenuy baziy kirimas, telematika ir pan.).
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Ar nebus taip atsitike todél, kad vyraujancios mastymo paradig-
mos dabartinéje visuomenéje kyla ne i$ kur kitur, o i$ kompiuteriy
mokslo ir kibernetiniu technologiju?

Ka pagalvotu antikos Zzmogus, perkeltas i miisu dienas ir
supazindintas su zodziais ,masinés informacijos priemonés”,
,faksas” arba ,modemas”? Ta¢iau mes puikiai suprantame, kgq
reiskia Sie zodziai, nes gerai Zinome, kas jais reiskiama. Kiekvie-
nas minétuju zodziy, kartu paimti, atspindi tam tikra Zinojimo
tipa, kuriuo mes, postmoderniojo pasaulio gyventojai, naudoja-
mes bendrai. Kalba atsiveria kaip tiesiausias kelias ir paprasciausias
budas, kuriuo galima iSsiaiskinti, kokie objektai visuomenei yra
pazistami atliekant kokius minties veiksmus ir vartojant kokias
mastymo kategorijas.

Tikiuosi, man pavyko bendrais bruozais apibtudinti ir isskir-
ti, nors ir probégsmais, kai kurias kryptis, kuriomis sociologinés
kalbos — kaip zinojimo ir bendruomeninio gyvenimo sankryzos —
studijos galétu zengti, vedamos zinojimo sociologijos, jei tik
norima kuo tiksliau ir nuodugniau apibrézti euristinius Sio da-
lyko siekius.

Apskritai zinojimo sociologijos kontekste Scheleris, atrodo,
deramai nejvertina kalbos problemiskumo ir reikSmingumo.
Toks filosofo poelgis, turiu pripazinti, mane gerokai stebina, —
juk Zmogus, perdém pasinéres i pranasiskas naujojo kulttrinio
kosmopoliskumo ir kulttirinés Rytu—Vakaru sintezés, sutuokian-
¢ios Rytuy ir Vakaru pasaulio suvokimo bei vertinimo sistemas,
idéjas, zmogus, saukliskai pakartojes Schopenhauerio mintj apie
,tauriaja ir didZziaja diskusija”, siekianc¢ia anapus laiko ir erd-
ves, kurig plétoja geriausi jvairiu kultiiros sriciu zinovai metafi-
zinémis temomis, $is Zmogus, regis, pamirso, kad visi jie privaleés
kalbéti savo kalba ir naudotis Sig konkrecig kalbg atitinkanc¢iomis
savoku schemomis, kurios atspindés esmini su konkrecia kultiira
susijusios mastysenos bruoza — stai kodél méginimas iSversti gim-
taja kalba filosofijoje tam tikra prasme reikSty méginima isversti
paciq filosofijg.
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~Stengiatés suprasti, ka ir kaip galvoja kinai arba indai?
Ismokite ju kalbas ir tik paskui leiskités | paSnekesi su geriausio-
mis metafizinémis tradicijomis ir geriausiais $iuju zinovais!” —
toki (tragiska, niekada iki galo nejvykdoma) raginima pride-
¢iau prie kilnaus Schelerio siekio uzmegzti filosofini dialoga
tarp metafiziniy Rytuy ir Vakary tradiciju. Kadangi metafiziko
sugebéjimas perteikti jam vienam budinga intelektini pirmap-
radés visatos paveiksla i5 esmés susijes su jo vartojama kalba ir
visais joje slypinciais tiek neigiamais varztais, tiek teigiamomis
paskatomis stebint pasaulj i$ vieno, bet ne i$ kito tasko, iSski-
riant vienus, bet ne kitus dalykus — kadangi yra batent taip,
Schelerio dialogas pasirodo esas daug painesnis ir reiklesnis
uzdavinys, kurio nejvykdysi vien tik ,skaitydamas daugiau
knygu”. Tai uzdavinys, kurio siekiant reikés jvaldyti svetimas
kalbas, gyventi svetimoje kultiirinéje aplinkoje, perprasti sveti-
mus paprocius ir elgesio taisykles. Tiesa, beveik visi sie dalykai
Schelerio minimi ir rekomenduojami; jis, pavyzdziui, mano, kad
savitvardos metodas yra viena i3 filosofinio Zinojimo salygu. Sis
metodas, kaip Zinoma, perimtinas i$ budizmo. Trikumas, kuri
¢ia noriu iskelti, yra tas, kad Scheleris neplétoja kalbos kaip
socialinio reiskinio diskusijos, kuri, mano galva, zinojimo so-
ciologijoje vis délto nusipelno ypatingo démesio.

Artédamas prie pabaigos ir 5iy tyrimu atomazgos, dar no-
réciau atkreipti démesi i keleta dalyky, kurie — perskaicius
pagrindinj Schelerio teksta ir apibendrinus jame isdéstytas
esmines nuostatas — atrodo, reikalauja ne tik tolesniu filosofiniy
studiju, bet ir papildomo fenomenologinio stebéjimo bei tiks-
laus aprasymo:

(a) Galima $nekéti apie visuomenines zinias, kuriomis ben-
drai disponuoja socialiné grupé kaip nedalomas subjektas, bet
taip pat galima $nekéti apie visuomenines Zinias, kuriomis dis-
ponuoja kiekvienas individas skyrium kaip socialinés grupés
narys. Ar pirmuoju atveju i$ tiesy Snekama apie tikra reiskinj, ar
nebus taip, kad tai, kas savaime téra minties abstrakcija, laikoma
ontologiskai savarankiska jvykiu eiga?
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(b) Stebint gausybe btudu, kuriais gyvenimas ir mastymas
bendruomeneéje veikia ir formuoja vienas kitg, anksciau ar véliau
ima ryskéti paradoksas: nors ir tvirtinama, kad visuomeniné san-
kloda vienaip ar kitaip lemia, ka ir kaip masto jos nariai, vis délto
ne maziau akivaizdu, jog ne kas kita, o savita kiekvieno visuome-
nés nario gyvensena, pazinsena bei mastysena lemia konkrecius
istorinius, politinius, ekonominius, kultiirinius, zodziu, tiek fi-
zinius, tiek dvasinius visuomeneés, kuriai individas priklauso,
bruozus. Kitaip tariant, jeigu nariai biity skirtingo kulttrinio tem-
peramento, pripazinty skirtingas vertybes, jeigu proto galios ir
dvasinés pastangos biitu kreipiamos kita linkme, visuomené ne-
iSvengiamai jgauty kitokj pavidala.

Bitent tokj pozitirj — ¢ia pateikiama tik kaip dalykine iliust-
racija — atkakliai gyné vienas pranciizy sociologinés mokyklos
pradininku Henri de Saint-Simonas, kuriam didziausia riipesti
kelé idéju ir socialiniy steiginiy santykis. Visa jo mokyma per-
smelkusi mintis, jog socialiné sistema téra konkreciai pritaikyta
idéjy sistema: ,Tikybos, bendros politikos, dorovés ir viesosios
tvarkos sistemos yra ne kas kita, kaip mastymo sistemos taikymas
ivairiais atzvilgiais”!'. Taigi aptardamas socialines bei politi-
nes permainas XVIII-XIX amziaus Europoje, Henri de Saint-
Simonas grindZia savo teiginj, kad visuomenés ziniu lygis lemia
socialinés santvarkos forma.

Taciau kitas, ne maziau reikSmingas pranciizy sociologinés
mokyklos atstovas Emile’is Durkheimas — ¢ia ir gladi tikroji in-
triga — pateikia prieSinga scenariju, irodinédamas, jog pamatinés
mastymo kategorijos téra perkeistos ir savaip pritaikytos pacios
visuomenés kategorijos. Durkheimo argumentas mazdaug toks:
mintis priklauso nuo kalbos, kalba — nuo visuomenés. Todél vi-
suomeneé jdarbina mastyma kaip jrankij saviems tikslams siekti'%

Vadinasi, tiek sociologijai bendrai, tiek Zinojimo sociologi-
jai atskirai anksciau ar véliau teks iSraizgyti arba galutinai susi-
painioti savotisko dualizmo pinklése. Sociologo regéjimo taskas

' Henri de Saint-Simon, ,Mémoire sur la science de 'homme”, p. 254; taip pat zr.
Hermann Strasser, The Normative Structure of Sociology, p. 65.
12 7r. Emile Durkheim, Elementarios religinio gyvenimo formos, p. 158-62.
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ir pats visuomeninis reginys neiSvengiamai dvejinasi. Viena aki-
mi jis mato ,zmogu visuomenéje”, kita — ,visuomene zmoguje”*®
ir niekaip $iu dvieju vaizdu nesugeba suvesti i viena.

O kaip yra i8 tikruju? Ar, norint suprasti pavieniu zmoniy
mastysena, biitina istirti bendro gyvenimo salygas, kuriomis au-
gama, brestama, iZengiama i pasaulj, ar, priesingai, norint supras-
ti socialinés bities ir veiklos formas bei stilius, batina gilintis
i konkrecius asmenis, skverbtis i individualios minties procesus,
i§ kuriu ir i$sirutulioja minétosios formos bei stiliai? Beje, Sis dia-
lektinis ratas itin panasus i veikale Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik minima problema. Tenai su nuostaba
Scheleris kalba, kaip sunku ar net nejmanoma zmogui bati do-
ram, pirma nesuvokus vertiniu pakopu hierarchijos, taciau, no-
rint suvokti vertiniy pakopu hierarchija, pirmiausia reikia buti
doram. Be abejoneés, Sios loginés pinklés — savotiskas sokratisko-
sios etikos atgarsis. Néra paprasta iSnarplioti tokias sudétingas,
bet sykiu, regis, tokias kasdieniskas ir gyvenimiskas sasajas.

(c) Net jeigu socialinis salygojimas ar lémimas ir yra grynai
atrankinio pobtidzio, Sis procesas vis délto gali reikstis jvairiais
budais ir atlikti ivairius vaidmenis. Pavyzdziui, socialini salygo-
jima galima suvokti kaip ,formaliai neigiamos” paskirties proce-
sa, lemianti, kurie objektai bus nepaZiniis; arba kaip ,formaliai
teigiamos” paskirties, lemiantj, kurie objektai bus paziniis. Be to,
socialine atranka galima suprasti ir kaip ,ribojamos neigiamos”
paskirties procesa, lemianti, kas bus nepaZinu jau duotuose ob-
jektuose, arba kaip ,ribojamos teigiamos” paskirties, lemianti,
kas bus paZinu jau duotuose objektuose. Taip pat, Zvelgiant i$
kito tasko, atranka galima traktuoti kaip ,neigiamos iskreipia-
mos” paskirties procesa, nepateikiantj objekty tokiy, kokie jie yra,
arba kaip ,teigiamos iskreipiamos” paskirties, pateikiantj objek-
tus tokius, kokie jie néra.

(d) Vis dar néra iki galo aiskios savokuy ,socialinis”, ,sociolo-
ginis”, ,visuomeninis”, ,bendruomeninis”, ,savitarpiskas” reiks-
meés ir ju tarpusavio skirtumai bei panasumai. Cia pageidautinas
didesnis tikslumas.

13 7r. Peter L. Berger, Sociologija. Humanistinis poZitris.



Zinojimo sociologija — mokslas pusiaukeléje

(e) Jeigu tiesa, kad zmogaus Zinojimo apimtis, gelmé ir savi-
tumas tiesiogiai atitinka to paties zmogaus patyrimo apimti, gelme
ir savituma, tai, atsizvelgiant i tai, jog patyrimas yra ankstesnis uz
pazinima, pirmiau deréty iSnagrinéti socialini patyrimo saly-
gojima ir gautus rezultatus laikyti biitina metodine socialinio
zinojimo salygojimo analizés prielaida. Ar ne taip?

(f) Scheleris iSplétojo zinojimo tipologija, i kurig ieina to-
kios mastymo lytys, kaip tikyba, metafizika, mitologija, iprastiné
kasdieneé kalba ir panasiai. Sia tipologija, regis, noréta atspindeti,
kaip Zmogaus mastyme randasi jvairiy Zinojimo tipu. Greta bty
galima iSplétoti ir kiek skirtinga Zinojimo tipologija, Sikart pa-
bréZziant ontologine vieno ar kito Zinojimo tipo reiksme paciam
zmogui ir jo santykiui su aplinkiniu pasauliu. Siame bare nore-
¢iau aptarti ,tikraji”, arba ,autentiskaji”, pazinima bei i$ jo ky-
lancius ontologinius padarinius, lemiancius, kad tik tie asmenys,
kurie vadovaujasi autentisku pazinimu, i$ tikruju dalyvauja tikro-
véje; arba ,netikraji’, arba ,iskreipta”, pazinima bei jo sukelia-
mus ontologinius padarinius, lemiancius, kad asmenys, kurie
vadovaujasi iskreiptu pazinimu, svetiméja ir tolsta nuo tikrovés;
arba ,sastingio istiktaji”, ar ,paralyziuotaji”, pazinima ir i$ jo is-
sirutuliojancius ontologinius padarinius, lemiancius, kad asmenys,
kurie patiria tokj sastingj ir kencia jo sukelta psichine dvasine
btlisena, pasiduoda tam tikrai egzistencinei disorientacijai ar abe-
jingumui, atsirandantiems i$ individu nesugebéjimo uzmegzti
pazintinj rysi su tikrove (tokios disorientacijos pasekmé — jvai-
rios agnosticizmo, skepticizmo, reliatyvizmo ir kitokios episte-
mologinés fobijos).

Esu giliai isitikines, jog psichiniu ligu ir sutrikimy - bent
jau daugumos — Saknys glidi epistemologiskai irstanciame ir
iSsiderinanciame mastyme, kuris dél jvairiu priezasc¢iu — dazniau-
siai gynybinio ir kompensacinio pobtidzio — sutrauko rysius su
pasauliu, praranda salyti su tikrove kaip pirmaprade ontologi-
ne duotybe, netenka iSorés kaip nevaldomos, objektyvios realy-
bés pojucio.
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Vietoj baigiamojo ZodZio:
Zvilgsnis j ateitj is praeities

Sioje knygoje, pateikdamas viena i$ galimy $élerigkosios Zi-
nojimo sociologijos aiskinimu, tikiuosi, nebtsiu i viena krtivg
suvertes triju dalyku: to, kas Schelerio is tiesu pasakyta apie zino-
jimo sociologija, interpretacijos (t. y. aprasymo), to, kas jo pasaky-
ta, vertinimo (t. y. kritikos) ir to, kas jo nepasakyta, bet galéjo
buti pasakyti, tolesnio svarstymo (t. y. plétotés). Kiekvienas ban-
dymas kritikuoti Schelerj ar ka nors kita — jei tik apskritai el-
giamasi nuosirdziai ir apdairiai — privalo jsisamoninti siuos
skirtumus. Stai kodél beatodairikai pareiksti, esa Scheleris ne-
sugebéjes atskleisti ir jtvirtinti teoriniu Zinojimo sociologijos
pagrindu ir to padaryti nejstenges grieztai metodiniu, sistemi-
niu ir deramai ,mokslisku” badu; pareiksti, esg vietoj problemu,
itraukty i zinojimo sociologija, jis turéjes aptarti visai kitas
problemas, ne tik neteisinga, bet ir kvailoka.

Kam, jei ne patiems filosofams spresti, kokia bus ju filosofi-
niu apmastymu tema? Ar jie pasieké, ko trosko, — Sitai galima
nustatyti tik i anksto susipazinus su intelektiniais ju siekiais bei
sumanymais. Tas pats tinka ir kiekvienam, norin¢iam suprasti ir
ivertinti Schelerio nuopelnus, tiriant visus tuos reiskinius, ku-
riuos jis subtré po ,zinojimo sociologijos” véliava, nes biuitent sie
reiskiniai sudaro filosofing problematikg, o ne pastangos juos vie-
naip ar kitaip klasifikuoti'*. Koks gi buvo Schelerio tikslas, sedant
raSyti Probleme einer Soziologie des Wissens? Ogi toks:

1* Tiesa sakant, pavadinimai, kuriuos Scheleris skirtingomis progomis suteikia savo
dalykui, visuomet lankstis ir jvairuojantys; kartais skaitome ,Soziologie der Er-

kenntnis” arba tiesiog , Erkenntnissoziologie”, kartais susiduriame su ,Soziologie
des Wissens” arba tiesiog ,Wissenssoziologie”.
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,Tai méginimas atkreipti démesj j zinojimo sociologijos
vientisuma [... ] ir, svarbiausia, sistemingai iSplétoti tokio moks-
lo problemas, ne pretenduojant | visiskq tokiy problemy spren-
dimg, o tik smulkiai aptariant kryptis, kuriomis, autoriaus
supratimu, reikéty ieskoti sprendimy. Tai méginimas jnesti
kiek galima daugiau sistemingos vienybés | rapsodiskq ir ne-
tvarkingq mase problemy, kuriy vienos jau smulkmeniskai
iSnagrinétos mokslo, kitos — tik pusiau iSsprestos arba net
neiskeltos, problemy, kuriy saknys glidi pamatiniame so-
cialinés Zinojimo, jo iSsaugojimo ir perdavimo, metodinio
plétojimo ir pazangos prigimties fakte ™.

Isidémeétina, kad Siame tekste nerandame moksliniy Schele-
rio laiméjimy apibendrinimo; greiciau jau atvirksciai, jame ap-
tinkame i ateitj nukreipto siekio apibtidinima, lydima pastangy
»atkreipti démesi”, ,nurodyti krypti“, ,aptarti’, ,plétoti” ir visa
tai daryti, nepretenduojant i ,galutini sprendima”. Pagrindine
kibirkstj Schelerio tyrimui teikia filosofiné diskusija, einanti nuo
to, kas ,rapsodiska” ir ,netvarkinga”, prie to, kas ,vieninga®, ,sis-
teminga” ir ,smulkiai i$nagrinéta”. Dristu teigti, kad Scheleriui
pavyko iveikti pirmaji etapa, taip ir nepasiekus antrojo. Ir kazin
ar kam kitam $itai yra pavyke. Filosofuodami ne tik pradedame
nuo problemu, bet ir baigiame jomis. Scheleris ¢ia ne iSimtis.

Kodél savo veikala jis pavadino ,Zinojimo sociologijos pro-
blemomis”, uzuot pasitenkines trumpesniu ir paprastesniu va-
riantu — ,Zinojimo sociologija“? Galbat dél to, kad Zinojimo
sociologija — ir kaip objektas, ir kaip dalykas — problemas ne tik
kelia, bet ir pati jas iktinija. Turbtt galime nuskaidrinti kai ku-
riuos jos priestaravimus, bet vargu ar istengsime visiskai juos
igsklaidyti. Zinojimo sociologija, matyt, i§ esmeés yra kiek skan-
dalingas zmogaus proto uzsimojimas, kurio idealas — aptikti tas
gyvenimo akimirkas, kurios dazniausiai yra pernelyg intymiai ir
glaudZiai susijusios su slépininga zmogaus batimi, kad $is galéty
nuo ju atitrakti ir objektyviai jas gvildenti.

15 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 33.
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Galimas daiktas, improvizuotas Séleriskosios zinojimo
sociologijos pobtudis, jos polinkis i ,srtvancias” mintis ir ,plas-
tanc¢ius” apmastymus, jos nesuvaldomas ryztas ir gaivaliskas
troskimas aprépti ,zeme ir dangy” siam dalykui yra visiskai natiira-
lus. Ar tai reiskia, kad Zinojimo sociologija ir ateityje pasizymés
organisku stiliumi ir hipotetinémis iSvadomis? Jei taip, blogas
ar geras tai dalykas? Ar ji niekada netiks i pora huserliskajai filo-
sofijai, puoseléjanciai nepriekaistinga grieztojo mokslo jvaizdi,
ar niekada nesidrovés ,akademinio bohemiskumo®?

* %%

Maxo Schelerio likimas, formuojant Vakaru filosofijos pa-
velda, yra dviprasmis: ntinai jo nepavadinsi pirmo ryskumo
zvaigzde (pernelyg daug filosofijos istoriografiju jo visai nemini
arba mini tik probégsmais, daznai labai pavirsutiniskai); bet, jei-
gu Scheleriui vis délto skiriamas didélesnis démesys, tai daznai
Sitai daroma su ypatingu susijaudinimu, susizavéjimu, pripa-
zistant ir kartu apgailestaujant, netgi atvirai stebintis, kaip gale-
jo atsitikti intelektinéje XX amziaus istoriografijoje, kad toks
genialus mastytojas, tegul ir nevisiskai uzmirstas, vis délto ne-
pelnytai buvo isstumtas i antra eile. Panasiai dviprasmis ir zi-
nojimo sociologijos likimas, dalyko, kurj apibtidinau metafora
»mokslas pusiaukeléje”, ,pusiaukele” suvokdamas kaip nuolati-
ne biikle, neiveikiama, neatvedancia i kelio pabaiga, net nenuma-
nancia, kur ta pabaiga.

Dar tarpukario metais tokios (dabar klasikinémis laikytinos)
zinojimo sociologijos atmainos, kokias iSplétojo Maxas Scheleris,
taip pat Karlas Mannheimas (nepaisant zenkliy $iu dvieju masty-
toju tarpusavio skirtumu), vertintos priestaringai, bet dazniausiai
neigiamai (reiSkiant nepasitenkinima, bet nurodant skirtingas
priezastis). Tradiciskai pasidalijusiai i daugiau ar maziau sava-
rankiskas specializacijas Vakaru mokslijai zinojimo sociologija
pasirodé nejkandama, pernelyg misri, daugialypé, sintetiska. Kas
tai — sociologija, filosofija ar istoriografija? Formalus teorinis ar
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empirinis dalykas? Tuometiné sociologija, univeristetinés sis-
temos naujoké, kovodama uz vieta, pabréztinai atsiskirdama
nuo filosofijos, istoriografijos, antropologijos, ekonomikos ir
kalbotyros, zinojimo sociologija laiké pernelyg filosofiska ir spe-
kuliatyvia. Daugiausia tokiu priekaisty susilauké Scheleris, ma-
ziau Mannheimas. Priezastis — suprantama, Scheleriui darsyk
koja pakiso metafizika.

Nors savo pazintiniame straipsnyje ,The Sociology of Know-
ledge”’, viename pirmujuy ir jtakingiausiy bandymu Zinojimo
sociologija pristatyti akademinei Jungtiniu Valstiju publikai,
Robertas K. Mertonas Scheleriui skyré deramai vietos, vis délto
Mannheimui jos atiteko keleriopai daugiau®; tai simboliska, ka-
dangi ilgainiui butent antrasis, o ne pirmasis pelné tarptautinj
pripazinima, o angliskuose krastuose dar ir Siandien, aptariant
zinojimo sociologijos iStakas, Mannheimui suteikiamas gero-
kai svarbesnis istorinis vaidmuo negu Scheleriui. Siaip ar taip,
anuomet i socialiniu moksly drauge zinojimo sociologija isi-
leista tik susiaurinus teorinj jos akirati, padarius jq ,empiris-
kesne”, ugninga, rapsodiska klausinéjima, kuriuo degte degé
pradinis Séleriskasis variantas, atvésinus ir pakeitus Saltesniais,
uolesniais, mikroskopiskesniais zvilgsniais i episteminés kas-
dienybés praktikas.

Likimo ironija: zinojimo sociologija — i$ pradziy sumanyta
kaip sintetinis, sudedamasis, kompleksinis mokslas par excellence —
tuo metu pasirodé esanti pernelyg sintetiska, sudétinga ir kom-
pleksiska. Toji nesavalaiké sintezé netrukus buvo isanalizuota,
iSskaidyta ir dalimis paskleista po jvairias gretutines socialines
bei humanitarines sritis.

Kai kg perémé diurkheimiskai bei levibriuliskai tradicijai
priklausanti kultaros antropologija bei lingvistika, tiriancios
mintinés, simbolinés, kalbinés raiskos formas daugiau nevakarie-
16 Robert K. Merton, ,The Sociology of Knowledge”, p. 494-6.

17 Be Schelerio ir Mannheimo Zinojimo sociologijos veikalu, Mertonas dar i$samiau

aptaria Ernsto Griitnwaldo Das Problem der Soziologie des Wissens bei Alexanderio
von Scheltingo Max Webers Wissenschaftslehre.
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tiskose kultarinése aplinkose’; kai ka — sociolingvistika (jskai-
tant Snekos analize bei komunikacine etnografija), daugiausia
nagrinéjanti kalboje atsiskleidziancius lyciy skirtumus, kiek
juos lemia ypatingos vyro ir moters padétys visuomenéje’’; kai
ka — kasdienio gyvenamojo pasaulio fenomenologija, nuo
grieztesnio, i tiesa ir objektyvuma pretenduojancio zinojimo per-
éjusi prie ikimokslinio, ikikritisko Zinojimo, tai yra visko, kas
bendruomenés kasdieniame gyvenime tiesiog vadinama ,zino-
jimu“?; kai ka — mokslo sociologija, socialiné epistemologija
bei etnometodologija, aptariancios mokslo organizavimo ir ad-
ministravimo klausimus, akademines profesijas, konkrecias moks-
lines praktikas, Ziniy gamyba labaratorijoje®; kai ka — intelektiné
(makro) sociologija, idéju istoriografija, lyginamieji civilizaciju
tyrimai, braizantys ilgaamziuy mastymo pokyciy trajektorijas,
aprépiancias iStisas mastymo tradicijas, epochas, civilizacijas
bei geografijas®.

Suprantama, Siuo sarasu nesistengiu biiti iS$samus, tenoriu
pateikti kelis ryskesnius pavyzdzius, kuriais atskleis¢iau Stai tokia
plétojimosi tendencija: kadaise Zinojimo sociologijai savybingi
aiskinimai, tape bendru moksliniu bagazu, niinai pateikiami

18 71 Claude Lévi-Strauss, Laukinis mgstymas.

19 7r. Robin Lakoff, ,Language and Woman'’s Place”; Sally McConnell-Ginet, ,The Sexual
(Re) Production of Meaning: A Discourse-Based Theory”; Jennifer Coates, Women,
Men and Language.

20 7y, Alfred Schutz & Thomas Luckmann, The Structures of the Life-World; Peter L.
Berger & Thomas Luckmann, Socialinis tikrovés konstravimas: Zinojimo sociologijos
traktatas; Peter L. Berger, Sociologija. Humanistinis poZitiris; Eviatar Zerubavel, Social
Mindscapes: An Invitation to Cognitive Sociology.

2! Florian Znaniecki, The Social Role of the Man of Knowledge; Robert K. Merton, Sociology
of Science; Audroné Rimkuteé, Socialinés epistemologijos idéja postanalitinéje filosofijoje;
Joseph Ben-David, The Scientist’s Role in Society: A Comparative Study; Barry Barnes,
Interests and the Growth of Knowledge; Bruno Latour, Science in Action: How to Follow
Scientists and Engineers through Society; Michael Lynch, Scientific Practice and Ordinary
Action: Ethnomethodology and Social Studies of Science.

22 Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea;
Hajime Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples: India-China-Tibet-Japan; Thomas
S. Kuhn, Mokslo revoliucijy struktiira; Randall Collins, The Sociology of Philosophies:
A Global Theory of Intellectual Change.
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jvairiose Zinijos srityse, jvairiuose dalykiniuose kontekstuose 265
tu aiskinimu nebelaikant zinojimo sociologijos prerogatyva.
Tarkim, lyginamojoje kulttirologinéje studijoje girdime tokia —
darsyk pabréziu, iprastine virtusia — interpretacija:

»Kinija niekada nepatyré perversmo savo minties pasaulyje.
PrieZastis ta, kad nekito pats kiny gyvenimas. Taciau neturétu-
me i$ akiy isleisti kitos prieZasties — biitent kad mintis turéjo
galios tik kaip mintis ir nebitinai valdé patj Qyvenimg, nema-
nyta esant bitina persekioti ar reformuoti mintj, kuri neturi
galios paciam gyvenimui, kol esama visuomené ir politika, ne-
svarbu, kokios dorovinés ar politinés doktrinos [joje biity sklei-
dZiamos], is esmés nuo ty doktriny buvo nepriklausomos...">.

Siame (i$ lyginamosios idéjy istoriografijos paimtame)
pavyzdyje — ikiinijan¢iame taisykle, o ne iSimtj — zinojimo socio-
logija yra tapusi savaime suprantama aiskinamaja perspektyva,
samoningai nebenurodant, galbiit net nebezinant, jog tai zino-
jimo sociologija.

Taigi zinojimo sociologijos paradigmos krizé, apie kurig
sneka Volkeris Meja ir Nico Stehris*, i$ tikruju visai ne krize, o
pergalingas triumfas, zinojimo sociologijai i XX amzZiaus so-
cialinius bei humanitarinius mokslus jsiverzus su tokia jtaiga,
pripazinimu ir visuotinumu, jog iSsaugoti dalykinj vientisu-
ma paradoksaliai darési nebeimanoma: zinojimo sociologija
reikéjo vadinti arba viska, arba nieko. Aisku, pirmoji alterna-
tyva nusistovéjusiai mokslo sriciu klasifikacijai bttu sukélusi
milZinisku nepatogumu, tad labiau linkta Zinojimo sociologija
Jisardyti ir pasidalyti®.

Zinojimo sociologijos visuotines sklaidos paradoksas ian-
dien dar Zenklesnis ir dar sunkiau iSsprendziamas — laikais, kai
esame pasivadine ,ziniy visuomene”, kai visos buities kertés

# Sokichi Tsuda, Shina Shisoto Nippon (Chinese Culture and the Origin of Chinese
Studies), p. 208.

24 71 Volker Meja and Nico Stehr, , Introduction: Development, Status and Prospects
of the Sociology of Knowledge”.
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persmelktos taikomuju mokslu; kai susisiekimas ir nuotolinis
bendravimas nejsivaizduojami be informaciniu technologiju;
o tokie mazmoziai, kaip danty Sepetukai ar vienkartinés nosi-
naités, — ir tie turi savo ekspertus ir teorijas; kai kiekvienas rim-
tesnis koordinuotas politinis ekonominis veiksmas negali btiti
atliktas pirma neatlikus kokios nors studijos; kai kompiuteriné
terpé kartu su pasauliniu Ziniatinkliu tapo miisy antraja (,virtua-
lia”) tikrove. Esame naujieji gnostikai, siejantys su zinojimu savo
galutinius tikslus, savo iSganyma.

Nepaisant tos Sakotos, vingiuotos, permainingos raidos,
kurios pakopas iki Siol yra perzengusi zinojimo sociologija, Sia
knyga, tikiuosi, esu parodes, jog Séleriskasis Zinojimo sociologi-
jos sumanymas btuitent savo filosofiskuoju metafiziskuoju pavi-
dalu ne tik galétu, bet ir turétu biiti atgaivintas, sudabartintas,
naujai isisamonintas, nes gyvenimas sparciai globaléjanciame
ir kartu fragmentéjanciame pasaulyje reikalauja ne tik ypatingo
zinojimo, norint tokj pasauli suvaldyti, bet ir bendros metafizi-
nés vizijos, kurioje kiirybingu pavidalu derintusi zmonijos duo-
tybeé ir siekiamybe.



Summary



The Problem of Enslaved Thinking
Max Scheler and the Origins of the Sociology of Knowledge

Max Scheler has been considered by numerous philosop-
hers and historians of philosophy as one of the most original and
independent minds in the phenomenological movement. His
intellectual fame lies in the areas of ethics, anthropology, social
philosophy, and philosophy of religion. The theory of value-
based ethics propounded in Formalism in Ethics and Non-Formal
Ethics of Values, the analysis of the interpersonal world of human
emotions unfolded in The Nature of Sympathy, the sociological
study of historical and cultural forms of knowledge proposed in
Problems of a Sociology of Knowledge, and finally, the doctrine of
the originality and non-derivation of religious experience defen-
ded in On the Eternal in Man, are but a few illustrations of what an
immense contribution Scheler has made to the philosophy of the
twentieth century.

On this occasion I should like to turn my attention to one of
the above-mentioned works, specifically, I have in mind Sche-
ler’s book, Problems of a Sociology of Knowledge. The date of its first
publication was 1924, the year that marked the peak of Scheler’s
sociological interests. The writing of the book, however, had be-
en preceded by a decade of intense theoretical concerns with
such topics as culture, World War I and its social and political
causes, the sociological orientation of the twentieth-century Chris-
tianity, a critique of Marxist socialism and positivistic philosop-
hy of history, the sociology of national education, and numerous
studies in cultural world-views — topics, that is, revolving around
the notions of culture, society, history, and knowledge. I have
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comprehensive résumé of the many years of research that Scheler
dedicated to diverse sociological issues, and because it also repre-
sents his latest and maturest views on those issues.

What has Scheler intended by the term “a sociology of know-
ledge?” (Indeed, he takes the credit for coining the term'.) What
sort of a discipline does it represent? Is it a philosophy, or an
empirical science, and if so, is it a natural or a humanistic science,
or, if not, is it perhaps a happy combination of the two, a kind of
supra-disciplinary intellectual synthesis reminiscent of Hum-
boldt’s and Schleiermacher’s speculative spirit* which they
proposed as the ultimate goal of the Hochschule curriculum at the
opening of the University of Berlin?

To these I append another — rather commonplace — ques-
tion: what is the proper object of a sociology of knowledge?
Also, I cannot rest without having learnt something of the met-
hodology and the paraphernalia that enable the pursuit of en-
quires appertaining to a sociology of knowledge. For I might
imagine it to be a theoretical discipline or a practical one, a scien-
ce for its own sake or one geared towards the satisfaction of real
human needs, but I do not know for sure, not yet.

Preceding is a testimonial to the inquisitive attitude that
seized upon me once, as soon as, browsing through a cemetery of
scientific names, I chanced to stumble upon the term ‘a sociology
of knowledge’ like a man who, while rambling through a long
corridor and passing by the doors of countless cabinets, sudden-
ly halts by a door with an oddly provocative inscription on it,
and who, precisely because the inscription is odd and provocati-

! He introduced the term “Wissenssoziologie” in his essay entitled Probleme einer
Soziologie des Wissens, pub. in 1924, which was then expanded and included in Die
Wissensformen und die Gesellshaft a year later.

2 Whereby was meant the mind’s capacity to gather and unify into one rational whole
the separate and scattered noetic results disseminated across a plethora of disciplines,
laboratories, experiments, and classrooms. See Jean-Francois Lyotard’s discussion of
German idealism’s impact on the German university in his La Condition Postmoderne,
Ch. 9 entitled “Narratives Legitimizing Knowledge.”
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ve, begins conjuring up the many possibilities of what’s behind
the door. Well, if the door with a strange inscription stands for a
sociology of knowledge, then that which is behind the doors
should stand for the actual thoughts Scheler had when he ap-
plied the term. To continue with the figure of speech, then, by
way of present investigations I want to open the doors and see
what is behind them, to wit, I want to examine what is “behind”
a sociology of knowledge as it was conceived by Max Scheler in
his work, Problems of a Sociology of Knowledge.

There will be four major parts to my work. In the first part I
shall present the ideas of several prominent thinkers — namely,
Georg Hegel, Karl Marx, Friedrich Engels, Friedrich Nietzsche,
and Sigmund Freud — who are rightfully considered to be intel-
lectual precursors of the sociology of knowledge. In the second
part I shall discuss the philosophical presuppositions which lie
at the base of the principles and tasks accorded by Scheler to the
factual and theoretical domain of a sociology of knowledge. In
the third part I shall attempt to enumerate, exemplify, and syste-
matize, as much as possible, the different themes that belong to a
sociology of knowledge. In the fourth part I shall seek for gene-
ralizations. I shall try to delineate the theses of a sociology of
knowledge by emphasizing their noetic and social aspects. Furt-
hermore, I shall search for the “common property” of all diffe-
rent themes of a sociology of knowledge which would account
for the fact that they all [themes] belong to a single discipline.

Then, as a result of my interpretation of Scheler’s sociology
of knowledge, I shall propose my own, needless to say, tentative
definition of his approach to it. Lastly, I shall also express my
opinion as to what extent Scheler’s sociology of knowledge is a
“philosophical”® discipline. Furthermore, I shall voice a number
* Tuse quotation marks because, as I hope to show later on, Scheler’s conception of

philosophy is in many respects quite original and thus what may to him appear as
philosophy, to others may seem to be already something else. The answer to the
question, “Is a sociology of knowledge philosophical?,” will be greatly affected by
one’s prior answer to, “What is philosophy?” And at this point certain theoretical

complications are almost unavoidable. I shall return to these in the course of my
investigations.
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deficiencies, inconsistencies, and errors in the Schelerian theore-
tical scheme of a sociology of knowledge. Finally, I shall suggest
some theoretical perspectives concerning the future development
of a Schelerian sociology of knowledge.

* % %

The universal thesis which is partly presupposed, partly
substantiated by Scheler’s sociology of knowledge is that the “so-
ciological nature of all knowledge and of all forms of thinking, intui-
tion, and cognition is indubitable.”* The nature of knowledge is
social because in each and every case of knowing there inheres
an element of social influence that is effective in two ways: first,
the given organizational structure of social life, in accord with its
prevailing perspectives of interests, decides which objects will
be given to its members as knowables (i.e., as things qualifying for
knowledge at all ); second, the manner of socialization stipulates
which mental acts and which of their variable forms will be fos-
tered in the intellects of its members as they gain knowledge.

The social forms of human grouping thus by necessity have
a stamp on the cognitive life of those who participate in them.
The operating nexus between a social reality and the knowledge
of individuals who constitute it is usually described by Scheler
as a certain ‘conditioning’ or ‘determining.’ I hope that the exam-
ples I have supplied throughout my essay are more or less suffi-
cient for contriving a panoramic view of the overall problematic
that underlies Scheler’s sociology of knowledge. Those examples
represent Scheler’s analysis of how the social structure of life
bears upon or, to use proper terminology, conditions and determi-
nes the structure of knowledge.

The notion of the social determination of knowledge for
Scheler designates two distinct processes of selection. On the one
hand, the actual modes of human association select the range of

* Problems of a Sociology of Knowledge, p. 72.
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objects to be accessible for cognition at all, and, on the other, they
select the actual range and forms of mental acts and categories that
the cognitive agent, upon coming to know something, will be in
a position to employ. The nature of social selection is therefore
entirely negative and formal. It is negative in that it isolates a part
of reality to be known and does this by means of blocking out the
rest of reality; and it is formal in that it exclusively decides which
subjective forms of thinking will be actualized, while having no
conditioning effect whatsoever on their possible contents.

* %%

The following is my tentative formulation of the Schele-
rian sociology of knowledge. I try to do it relative justice by
using as few words as is possible:

A sociology of knowledge is a discipline that both demonst-
rates the social character of all knowledge and shows by means
of case-studies how this character, expressed in the conditio-
ning of socially shared knowledge by forms of human associa-
tion, manifests itself in the real history of cultures. Its method
relies on a comprehensive synthesis of essential, material and
formal, a priori knowledge (e.g., What is knowledge, culture,
history, society, etc., in and of themselves, and how are they
related?), empirical-factual knowledge of socio-cultural histo-
ry, and a wide-ranging knowledge of related sciences (human
biology, developmental and cognitive psychology, positive scien-
tific methodology, etc.) It has both a theoretical and a practical
aim, the first being an ever clearer and more exact view of the
interactive laws binding human knowledge to its social con-
text, the second — a learned interpretation of the contemporary
world’s socio-noetic structures so that people inhabiting it le-
arn, on the one hand, to appreciated the social situatedness of
their knowledge, while, on the other, to free their minds form
each and every improper type of social determination such as
various deceptions, prejudices and ideologies.
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ledge, as Scheler has conceived of it, is a philosophical discipli-
ne. Scheler himself does not tell us. His notion of philosophy
tends too much in the direction of an “essenciology,” to wit, a
science of a priori synthetic (necessary) essences, and as such it
might address just an element of a sociology knowledge, but
by no means its whole. Nor can it be considered as a positive
science, for though it takes interest in the concrete and the
particular, both facts and relationships, this is also just an ele-
ment of it, but by far not its entirety. The third and, in my
opinion, the most satisfactory option, if I am to stay faithful to
Scheler’s own epistemological classifications, is to understand
a sociology of knowledge as a metaphysical discipline, since it
seems to represent a fruitful epistemic cooperation between
the necessary insights of philosophy and the probable truths
of empirical sociology, history, anthropology, and the like. Alt-
hough I do not think it is appropriate to call it a metaphysics,
because the latter implies a cumulative, omni-perspectival conside-
ration of the ultimate structures and foundations of the universe,
whereas a sociology of knowledge embodies but one theoretical
vantage point, even if metaphysical, from which the world, in
its social dimension, is analyzed.

Hence, the Scheler of a sociology of knowledge is neither just
a philosopher, nor just a sociologist, he is ‘both/and” which I take to
mean that the Scheler of a sociology of knowledge is first and
foremost a metaphysician. This would make it more intelligible
why Scheler declares his sociology of knowledge to constitute “a
gateway to rigorously methodic metaphysical knowledge and
thought.” This would also explain why thinkers like Karl Man-
nheim say of Scheler that “he desired to do full justice to the new
perspective opened up by the sociology of knowledge, but only
in so far as it could be reconciled with the ontology, metaphysics,
and epistemology which he represented.”>

> Ideology and Utopia, p. 311.
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I leave it open to question whether Scheler’s insertion of
this or that positive ontology and metaphysics merits a place in a
sociology of knowledge, or whether it is even true. This I leave
open to question, but not the fact that in its structure a sociology of
knowledge represents a metaphysical discipline, a fact with which
the very enterprise of the Schelerian sociology of knowledge stands
or falls. There might, of course, and indeed there are many alter-
native conceptions and re-definitions of what a sociology of
knowledge could be, but if it is to remain the same discipline as
the one for which Scheler has coined the term “wissenssoziolo-
gie” it must proceed by way of metaphysical methodology, though
always critical of its positive assertions (Scheler’s included!).

* %%

Before I close my present analyses as a whole, I should still
like to share with you several items expressive of what, upon
having read Scheler’s text, I perceive as instantly raising philo-
sophical questions.

1) I may speak of the sociality of knowledge as something
possessed in common by all of society, but I may also speak of that
sociality of knowledge which is possessed only by individuals
as they form groups and live together. Is the first option ontolo-
gically even available, or am I merely talking of an elaborate
abstraction?

2) As I look at the mutual interpenetrating of society and
knowledge and, moreover, at their active formative reciprocity, 1
seem to encounter a paradox: It is claimed that the structure of
society, in one way or another, determines what and how its
members think, but it is just as evident, that it is due to the unique
character of these members and what they know and how they
think that this society has the factual configuration that it does (if
the members were of a different cultural temperament, if their
intellects headed in completely different trails, then also society
would be destined to assume a different shape). As a result, should
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world of those who partake in it, or should I be first attending to
the cognitive world of these men, in order to find explanation for
the actual style and form of living and associating that these pe-
ople embody together as a group?

3) Even if the nature of social determination or conditio-
ning were purely selective, the latter feature could still be subject
to diverse functions. For instance, I may conceive of it as a formal-
negative function, deciding the quantity of objects not to be known;
or as a formal-positive function, deciding the quantity of object to
be known. Again, I can construe the process of socially conditio-
ned selection as a material-negative function, deciding what is not
to be known of objects already given, or as a material-positive func-
tion, deciding what is to be known of objects already given. Or I
may think of a perspective from which selection could be consi-
dered as a negatively distortive function, making given objects to
appear as not being what they are, or as a positively distortive func-
tion, making given objects to appear as what they are not.

4) I am as yet to clarify for myself and then establish the
precise nuances of difference in meaning and reference among the
notions of “social,” ‘sociological,” ‘societal,” and ‘interpersonal.’

5) If it is true that the breadth, depth, and style of a per-
son’s knowledge stands in direct proportion to the breadth,
depth, and style of the same person’s experience, then the analy-
sis of the social determination of experience, given that expe-
rience comes prior to knowledge, must constitute a preliminary
methodic step to any analysis of the social determination of
knowledge. Is this valid?

6) Scheler has purveyed a typology of knowledge in which
he distinguished religious, metaphysical, mythic, natural-
linguistic, and the like modes of cognition. The latter differentia-
tion seems to tackle the psycho-epistemic origin of various types of
knowledge in the human mind. In addition to this, it would
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be proper also to construct a new typology of knowledge with
an emphasis on the ontic implications that this or that type of
knowledge might impose on us. Here I would wish to discuss
what I call “authentic knowledge’ and its respective ontic im-
plication that the individual cognizing so truly participates in
reality through knowing it; or ‘inauthentic knowledge” and
its respective ontic implication that the individual cognizing
so alienates himself from reality through not knowing it; or
‘paralyzed knowledge’ and its respective ontic implication that
the individual suffering such a spiritual-mental state succumbs
to a kind of existential disorientation or indifference as a result
of his or her inability to establish a noetic contact with reality
(the outcome of such a disorientation is various sorts of agnosti-
cism, skepticism, relativism, etc.).

EEE)

In my essay, that is, in my interpretation of Scheler’s Pro-
blems of a Sociology of Knowledge I hope to have not collapsed three
distinct things into one, but to have kept them apart, to wit, I
hope to have not confused, firstly, the interpretation of what
Scheler did actually say about the discipline of a sociology of
knowledge (i.e., exposition), secondly, the evaluation of the truth
of what he has said (i.e., critique), and, thirdly, the evaluation of
what he did not say about a sociology of knowledge, even if he
could or should have (i.e., implications).

Each and every attempt to criticize Scheler, or anyone else,
if it is to be genuine and circumspect, must be conscious of these
differences. To declare, therefore, that Scheler has somehow failed
to secure and elucidate the theoretic foundations of a sociology
of knowledge, and [that he failed] to do so in a rigorously metho-
dic, systematic or, even better, in a properly “scientific” fashion;
and further, to declare that instead of the problems he has consi-
dered under a sociology of knowledge he should have rather
considered some other problems, is not only unfair but also
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foolish. Are not philosophers free to choose what they wish to
philosophize about? Whether they have accomplished somet-
hing, as they have set out to, can be gathered only from the actual
acquaintance with the intentions and objectives of their intellec-
tual endeavors. The same holds for any attempt to understand
and to appreciate the merits of Scheler’s explorations of all those
phenomena he has gathered under ‘a sociology of knowledge,’
for it was the phenomena themselves that constituted his philosop-
hical problematic, and not the enterprise of naming them®. And
what was Scheler’s intention when he embarked upon writing
Problems of a Sociology of Knowledge? It was

an attempt to point out the unity of a sociology of know-
ledge...and, above all, to develop systematically the problems of
such a science, without pretending to solve any of these problems
conclusively but only discussing in detail the directions in which
their solutions seem to lie for the author. It was an attempt to
bring about some systematic unity in the rhapsodic and disorde-
red mass of problems at hand, some of which have already been
taken up in detail by science and others only half met or barely
suspected, problems posed by the fundamental fact of the social
nature of all knowledge and of its preservation and transmis-
sion, its methodical expansion and progress’.

Note well that the preceding passage is not a summary of
Scheler’s scientific accomplishment; rather, it is a description of a
perspective goal accompanied, on Scheler’s part, by an effort to
‘point,” to “direct,” to ‘discuss” and ‘develop” without a pretense of
having “solved’ the problems he posed. His book, thus, repre-
sents a philosophical discourse in progress from what is ‘rhapso-

¢ In fact, Scheler’s designations of the discipline in question were always pliant and
varied; sometimes he called it “Soziologie der Erkenntnis” or “Erkenntnissoziologie,”
atother times he called it “Soziologie des Wissens” or “Wissenssoziologie.”

7 Problems of a Sociology of Knowledge, p. 33.
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dic’ and ‘disordered’ to what is ‘unified,” ‘systematic,” and ‘detai-
led.” And I would say, Scheler has been successful in abandoning
the first state of things without having reached the latter. Yet, who
has? As philosophers, we start with problems, and it is also with
them that we end. Scheler is no exception. Why did he entitle his
work Problems of a Sociology of Knowledge and not just A Sociology
of Knowledge? Is this so, perhaps, because a sociology of knowled-
ge, both as an object and as a discipline, not only poses problems
but itself incarnates them? We can, probably, clarify some of its
controversies, yet never completely resolve them.

A sociology of knowledge is, perhaps, by nature a somew-
hat scandalous affair of human reason, for its ideal is to capture
those life-situations which are frequently too intimate and too
possessive of man’s inscrutable being for him or her to be capable
of abstracting from them in order to weigh them objectively.
Perhaps, the improvised character of Scheler’s sociology of
knowledge, its tolerance for ‘streaming’ thoughts and ‘welling’
considerations, its hot ambition and uncurbed tendency to span
“all that is between the heavens and the earth” is only natural to it
as a discipline? Perhaps, a sociology of knowledge is ever to re-
main fluid in style and hypothetical in results? Perhaps, it is no
match to a Husserlian vision of philosophy as a rigorous science.
Is this s0? Perhaps. But perhaps not? Well, such an attitude of
mine is a good sign that the end of my essay on Scheler’s concep-
tion of a sociology of knowledge is, at the same time, a happy
beginning for my own conception of it.
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tradicine prasme laikytina iSaugtos, vaikiskos, nekritiskos paZi-
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