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Nûnai tiek filosofai, tiek filosofijos istoriografai á Maxà Sche-
lerá þvelgia kaip á vienà originaliausiø ir savarankiðkiausiø feno-
menologinio sàjûdþio protø. Sëkmingiausiai Scheleris reiðkësi
etikos, antropologijos, sociologijos, religijos filosofijos srityse.
Vertybëmis grásta etikos teorija veikale Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik1 , þmogaus jausmø pasaulio nag-
rinëjimai knygoje Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathie-
gefühle und von Liebe und Haß2, sociologiniai istoriniø ir kultûriniø
þinojimo formø tyrimai apybraiþoje Probleme einer Soziologie
des Wissens3, galiausiai daug ginèiø sukëlæs Schelerio darbas Vom
Ewigen im Menschen4, ginantis religinio patyrimo neprilygstamu-
mà bei nesuprastinamumà, – tai tik keletas pavyzdþiø, atsklei-
dþianèiø idëjø ávairovæ, kuria Scheleris praturtino XX amþiaus
Vakarø filosofijà.

Ið savo amþininkø, bièiuliø, gerbëjø, biografø, kartais net
kritikø Scheleris susilaukdavo vaizdingø apibûdinimø: artimai
Schelerá paþinojæs katalikø màstytojas Dietrichas von Hildebran-
das savo draugà kiek pavydulingai vadino „kilniu, ðvaistûniðkai
gabiu protu“5; ispanø filosofas José Ortega y Gassetas ið fenome-
nologinio sàjûdþio pradininkø bûtent Schelerio asmenybëje
áþvelgë „genialiausià þmogø, naujojo Rojaus Adomà“6; tuomet

Maxas Scheleris: biografinis þvilgsnis

dar studentei Edith Stein Schelerio „áspûdingumas neapsiribojo
tik filosofija“7; idëjø istoriografas Randallas Collinsas, apraðyda-
mas tuometinæ akademinæ Giotingeno ir Miuncheno univer-
sitetø aplinkà, Schelerá iðskyrë kaip „spalvingiausià naujàjà
þvaigþdæ“8; Ernstas Troeltschas, paþymëdamas intelektiná Schelerio
polëká, rûpinimàsi þmogaus vertybëmis, vadino já „krikðèionið-
kuoju Nietzsche“9 . Martinas Heideggeris su didþiule pagarba
minëjo Schelerio mintyse pasireiðkusià „atpalaiduotà galià“
(vok. gelöste Kraft), o Hicolai’us Hartmannas manë, kad Schelerio,
o ne kieno kito (Husserlio?) turtinga problematika fenomenolo-
gijai suteikë „didájá polëká“ (vok. grosser Zug) ir pakylëjo jà iki
dvasinio sàjûdþio10.

Istoriografiniai Schelerio filosofijos vertinimai tokie patys
nevienareikðmiai ir permainingi, kokie buvæ ðios neramios, tra-
giðkos, ieðkanèios asmenybës gyvenimo ávykiai, kuriuos, be kita
ko, temdë XX amþiaus pradþios Vokietijoje, Europoje, Vakaruose,
galø gale visame pasaulyje tvyrojæs globaliø konfliktø slogutis.
Schelerio bûta audringos asmenybës, tikro vijurko, jo prigimtyje
nesutaikomai grûmësi aukðtesnysis dvasios ir þemesnysis kûno
pradai, virðø ëmë tai potraukiai, tai protas – bruoþas, kurá Hildeb-
randas pavadino savotiðku „dualizmu“11.

Vis dëlto potraukiams Scheleris atsiduodavo ne tiek dorovi-
nës ydos ar bûdo silpnybës prasme, – tai darydavo greièiau kaip
vaikas, kurá bet kurià akimirkà galëdavo uþvaldyti koks nors ágei-
dis, aistra, susiþavëjimas, uþgoþiantys visà pasaulá, atitraukiantys
nuo visø kitø dalykø, uþburiantys ir kurá laikà visiðkai pasiglem-
þiantys dëmesá. Scheleris tarsi ásimylëdavo koká nors tikrovës as-
pektà, pamesdavo dël jo galvà. Já valdë tokia gaivaliðkumo forma,
kuri nelieka tik instinktuose, kuri persimeta á dvasià, vertybines

1 Vertimas á anglø kalbà: Formalism in Ethics and Non-formal Ethics of Values.
2 Vertimas á anglø kalbà: The Nature of Sympathy.
3 Vertimas á anglø kalbà: Problems of a Sociology of Knowledge.
4 Vertimas á anglø kalbà: On the Eternal in Man.
5 Dietrich von Hildebrand, „Max Scheler als Persönlichkeit“, p. 386–7.
6 José Ortega y Gasset, Obras Completas, IV, 510.

7 Mafred Frings, „Max Scheler: Biographical Data“.
8 Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change, p. 742.
9 Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical Introduction,

p. 258.
10 Ten pat, p. 230–1.
11 Dietrich von Hildebrand, „Max Schelers Stellung zur katholischen Gedankenwelt“,

p. 350.
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nuostatas, pasaulëjautà, suvokimà. Todël potraukiø átaka junta-
ma paèiame Schelerio màstyme –  ðiuo poþiûriu Scheleris artimas
Nietzsche’i, tik ne tokiu ðiurkðèiu pavidalu, kad jo mintis bûtø
galima paþinti ið skrandþio sulèiø kaip Nietzsche’s atveju.

Tie nevaldomi psichosomatinës energijos gûsiai, lëmæ ne
vienà staigø, strimgalviðkà posûká Schelerio filosofijoje, suteikë
jo mintims tam tikrà kaitos ritmà – kiek nekantrø, bet kûrybingai
verþlø; judëjimo tempà – kiek skubotà, bet vis dar tinkamà þaibið-
koms áþvalgoms reikðti; akiratá – stulbinamai platø ir þaviai hipo-
tetiðkà; egzistencialumà – vertà nemigos naktø, neatidëliotinà,
iðgyventà visa esybe, bet kartu laikinà, ilgainiui nublankstantá
prieð kitas ne maþiau jaudinanèias gyvenimo aktualijas. Dël nuo-
latos kintanèiø paþiûrø, gyvsidabriðko þvilgsnio, nenustygstamo
smalsavimo fenomenologo Schelerio laikysenà pasaulio atþvilgiu
Hildebrandas paradoksaliai vadino iliuzionistine: „Tokia laiky-
sena já pavertë ‚iliuzionistu‘. Pasaulis jam iðtirpdavo ,reiðkiniuose‘,
jam bûdavo svarbiau, idant kas nors jam atsivertø kaip gyvas ir
plastiškas vaizdas, negu klausimas, ar tai išties yra tiesa“12.

Ðiame komentare glûdi milþiniðka átampa – savotiðkas
prieðtaravimas, á kurio pinkles sunku neásiraizgyti kiekvienam,
mëginanèiam apraðyti Schelerio bûdà. Mat tas „vaizdas“, kurá
Hildebrandas – manyèiau, ne visai teisingai – prieðprieðina „tie-
sai“, Schelerio atveju greièiau buvo tokia vidinë bûsena ir tokia
iðorinë padëtis, kuri yra anapus tiesos, platesnë ir prasmingesnë
uþ tiesà (!). Ðitai neturëjo nieko bendra su „iliuzionizmu“ ar „fe-
nomenalizmu“, veikiau – su Schelerio ásitikinimu, jog vertybinis
þmogaus santykis su tikrove yra pats tiesiogiðkiausias ir giliau-
sias, o tiesos þinojimas ir formulavimas skleidþiasi jau þemesnëje
suvokimo pakopoje.

Anot paties Hildebrando, „paþinimas apskritai Scheleriui
buvo dvasinio gyvenimo forma“13. Ir – kiek man paþástamas tas
paþinimas – Schelerio gyvenime jis privalëjo iðtirpti ir ið tikrøjø

iðtirpo ne „reiðkiniuose“, o vertybëse, kuriø idealieji pirmavaizdþiai
laikyti amþinais ir bûtinais, bet þemiðkosios jø apraiðkos iðgyventos
kaip trapios ir netvarios. Tarp ðiø amþinumo ir laikinumo krað-
tutinybiø driekësi, greièiau blaðkësi, Schelerio mintis, mëginda-
ma aprëpti tai, kas þmogaus galioms neaprëpiama, kas apskritai
vienoje sieloje sugretinama tik nuo vieno metantis prie kito ir
atvirkðèiai – gyvenant amþiname judëjime be vilties nurimti.

Prie neramios Schelerio prigimties prisidëjo neramûs lai-
kai – Pirmasis pasaulinis karas, sunkus bei alinantis Veimaro
respublikos laikotarpis, ðiam bûdinga politinë suirutë ir ûkinis
nuosmukis14, – o tai filosofo gyvenimà darë juo painesná, sudë-
tingesná ir dramatiðkesná.

Maxas Scheleris gimë 1874 metø rugpjûèio 22 dienà
Miunchene, Vokietijoje. Pagal tikëjimà jo tëvas buvo liuteronas,
o motina – þydø ortodoksë. Bûdamas vienuolikmetis Maxas pasi-
krikðtijo katalikø Baþnyèioje. Taèiau kità trisdeðimtá metø nuo
katalikybës teko tolti, ypaè po to, kai 1898 metais vedë iðsituoku-
sià moterá ir paþeidë sakramentinæ Baþnyèios tvarkà. Santuoka
buvo nelaiminga ir baigësi skyrybomis.

Miuncheno ir Berlyno universitetuose Scheleris studijavo
medicinà, filosofijà bei sociologijà. 1895 metais lankë tokiø áþy-
mybiø paskaitas, kaip filosofas Wilhelmas Dilthey’us ir sociolo-
gas Georgas Simmelis. 1897 metais apsigynë daktaro disertacijà, o
1899-aisiais Jënos universitete jam suteiktas habilituoto daktaro
laipsnis, vadovaujant Rudolfui Euckenui, 1908 metais gavusiam
Nobelio premijà uþ literatûrà ir susiraðinëjusiam su filosofinio
pragmatizmo pradininku amerikieèiu Williamu Jamesu.

1900–06 metais Scheleris dëstë Jënos universitete. 1901 me-
tais Halëje pirmàkart susitiko su tuomet jau spëjusiu iðgarsëti
fenomenologijos tëvu Edmundu Husserliu, nors niekada netapo
nei jo mokiniu, nei apskritai gerbëju. Husserlio filosofijà Sche-
leris vertino santûriai, netgi kritiðkai. Pats Husserlis tai puikiai
suprato. Paðnekesiuose su kolegomis Schelerio filosofijà paly-

12 Ten pat, p. 352.
13 Ten pat, p. 351.

14 Þr. Peter Gay, Weimaro kultûra: autsaideriø Vokietija 1918–1933; A. J. P. Taylor, Nuo
Sarajevo iki Postsdamo: Europa 1914–1945.
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12 Ten pat, p. 352.
13 Ten pat, p. 351.

14 Þr. Peter Gay, Weimaro kultûra: autsaideriø Vokietija 1918–1933; A. J. P. Taylor, Nuo
Sarajevo iki Postsdamo: Europa 1914–1945.
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ginti su tikruoju rimtos fenomenologijos auksu jis vadindavo
netikru, „kvailiø auksu“ (vok. Talmi). O viename laiðkø savo
mokiniui lenkø filosofui Romanui Ingardenui, raðytame 1931 metø
balandþio 19 dienà, tai yra praëjus trejiems metams po Schelerio
mirties, pastaràjá – drauge su Heideggeriu – pavadino vienu ið
dviejø savo „antipodø“15.

1907–10 metais Scheleris dëstë Miuncheno universitete, ási-
liejo á tenykðtá fenomenologø bûrá, kurá sudarë M. Beckas, Theo-
doras Conradas, Johannesas Daubertas, Moritzas Geigeris, Dietri-
chas von Hildebrandas, Theodoras Lippsas ir Alexanderis
Pfänderis, taèiau dël asmeniniø prieþasèiø, vietinei socialistinei
þiniasklaidai pakursèius intrigas, uþsitraukë tuomet daugiausia
katalikiðko Miuncheno universiteto nemalonæ ir 1910-aisiais nete-
ko tarnybos. Vienerius metus skaitë paskaitas Giotingeno Filosofø
draugijoje, toliau bendravo su Conradu, Geigeriu, Husserliu, uþ-
mezgë paþintá su Hedwig Conrad-Martius, Alexandre’u Koyré,
Adolfu Reinachu. Jo paskaitø klausësi Edith Stein.

1910–19 metais Scheleris sugráþo á katalikø Baþnyèià, iðgy-
veno vidiná religiná atgimimà. Ðitai tiesiogiai matyti ið tuo metu
iðspausdintø veikalø, kuriø vienà – Vom Ewigen im Menschen –
ðioje knygoje daþnai cituosiu. 1912 metais Scheleris vedë Märit
Furtwängler, garsaus dirigento Wilhelmo Furtwänglerio seserá.
Ði santuoka, kaip ir pirmoji, po keleriø metø iðiro. Pirmojo pasau-
linio karo metais (1914–18) Scheleris gavo ðaukimà á kariuomenæ,
taèiau tuojau pat buvo atleistas dël regos astigmatizmo.

1919 metais tapo filosofijos ir sociologijos profesoriumi Kiol-
no unversitete, kuriame darbavosi iki pat mirties 1928-aisiais. Tie-
sa, tø paèiø metø pradþioje jau buvo priëmæs kvietimà ið Frank-
furto prie Maino universiteto, kur nekantravo susitikti su Ernstu
Cassireriu, Karlu Mannheimu ir Rudolfu Otto. Ðis paskutinis gy-
venimo tarpsnis (1919–28) prasidëjo dar viena asmenine Schelerio
krize ðeimoje, treèià ir paskutiná kartà vedë ir, jausdamas auganèià
vidinæ átampà, nutraukë visus ryðius su katalikø Baþnyèia.

Paskutiniais gyvenimo metais Scheleris pradëjo susilaukti
tarptautinio pripaþinimo, vis daþniau buvo kvieèiamas skaityti
paskaitø svetur – Kinijoje, Indijoje, Japonijoje, Rusijoje, Jungti-
nëse Amerikos Valstijose, bet dël ðirdies ydos, gydytojo akinamas,
kelionës planø privalëdavo atsisakyti. Ðiame, paskutiniame, lai-
kotarpyje Scheleris vis daugiau dëmesio skyrë politiniams ap-
màstymams. 1923 metais Berlyne buvo susitikæs su rusø emigrantu
filosofu Nikolajumi Berdiajevu. Dar 1927-aisiais pirmasis ir
tuomet vienintelis ið vokieèiø intelektualø vieðai prabilo apie
akivaizdëjanèias nacizmo ir marksizmo grësmes. Naciams at-
ëjus á valdþià (1933–45) Schelerio raðtai buvo uþdrausti.

Po mirties 1928-aisiais Schelerio átaka tiek paèioje Vokie-
tijoje, tiek tarptautinëje akademinëje erdvëje vis dëlto silpo.
Ieðkant prieþasèiø, kodël Schelerio filosofija iki ðiol taip sunkiai
skverbiasi á akademinius ratus, galima pasakyti tà patá, kà
Raymondas Aronas kadaise pasakë apie pagrindiná Schelerio
dëstytojo Georgo Simmelio veikalà Soziologie: „Ði knyga savo
autoriui pelnë daug gerbëjø, bet maþai mokiniø“16. Bûtent tokia
yra ðëleriðkosios minties dalia.

Tiek Heideggerio, tiek Ortega y Gasseto ásitikinimu, Sche-
leriui skolingi turëtø jaustis visi XX amþiaus filosofai...17  Turint
galvoje kûrybiná Schelerio palikimà, ðis dràsus pareiðkimas –
manyèiau – ið tiesø yra pagrástas, taèiau, galvojant apie Schelerio
idëjø sklaidà Vakarø filosofijos istorijoje, tas pats pareiðkimas,
kartu raginimas ir linkëjimas vis dëlto yra neiðsipildæs. Ið pirmo
þvilgsnio gana keistas faktas, ypaè prisimenant Heideggerio ir
Husserlio ðlovæ. Juk ne Heideggeris ir ne Husserlis, o Scheleris
daugiausia padarë, kad fenomenologinis sàjûdis pasklistø uþ Vo-
kietijos sienø, ypaè pracûziðkuose bei ispaniðkuose kraðtuose18.

15 Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical Introduction, p. 230.

16 Raymond Aron, German Sociology, p. 6.
17 Manfred Frings, „Max Scheler: Biographical Data“.
18 Þr. Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical Introduc-

tion, p. 227.
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O Schelerio vertinimai angliðkuose ir amerikiniuose krað-
tuose tebëra gana atðiaurûs. Ðá prieðiðkumà daugiausia lëmë ir
tebelemia sunkiai aprëpiama màstytojo raðtø gausa, su kuria
nelengva susidoroti praktiðkai; laki, literatûriðka minties dës-
tysena, kuri daþnai ne itin paiso logikos grieþtumo; taip pat
nuolatinë paþiûrø kaita, neleidþianti Schelerio idëjø sujungti
á vientisà sistemà, apsunkinanti ar net visai pakertanti apiben-
drinimø galimybæ.

Savo bièiuliui von Hildebrandui Scheleris mëgdavo saky-
ti: „Kiekvienà rytà gyvenimà noriu pradëti ið naujo, be suvarþy-
mø, kylanèiø ið ankstesnës patirties“. Anot Hildebrando, bûtent
dël ðio bruoþo Schelerio gyvenimas „stokojo bet kokio tikro
tæstinumo“19. Ðià mintá kiek praplëtus, bûtø galima teigti, jog
tæstinumo trûko ne tik asmeniniame bei intelektiniame Schelerio
gyvenime, bet pirmiausia – institucinëje veikloje. Nesirûpinimas,
galbût nenorëjimas, kad jo paþiûros ágautø mokyklos pavidalà,
virstø doktrina, neieðkojimas iðtikimø mokiniø bei sekëjø, ne-
pageidavimas „steigtis“ jokia akademiniame pasaulyje áprasta
forma sutrukdë Scheleriui ateities kartoms iðsaugoti tà átakà ir
pripaþinimà, kurio jis buvo sulaukæs ne tik Europoje, bet ir toli
uþ jos ribø dar bûdamas gyvas.

Ðiandien Schelerio raðtai ið dalies iðversti á anglø, prancûzø,
italø, ispanø, portugalø, lenkø, rusø, kinø, japonø, korëjieèiø,
filipinieèiø (tagalo), slovënø, bulgarø kalbas. O ðtai Lietuvoje
padëtis liûdnesnë. Man þinomas vienintelis Tomo Sodeikos
atliktas lietuviškas Schelerio vertimas Ordo amoris forma. Sun-
ku paaiðkinti tokià padëtá, bet prieþastys, matyt, bus tos paèios,
kurios stabdë Schelerio minties sklaidà kituose kraðtuose ir ku-
rias minëjau.

 Taip pat akivaizdu, kad Lietuvoje Schelerio filosofijai – ypaè
sovietmeèiu – tiesiog nesusidarë palankios terpës, neatsirado en-
tuziasto, pakankamai gerbiamo ir autoritetingo ðviesuomenës
sluoksniuose, kuris bûtø ávedæs Schelerio pavardæ á universiteti-

nes programas, akademinius leidinius bei vieðas intelektø disku-
sijas. Neávyko taip, kaip, tarkim, Lenkijoje, kur milþiniðkà postû-
má ðëleriðkosioms interpretacijoms kadaise davë ne kas kitas, o
popieþius Jonas Paulius II – màstytojui jis skyrë ne tik savo ha-
bilitacinæ disertacijà, bet ir á lenkø kalbà iðvertë didþiausià jo
veikalà Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, jo
filosofijà nagrinëjo daugybëje savo straipsniø.

Tiesa, tarpukario Lietuvoje Schelerio paþiûros – daþniausiai
filosofinës antropologijos, religijos filosofijos bei etikos konteks-
te – nagrinëtos ne taip jau retai Kazio Dausos, Izaoko Donskio,
Juozo Girniaus, Prano Kuraièio, Antano Maceinos, Vosyliaus Seze-
mano, Izidoriaus Tamoðaièio darbuose. Taèiau sovietmeèio ideolo-
gijai Schelerio idëjos nebuvo palankios – ir dël religijai skiriamo
pernelyg didelio vaidmens ir dël to, kad ne viename savo raðiniø
Scheleris atvirai kritikavo marksizmà. Mûsø dienomis sistemið-
kiausiø ir nuodugniausiø tyrimø yra susilaukusios Schelerio
etika bei aksiologija. Èia daugiausia nuveikusi Loreta Aniliony-
të. Mano paties ávairiomis progomis lietuviø kalba paskelbtuose
straipsniuose vyrauja Schelerio þinojimo sociologija, kultûrolo-
gija bei epistemologija.

19 Dietrich von Hildebrand, „Max Scheler als Persönlichkeit“, p. 378.



14 15

Nerami prigimtis neramiais laikais Nerami prigimtis neramiais laikais

O Schelerio vertinimai angliðkuose ir amerikiniuose krað-
tuose tebëra gana atðiaurûs. Ðá prieðiðkumà daugiausia lëmë ir
tebelemia sunkiai aprëpiama màstytojo raðtø gausa, su kuria
nelengva susidoroti praktiðkai; laki, literatûriðka minties dës-
tysena, kuri daþnai ne itin paiso logikos grieþtumo; taip pat
nuolatinë paþiûrø kaita, neleidþianti Schelerio idëjø sujungti
á vientisà sistemà, apsunkinanti ar net visai pakertanti apiben-
drinimø galimybæ.

Savo bièiuliui von Hildebrandui Scheleris mëgdavo saky-
ti: „Kiekvienà rytà gyvenimà noriu pradëti ið naujo, be suvarþy-
mø, kylanèiø ið ankstesnës patirties“. Anot Hildebrando, bûtent
dël ðio bruoþo Schelerio gyvenimas „stokojo bet kokio tikro
tæstinumo“19. Ðià mintá kiek praplëtus, bûtø galima teigti, jog
tæstinumo trûko ne tik asmeniniame bei intelektiniame Schelerio
gyvenime, bet pirmiausia – institucinëje veikloje. Nesirûpinimas,
galbût nenorëjimas, kad jo paþiûros ágautø mokyklos pavidalà,
virstø doktrina, neieðkojimas iðtikimø mokiniø bei sekëjø, ne-
pageidavimas „steigtis“ jokia akademiniame pasaulyje áprasta
forma sutrukdë Scheleriui ateities kartoms iðsaugoti tà átakà ir
pripaþinimà, kurio jis buvo sulaukæs ne tik Europoje, bet ir toli
uþ jos ribø dar bûdamas gyvas.

Ðiandien Schelerio raðtai ið dalies iðversti á anglø, prancûzø,
italø, ispanø, portugalø, lenkø, rusø, kinø, japonø, korëjieèiø,
filipinieèiø (tagalo), slovënø, bulgarø kalbas. O ðtai Lietuvoje
padëtis liûdnesnë. Man þinomas vienintelis Tomo Sodeikos
atliktas lietuviškas Schelerio vertimas Ordo amoris forma. Sun-
ku paaiðkinti tokià padëtá, bet prieþastys, matyt, bus tos paèios,
kurios stabdë Schelerio minties sklaidà kituose kraðtuose ir ku-
rias minëjau.

 Taip pat akivaizdu, kad Lietuvoje Schelerio filosofijai – ypaè
sovietmeèiu – tiesiog nesusidarë palankios terpës, neatsirado en-
tuziasto, pakankamai gerbiamo ir autoritetingo ðviesuomenës
sluoksniuose, kuris bûtø ávedæs Schelerio pavardæ á universiteti-

nes programas, akademinius leidinius bei vieðas intelektø disku-
sijas. Neávyko taip, kaip, tarkim, Lenkijoje, kur milþiniðkà postû-
má ðëleriðkosioms interpretacijoms kadaise davë ne kas kitas, o
popieþius Jonas Paulius II – màstytojui jis skyrë ne tik savo ha-
bilitacinæ disertacijà, bet ir á lenkø kalbà iðvertë didþiausià jo
veikalà Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, jo
filosofijà nagrinëjo daugybëje savo straipsniø.

Tiesa, tarpukario Lietuvoje Schelerio paþiûros – daþniausiai
filosofinës antropologijos, religijos filosofijos bei etikos konteks-
te – nagrinëtos ne taip jau retai Kazio Dausos, Izaoko Donskio,
Juozo Girniaus, Prano Kuraièio, Antano Maceinos, Vosyliaus Seze-
mano, Izidoriaus Tamoðaièio darbuose. Taèiau sovietmeèio ideolo-
gijai Schelerio idëjos nebuvo palankios – ir dël religijai skiriamo
pernelyg didelio vaidmens ir dël to, kad ne viename savo raðiniø
Scheleris atvirai kritikavo marksizmà. Mûsø dienomis sistemið-
kiausiø ir nuodugniausiø tyrimø yra susilaukusios Schelerio
etika bei aksiologija. Èia daugiausia nuveikusi Loreta Aniliony-
të. Mano paties ávairiomis progomis lietuviø kalba paskelbtuose
straipsniuose vyrauja Schelerio þinojimo sociologija, kultûrolo-
gija bei epistemologija.

19 Dietrich von Hildebrand, „Max Scheler als Persönlichkeit“, p. 378.
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Bruhlis, Wilhelmas Jerusalemas, Maxas Weberis, Fritzas Graeb-
neris, Erichas Jaenschas, Ernstas Troeltschas, Werneris Sombartas,
Oswaldas Spengleris ir Karlas Mannheimas.

Ðiuos màstytojus vienija viena tema – visuomenë, taèiau
kiekvienas jø atstovauja gana skirtingoms filosofinëms srovëms.
Vadinasi, kurie iðsamiau dar nesusipaþino su fenomenologiniu
sàjûdþiu, tegul ásidëmi, kad Schelerio filosofavimo braiþas labai
artimas minëtam sàjûdþiui; o tie, kurie gali pasigirti ypatingo-
mis þiniomis apie fenomenologiná sàjûdá, bet dar nespëjo pasi-
dairyti uþ ðiojo terminologiniø, metodologiniø ir doktrininiø
pakranèiø, te neuþmirðta, kad savo sociologiniais svarstymais
Scheleris regimai perþengia tradicinæ Husserlio fenomenologi-
nës mokyklos tematikà.

Kokia gi „ðeleriðkoji“ þinojimo sociologijos reikðmë? Juk
Scheleris – ne tik ðio dalyko, bet ir jo pavadinimo kalvis20. Ko-
kiems mokslams priskirtinas šis dalykas? Ar jis remiasi teoriniu,
ar empiriniu tyrinëjimo bûdu, ar eksperimentine, ar humanitarine
perspektyva? O gal þinojimo sociologija yra koks nors filosofijos
ir gamtotyros derinys, pavyzdþiui, tam tikra visas mokslo ðakas
apimanti ir vainikuojanti proto sintezë, panaði á „spekuliatyviàjà“
Wilhelmo von Humboldto ir Friedricho Danielio Schleierma-
cherio „dvasià“21, kurià Berlyno universiteto atidarymo iðkilmiø
proga juodu ketino átvirtinti kaip tobuliausià Hochschule švieti-
mo programos idealà?

Prie minëtø klausimø pridëèiau dar vienà: koks yra þinoji-
mo sociologijos objektas ir kuo jis ypatingas? Nesitenkinsiu ðio

Ðioje knygoje norëèiau iðnagrinëti apybraiþà Probleme einer
Soziologie des Wissens, pirmàkart iðleistà 1924 metais, kai Schelerio
domëjimasis sociologija buvo pasiekæs aukðèiausià taðkà. Ta-
èiau visuomeninë problematika Scheleriui magëjo nuo seno.
Ði knyga – pirmojo leidimo metais – ne tik atvërë duris naujiems
tyrimams, bet ir apibendrino teorinius paskutinio mokslinës veik-
los deðimtmeèio vaisius, deðimtmeèio, praleisto narpliojant
ávairius kultûros klausimus, tyrinëjant politines bei socialines
Pirmojo pasaulinio karo prieþastis, bandant numatyti visuome-
ninæ XX amþiaus krikðèionijos kryptá, kritikuojant marksiðkà-
já socializmà bei pozityvistinæ istorijos filosofijà, plëtojant tauti-
nio auklëjimo sociologijà, gvildenant kultûriniø pasaulëþiûrø
ypatybes, tai yra svarstant tuos klausimus, kuriø branduolá sudaro
kultûros, visuomenës, istorijos ir þinojimo sàvokos. Ðià apybraiþà
pasirinkau todël, kad joje sukaupti iðkiliausi ir svarbiausi dauge-
lio metø tyrimai, kuriais Scheleris mëgino ásiskverbti á daugialypá
sociologiniø problemø pasaulá, bei dël to, kad ji atskleidþia vë-
liausias ir brandþiausias sociologines Schelerio paþiûras.

Prieð aptardamas savus ketinimus bei lûkesèius, kuriais va-
dovausiuosi nagrinëdamas minëtà tekstà, pirma norëèiau atkreipti
dëmesá, jog nagrinësimos apybraiþos autorius në nemano ap-
siriboti tik tais màstytojais, kurie istoriðkai save laiko fenome-
nologinio sàjûdþio nariais, besispieèianèiais apie ðio sàjûdþio
pradininkà Edmundà Husserlá. Á Schelerio paðnekovø bûrá áeina
asmenybës Karlas Marxas, Émile’is Durkheimas, Lucienas Lévy-

Áþanginës pastabos dël tyrimo

20 Þodá Wissenssoziologie Scheleris pavartojo savo minëtame traktate Probleme einer
Soziologie des Wissens. Po dvejø metø ðá traktatà filosofas átraukë á savo kiek geriau
þinomà veikalà Die Wissensformen und die Gesellschaft.

2 1 Turiu omenyje proto sugebëjimà sukaupti ir sujungti á racionalià visumà atskirus
paþinimo rezultatus, iðsibarsèiusias po daugybæ dalykø, laboratorijø, bandymø, ávairiø
mokslo ir ðiaip biurokratiniø ástaigø. Tokio, vokiðkojo, idealizmo, kurio atgarsiø ran-
dame ir Heideggerio raðtuose, átakà vokiðkajam universitetui ádomiai gvildena
Jean-François Lyotard’as devintajame savo Postmodernaus bûvio skyriuje „Þi-
nojimà áteisinantys pasakojimai“.
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skyriuje taip pat iðreikðiu nuomonæ klausimu „Ar þinojimo so-
ciologija yra ,filosofijos’ mokslas“22 .

Visuose skyriuose mëginu ávardyti svarbesnes þinojimo so-
ciologijos tezes, pabrëþdamas màstymo ir savitarpio23 aspektus. Ieð-
kau skirtingas þinojimo sociologijos temas vienijanèio pagrindo,
kuris paaiðkintø, kodël visos jos priklauso vienam dalykui. Reika-
lui esant, imuosi kritikos. Jeigu Schelerio þinojimo sociologijoje
áþvelgiu svarbesnæ teorinæ spragà ar faktiná neatitikimà, bedu á tai
pirðtu, taip pat nurodau vienà kità loginá nenuoseklumà.

Baigdamas ávadines pastabas, dar norëèiau atkreipti skai-
tytojo dëmesá á filosofiná esamo tyrimo pobûdá. Be abejo, mûsø
laikais tai nevienareikðmis pareiðkimas, bet kaip tyèia tuo ir keti-
nu pasinaudoti. Netrukus iðvysime, kokia ávairi ir daugialypë
yra Schelerio þinojimo sociologija. Kartais net apima neviltis, ar
apskritai galima susekti nors vienà teminæ gijà, nuosekliai besi-
driekianèià per Probleme einer Soziologie des Wissens.

Savo knygai norëdamas suteikti daugiau ar maþiau darnaus
kûrinio pavidalà, negalëjau iðsiversti be vienaip ar kitaip ið
anksto nustatytos darbo tvarkos, kuria vadovaudamasis ketinu
nagrinëti pagrindinius Schelerio tekstus. Pagal ðià darbotvarkæ
daugiau dëmesio skiriu tam, kas bendra ir formalu (dësniams,
taisyklëms, tipams, stiliams, santykiams, polinkiams, tendenci-
joms ir kitiems panaðiems reiðkiniams) sàskaita to, kas ypatinga ir
dalykiðka (atskirø faktø, ávykiø, sàjûdþiø, visuomeniniø papro-
èiø, istoriniø asmenybiø ir t. t.). Konkretybes aptariu tik tiek, kiek
jos tinka bendrybëms iliustruoti.

to nesuþinojæs ir apie metodus bei mokslines priemones, kurio-
mis þinojimo sociologas grindþia savuosius tyrimus. Juk ið princi-
po þinojimo sociologijà galiu ásivaizduoti ir kaip teoriná, ir kaip
praktiná dalykà, kaip savitikslá mokslà arba kaip taikomàjá moks-
là, sukurtà gyvybiniams þmonijos poreikiams tenkinti. Taèiau kol
kas dar neþinau, kuri galimybë – praktinë ar teorinë – tiksliau
apibrëþia þinojimo sociologijos esmæ.

Minëtos abejonës darsyk pakursto tà jaudulingà smalsumo
bûsenà, kurià kadaise patyriau, be tikslo narðydamas po universi-
teto bibliotekos lentynas. Tenai aptikau knygà keista antraðte –
„Þinojimo sociologija“ – visai netyèiom, kaip tas þmogus, klai-
dþiojantis ilgu koridoriumi, nuo vienø kabineto durø þengiantis
prie kitø, staiga suþiuræs á neáprastà uþraðà ant durø ir pradëjæs
vaizduotis, kas galëtø bûti ten – uþ tø durø. Posakis „durys su
neþinomu uþraðu“ èia simbolizuoja þinojimo sociologijà, „tai,
kas uþ durø“, – Schelerio stebëjimus ir samprotavimus, tapusius
idëjiniu naujojo dalyko pamatu. Ðiais tyrimais trokðtu atverti
tas þinojimo sociologijos duris ir iðvysti, kas slypi uþ jø, noriu
iðsiaiðkinti, kas glûdi uþ to máslingo dalyko – „þinojimo sociolo-
gija“ – tokio, koká já sugalvojo Maxas Scheleris savo veikale Pro-
bleme einer Soziologie des Wissens.

Knygà padalijau á keturis skyrius. Pirmame aptariu kelis
átakingus þinojimo sociologijos pirmtakus – Georgà Hegelá, Kar-
là Marxà, Friedrichà Engelsà, Friedrichà Nietzsche’æ ir Sigmundà
Freudà, kuriø mintys – tiesa, daþnai dar nepakankamai susiste-
minto pavidalo – jau pranaðavo þinojimo sociologijos atsiradi-
mà. Antrame atskleidþiu kai kurias filosofines Schelerio þinojimo
sociologijos prielaidas, kuriomis grindþiami moksliniai minëto
dalyko principai ir uþdaviniai. Treèiame mëginu apraðyti ir susi-
steminti – kiek man tai pavyksta – pavienes þinojimo sociologijos
temas. Ketvirtame siekiu apibendrinti. Remdamasis iðvadomis,
padarytomis ankstesniuose skyriuose, siûlau savo, þinoma, ban-
domàjá ðëleriðkosios þinojimo sociologijos apibrëþimà. Ðiame

22 Kabutes vartoju norëdamas áspëti skaitytojà – vëliau apie tai kalbësimës kur kas
nuodugniau – dël ðëleriðkosios  filosofijos sampratos netradiciðkumo. Nemaþai
dalykø, kurie, Schelerio poþiûriu, vis dar iðsitenka tarp filosofinës màstysenos ribø,
daugeliui màstytojø gali atrodyti jau uþ filosofijos ribø. Atsakymas á klausimà, ar þino-
jimo sociologija priskirtina filosofijai, itin priklauso nuo to, kaip atsakoma á anks-
èiau  keltà klausimà, kas yra filosofija. O èia jau nebeiðvengiami tam tikri teoriniai
keblumai. Á ðiuos keblumus bûtina atkreipti dëmesá, taèiau kaþin ar galima tai padaryti
ið pradþiø neiðskleidus bendresniø þinojimo sociologijos metmenø.

23 Lietuviðku þodþiu „savitarpis“ verèiu Vakarø kalbose paplitusá þodá intersubjectivity,
intersubjektivität ir pan.
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Schelerio raðtus daugiausia teko skaityti ir aptarinëti studi-
juojant arba vieðint uþsienyje – Jungtinëse Amerikos Valstijose,
Lichtenðteine, Ðveicarijoje, Austrijoje, bet taip pat Lietuvoje. Pa-
grindinius màstytojo veikalus perskaièiau ne tik vokieèiø kalba,
bet ir angliðkai. Todël cituodamas ðaltinius remsiuosi tiek origi-
nalais, tiek angliðkais vertimais. Tai ypaè gelbsti, interpretuojant
nevienareikðmæ Schelerio terminijà.

Ðioje knygoje iðskleisti tyrimai ákûnija ne vieno kurio nors
teiginio apologetikà, o daugybæ samprotavimø, kuriø visø tikslas
vienas – kuo asmeniðkiau ásiskverbti á Schelerio þinojimo socio-
logijos esmæ ir tik paskui mëginti perteikti skaitytojui dalykus,
palikusius gilesná pëdsakà autoriaus màstyme. Ðá veikalà para-
ðiau esë forma, sàmoningai galvodamas apie etimologines minëto
þanro ðaknis: „bandyti“. Metas tesëti paþadus, kà tik duotus tiek
sau, tiek skaitytojui.

Savarankiðko màstymo ir
visuotinës tiesos nykmetis:

þinojimo sociologijos
pirmtakai
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Pradësiu nuo þymaus vokieèiø filosofo, tiksliau, filosofuo-
janèio istoriografo Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio (1770–
1831). Ðis màstytojas uþsimojo visuotinæ þmonijos istorijà paaið-
kinti ne kaip atsitiktiniø ávykiø grandinæ, o kaip ið esmës protingà
dvasios tapsmà, turintá apibrëþtà pradþià, galutiná tikslà ir savità
veikimo principà. Hegelio sistema pernelyg ámantri ir sudëtinga
ir visai nebûtina jos visos nuodugniai èia narplioti. Uþtat apsiri-
bosiu daug kuklesne uþduotimi – glaustai iðdëstyti svarbiausias
hëgeliðkosios filosofijos iðvadas, vëliau itin paveikusias þinojimo
sociologijos turiná.

Hegelio supratimu, visuotinë þmonijos istorija, aprëpianti
pagrindinius kultûros barus – religijà, mitologijà, menà, filosofi-
jà, liaudies paproèius, valstybës santvarkà, ástatymus, teisæ, – tai
laipsniðkas visuotinës dvasios iðnirimas ið gaivalinës, gamtinës
bûklës ir sàmonëjimas, nuo aklos savivalës pereinant prie save
suvokianèios laisvos valios. O visuotinë filosofijos istorija – tai
laipsniðkas grynosios idëjos virsmas tobula savimone, arba laisvu
màstymu, màstanèiu tik save. Ðiuose svarstymuose apie lëtà, bet
nuoseklià þmonijos kelionæ nuo palengva ðvintanèio dvasios
brëkðmo þiloje senovëje iki spinduliuojanèio brandaus dienovi-
dþio naujausiaisiais amþiais, iðkyla ypaè ádomiø dalykø.

Sekdamas graikø iðminèiaus Anaksagoro pëdomis, kuris
visatà laikë kosminiu protu, pasaulio istorijoje Hegelis dairosi
protingumo ir já nesunkiai randa: „pasaulyje vieðpatauja protas,
todël ir pasaulinë istorija vyko protingai“1. Istoriniø ávykiø sraute
Hegelis áþvelgia nuoseklià, netgi bûtinà paþangà: nesàmoninga

Georgas Hegelis ir pasaulinës
istorijos perspektyvos

Ieðkoti þinojimo sociologijos pradþiø pradþios bûtø ne-
protinga, juk minties poslinkiai þmonijos istorijoje panaðesni
ne á meteorus, ið svetur þaibiðkai atskriejusius ir netikëtai ásirë-
þusius á konkretø Þemës taðkà, o greièiau á augalijà, kuri sëjasi,
dygsta, auga, vystosi, tarpsta ir nyksta mums matant, palengva,
neardydama gamtos ritmo, nedraskydama prieþastinës ávykiø
grandinës ir kartu sutvirtindama tà gilià prigimtinæ nuojautà,
bylojanèià, jog niekas neatsiranda ið nieko.

Vadinasi, palankià akimirkà þinojimo sociologijai atsirasti
XX amþiaus pradþioje subrandino anaiptol ne vieno þmogaus
pastangos ir ne vieno deðimtmeèio triûsas: humanitariniuose ir
visuomenës moksluose jau senokai virte virë diskusijos, kurios
ir paruoðë teminæ bei metodinæ dirvà naujam sociologiniam daly-
kui. Ðiose diskusijose dalyvavo ávairiø mokslø þinovai – filosofai,
sociologai, filologai, psichologai, istoriografai, etnologai. Kai ku-
riuos svarbiausius jø netrukus aptarsime, nes bûtent jø kûrybi-
niuose palikimuose aptiksime lemtingø teoriniø samprotavimø,
intelektiniame mûðio lauke vis tankëjusiø ir pagaliau sudariusiø
vienà probleminá frontà, kurá pralauþti, ið vidaus pertvarkyti ir
tartum atgræþti á save XX amþiaus pradþios Europoje galëjo tik
nauja minties strategija, pagrásta ypatingu jautrumu egzistenci-
nëms màstymo aplinkybëms bei ne maþiau ypatingu sugebëjimu
tarpusavyje derinti apriorines bei aposteriorines þinias. 1 Georgas Hëgelis, Istorijos filosofija, p. 35.
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mas: jis, regis, nebetenka savæs. Atskiro asmens mintis, ið pra-
dþiø jam atrodþiusi sava, akivaizdi, skaidri, áþvelgianti tiesà, ið
tikrøjø nëra tokia, kokia dedasi esanti. Asmens, kaip ir atskiros
tautos, mintis – mat pasaulinës istorijos poþiûriu ji irgi laikyti-
na tik individu4  – taigi ta mintis slepiasi ne tik nuo savæs, bet ir
nuo asmens, kuris jà màsto.

Pavienio asmens màstymà áprasmina ne pats asmuo, o
istorinis laikotarpis bei tauta, kurioje jis yra gimæs; ir pavienës
tautos màstymà áprasmina ne ji pati, o baigtinë vystymosi pa-
kopa, kurià pasiekë ir bematant apleido ið lëto bræstanti ir at-
gyvenanèios tautos syvus èiulpianti visuotinë dvasia. Hegelio
þodþiais, dvasia „skinasi kelià ne individo màstyme ir pasireið-
kia ne atskiroje sàmonëje“5. Ðitam dvasios kopimui á tikslà
bûdinga tai, kad viena raidos „pakopa ásisàmoninama vienos
tautos, ir šita tauta bei šitas laikas išreiškia tik ðità [pakopà] […],
aukðtesnë pakopa po daugelio ðimtmeèiø iðkyla kitoje tauto-
je“6. Jeigu taip nutinka iðtisoms tautoms, kà tuomet kalbëti apie
individus: atskiro þmogaus protas yra pajungtas visuomenës,
tautos, valstybës ir galiausiai þmonijos siekiams. Ima þenklëti
pavienio–kuopinio màstymo problema.

Þmogaus mintis darosi jam svetima ir nepaþástama dar ir
todël, kad, net ir pati to nenorëdama, ji pakliûva á dialektinës
logikos krosná ir drauge su jai prieðtaringomis to paties istorinio
laikotarpio idëjomis perlydoma á naujà tiesos amalgamà. Siek-
damas savo esmës grynumo minties turinys privalo susikauti su
jam prieðingu turiniu ir bûti dialektiðkai áveiktas, taigi – privalo
atsisakyti pats savæs.

Asmens màstymas tolsta nuo savæs ir kaip tam tikro teleolo-
ginio proceso dalyvis. Nagrinëdamas laikinæ dvasios sklaidà, He-
gelis vadovaujasi augaline analogija. „Kaip gemalas turi savyje
visà medþio prigimtá, vaisiø, skoná, formà, – taria jis, – taip ir

laisvos visuotinës dvasios bûtis slenkant amþiams skleidþiasi ir
virsta sàmoninga bûtimi. Istorija yra protinga, nes ji turi savo
kûrëjà – dieviðkàjà Apvaizdà, savo subjektà – visuotinæ dvasià,
savo veiklos terpæ – þmonijà, savo tikslà – save suvokianèià laisvæ,
savo vystymosi principà – teleologijà ir savo logikà – dialektikà.
Esama tik vienos istorijos, nuoseklios ir vientisos, judanèios api-
brëþta linkme ir tam tikru laiku iðsipildysianèios.

Hegelio nutapytame paveiksle istorija panaði á milþiniðkà
pasauliniø istoriniø tautø estafetæ, kurioje laisvës deglas keliauja
ið epochos á epochà, ið kraðto á kraðtà: Kinija ir Indija visuotinës
dvasios liepsnà perduoda Persijai, ði – Izraeliui ir Egiptui, pasta-
rasis – Graikijai, ði – Romai, ði – germaniðkajai Europai. Kiekvie-
na minëtø valstybiø tëra atskira, laikina, bet kartu neiðvengiama
visuotinës dvasios raidos pakopa. O kas yra pati visuotinë dvasia?
Ji nëra pavienis asmuo, kuris pasaulinës istorijos verpetuose –
tik daugiau ar maþiau naudinga arba nereikðminga atsitiktis. Ji
nëra pavienë tauta, vis tiek ar atliekanti pasaulinæ istorinæ misi-
jà kaip þydai ir graikai, ar visai nepatenkanti á istoriografijos
puslapius kaip dauguma Afrikos bei Amerikos genèiø. Ji taip
pat nëra koks nors daugiatautis civilizacijos þidinys kaip Rytai
ar Vakarai. Ji netgi nëra visa þmonija, sykiu paëmus. Ið tikrøjø ji
yra Dievo plano vykdytoja Þemëje. Visa kita – individai, ðeimos,
gentys, tautos, valstybës, sàjungos, galop visa þmonija – tëra ðios
istorinës supermaðinos sraigtai ir krumpliaraèiai, atliekantys jiems
patiems neþinomà paskirtá. Bûtent ðia prasme visuotinë dvasia ir
jos veiklos arena – pasaulinë istorija þmonijos atþvilgiu yra „gud-
rios“ ir „klastingos“2. Susiduriame su iš esmës neindividualia,
kuopine dvasia, protu, sàmone, kurios ávairialypës sampratos
persmelkia ne vienà vëlesnio laikotarpio filosofijos, ekonomi-
kos bei sociologijos teorijà.

Jeigu, kaip teigia Hegelis, „individualybës, jø tikslai ir jø
patenkinimas yra aukojami […], o individai apskritai pavaldûs
priemonës kategorijai“3, tai paviená màstymà iðtinka keistas liki-

2 Ten pat, p. 53, 58–9.
3 Ten pat, p. 59.

4 Ten pat, p. 79.
5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofijos istorijos paskaitos, I t., p. 101–2.
6 Ten pat.
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2 Ten pat, p. 53, 58–9.
3 Ten pat, p. 59.

4 Ten pat, p. 79.
5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofijos istorijos paskaitos, I t., p. 101–2.
6 Ten pat.
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pagaminti, estetinius reikalavimus bei technines galimybes. Pa-
vyzdþiui, Giorgio Vasari (1511–74), atvirai bodëjæsis gotikiniu vi-
duramþiø stiliumi, sugebëjo atsiriboti nuo savo paties „amþiaus,
uþkopusio á paèià tobulybës virðûnæ“, ir praëjusios epochos lai-
mëjimus (t. y. gotikà) vertinti „ne absoliuèiai, o, kaip sakoma, re-
liatyviai, atsiþvelgiant á vietà, laikà ir kitas panaðias aplinkybes“8.
Panašiai ir Hegelis – tik daug vëliau, pirmojoje XIX amþiaus pu-
sëje – ragina savo kolegas filosofijos istoriografus ir paèius filoso-
fus praeities idëjas suprasti kaip sukurtas pagal jø paèiø gyvena-
mojo meto dvasià ir elgtis apdairiai – neperkelti á jas savo paèiø
gyvenamojo laikotarpio dvasios. Filosofija – bûdama, pasak He-
gelio, aukðèiausia màstymo forma – yra laikytina „tam tikro laiko
filosofija“, tenkinanèia „tik tuos interesus, kurie atitinka jos lai-
kà“. Vadinasi, màstymas yra ið esmës istorinis, jis „priklauso savo
laikui ir nëra laisvas nuo jo ribotumo. Individas yra savo tautos,
savo pasaulio sûnus, jis gali pûstis kiek tinkamas, bet vis tiek
neperþengs ðiø ribø“9. Þinoma, Hegelis ðitaip samprotauja ne
apie grynàjà idëjà pasiekusá màstymà, kuris, „uþsiimdamas vien
tiesa, turi rûpintis amþinàja dabartimi“10; ne, ðitaip jis galvoja
apie baigtines istorines minties formas ir apibûdina jas neásten-
giant pralenkti jas supanèios empirinës kultûros.

Taèiau ar màstytojø pastangos visais amþiais ir visose tauto-
se paþinti tiesà kaip tik nereiðkia, jog jie geidë tikrø tikriausio
stebuklo, norëjo nugalëti iðorinio ir vidinio pasauliø laikinumà

pirmosios dvasios apraiðkos potencialiai turi savyje visà istori-
jà“7. Mintis – ta aukðèiausia dvasios apraiðka – ne tik lyginama su
augalu, ji ið esmës suvokiama kaip augalas. Ið sëklos iðauga ðak-
nys ir daigas, ið jø – stiebas, ið stiebo – ðakos ir lapai, ið jø – pum-
purai ir þiedai, ið þiedø – vaisiai. Koks sëklos santykis su daigu?
Kitaip sakant, kà daigas daro sëklai? Lyg atmeta ir sunaikina, lyg
pertvarko ir pasisavina. Šiaip ar taip, paèios sëklos nebelieka, jà
iðeikvojo daigas, kurá savo ruoþtu iðeikvos stiebas, ðakos ir lapai.
Hegelio poþiûriu, visuotinë dvasia yra tas augalas, o þmonijos
istorija yra to augalo vystymosi istorija. Kyla klausimas, kuriam
raidos tarpsniui pavienis asmuo turëtø priskirti savo sàmonæ,
savo màstysenà? Sëklai, ðakoms ar vaisiui? Galutinis augalo tiks-
las – sunokinti vaisiø, visos ankstesnës vystymosi pakopos yra
iðaugtinës, panaðiai kaip paaugliui – maþo vaiko kelnës. Jeigu as-
mens màstymas yra tik sëkla kaþkam kitam, anksèiau ar vëliau jis
bus iðaugtas, jis neteks savæs; jeigu asmens þinojimas tëra ðakos ir
lapai kaþkam kitam, jis irgi bus iðaugtas, praras save, aukosis aukð-
tesniam tikslui, kol jis dar nepasiekæs tos palaimingos rimties bû-
senos, kurià sukuria antlaikiðkas tiesos regëjimas.

Pamaþu þmogus imi dvejoti: kaþkas mano màstymu visàlaik
naudojosi, galbût piktnaudþiavo, ir tai darë be mano þinios. Ar
nebus tai visuotinë dvasia? Kaþkas mano màstymà áveikë, bet ið
tikrøjø tik atsijojo ir pasisavino. Ar nebus tai klastingosios dva-
sios dialektika? Kaþkas mano màstymà paskelbë savo paties kuo
brandþiausio suvokimo vaikyste, reikðdamas lyg pagarbà, lyg abe-
jingumà. Ar nebus tai gudriosios dvasios teleologija? Minèiø pa-
saulyje, kuris iki ðiol atrodë priklausàs vien tik man ir daugiau
niekam, kaþkas sveèiuojasi, kaþkas nekviestas.

Pabrëþdamas dvasios tapsmo istoriðkumà, Hegelis ëmësi þy-
giø filosofijoje átvirtinti istoriðkà poþiûrá. Jau XVI amþiuje rene-
sanso polimatai ir dailës istoriografai, gilinæsi á praeities amþiø
kûrybà, manë esant teisinga jà suvokti ne pagal esamus tobulumo
kriterijus, o pagal laikotarpio, kuriuo anie meno dirbiniai buvo

7  Georgas Hëgelis, Istorijos filosofija, p. 43.

8 Giorgio Vasari, Þymiausiø tapytojø, skulptoriø ir architektø gyvenimai, VII, p. 726. Taip
pat þr. skyriø „Pirmasis puslapis ið Giorgio Vasario ,Libro‘“/ ið Erwin Panofsky, Meaning
in Visual Arts.

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofijos istorijos paskaitos, t. I, p. 112. Skaitydamas
Hegelio samprotavimus – èia ir kitur – apie minties istoriðkumà, norom nenorom
imi galvoti apie jo tëvynainá Johannà Gottfriedà Herderá (1744–1803), kurio veikale
Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit, beje, iðleistame keliais de-
ðimtmeèiais anksèiau (1784–91) uþ Hegelio Vorlesungen über die Geschichte der Philo-
sophie (1833), buvo iðdëstytos labai panaðios paþiûros: istoriniø laikotarpiø ir tautø
savitumas bei neprilygstamumas, istoriniø procesø paþangumas, suvestinis anks-
tesniøjø istoriniø laikotarpiø iðsipildymas vëlesniuosiuose. Hegelis nepabrëþia
ðio idëjinës priklausomybës ryðio.

10 Georgas Hëgelis, Istorijos filosofija, p. 105.
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ir laikotarpá po reformacijos – pasaulinës dvasios tapsmo atþvilgiu
Hegelis prilygina Persijai, Graikijai ir Romai. Ir èia pat nubrëþia
intelektinæ lygiagretæ tarp Sokrato ir Lutherio. Hegelio dëka moks-
linë lyginamoji metodika, lig tol sëkmingai taikyta gamtotyroje,
uþmezga vaisingà draugystæ su filosofija.

Vis dëlto lyginant skirtingø kultûrø ypatybes labai sunku
nustatyti tokio lyginimo atramos taðkà. Atrodo, kad vienai ið
minëtø kultûrø lemta virsti masteliu sprendþiant apie kitas. Bû-
tent taip atsitinka Hegelio atveju. Visuotinë pasaulio istorija sky-
la á dvi dalis – Rytus ir Vakarus (Amerika ir Afrika apskritai
paliekamos uþ istorijos borto). Pirmàjà dalá sudaro Kinija ir Indija,
kurios Hegeliui pasirodo svetimos, uþsisklendusios, skendinèios
pirmykðèio gamtiðkumo bûsenoje. Kita dalis – nuo antikinës Grai-
kijos prasidëjæs Vakarø civilizacinio þidinio formavimasis. Kaip
tik Graikijoje, Hegelio þodþiais, „mes iðkart jauèiamës kaip na-
mie“12. O filosofijos atveju apskritai galima kalbëti tik apie Vakarø
filosofijà – graikø, viduramþiø ir germanø naujaisiais amþiais, –
kitokios nëra13. Nors Hegelio minties horizontai apima kone visas
pasaulio civilizacijas, taèiau kaipmat jas iðrikiuoja pagal pirmeny-
bæ, kurià lemia vienas paprastas dalykas – Hegelio laikø Europa,
jos politinë bei ekonominë sankloda, ástatymai, teisëtvarka, me-
nas, krikðèioniðkoji religija, filosofija. Pasauliniu mastu Europa
paskelbiama kaip vertybinis orientyras, kultûringumo etalonas,
dvasios pilnatvës buveinë. Mûsø dienomis tokia nuostata vadina-
ma eurocentrizmu. Vadinasi, Hegelis neabejotinai buvo nusiteikæs
eurocentriðkai.

Paskutinis svarbus dalykas, kuris vëliau tiesiogiai áëjo á
þinojimo sociologijos sudëtá, – augantis dëmesys ðalutiniams
màstymo veiksniams, kiek ðie skiriasi nuo màstymo turinio ar
dalyko esmës. Tam tikra prasme visa Hegelio filosofija yra tyri-
mas ðalutiniø màstymo veiksniø – geografinës padëties, klimato
sàlygø, istorinio meto, kultûros, valstybinës santvarkos, meniniø

bei marumà, troðko iðvysti tvarià tiesà, kuri nepasiduoda istoriniam
kintamumui ir ribotumui, kuri atsiveria tik amþinoje dabartyje?
Visapusiðkas màstymo susaistymas su istorinëmis aplinkybëmis ne-
leidþia jam áþengti á dabartá ir kaip lygiam su lygiu susirungti su
esatimi, neleidþia mintims ið bûtojo laiko atgimti ir prabilti esa-
muoju laiku. Su praeities filosofijomis istorinis metodas elgiasi
kaip Amerikos uþkariautojai su tenykðèiais indënais: ið pradþiø
beatodairiðkai skerdþia, o kai ima grauþti sàþinë ir deginti gëdos
jausmas, mëgina gelbëti kurdami rezervatus, taigi bando iðsaugoti
ne ásileisdami, o atitverdami. Ar tik nebus tas globëjiðkas filosofijos
apsiautimas gyvenamojo laikotarpio dvasia savotiðkas màstymo
rezervatas? Jau kada Platonas tikëjo filosofo paðaukimu ir – svar-
biausia – gebëjimu ákopti á grynosios minties aukðtumas ir plika
akimi regëti akinanèià tiesos ðviesà. Atrodo, jog Hegelio istorizmas
árodinëja prieðingai: visi praeities filosofai daugiau ar maþiau lin-
dëjæ istorijos urve ir vietoj paèiø daiktø stebëjæ, kaip sienomis
ropinëjæ permainingi ðiøjø ðeðëliai. Tiesa, tarp daiktø ir jø ðeðë-
liø, matyt, bus kaþkoks ryðys, taèiau tikrà filosofà ði ðvelninanti
aplinkybë kaþin ar paguos.

Tiek plëtodamas istorijos filosofijà, tiek tyrinëdamas filo-
sofijos istorijà, Hegelis dràsiai þengia anapus vakarietiðkos màs-
tymo tradicijos. Taigi filosofijoje matome atsivërimà pasauliui,
pirmuosius mëginimus ásiklausyti á kultûriná kitø tautø palikimà.
Todël, aptardamas istorinæ visuotinës dvasios kelionæ á savivokos
pilnatvæ, Hegelis gana kruopðèiai susipaþásta su gyvensenomis, pa-
proèiais bei idëjomis, kadaise gyvavusiomis senovës Kinijoje, In-
dijoje, Persijoje, Babilonijoje, Sirijoje, Izraelyje, Egipte, Islamo
kraðtuose. (Jis netgi aptaria ikikolonijinæ Amerikà ir Afrikà.) He-
gelio filosofijoje minties akiraèiui iðsiplëtus ir aprëpus visà pa-
saulá, iðkilo svetimø tradicijø ir skirtingø tos paèios tradicijos
tarpsniø sugretinimo galimybë bei su ja susijæ metodiniai keblu-
mai. Pavyzdþiui, savo Istorijos filosofijoje11 tris germanø pasaulio
raidos pakopas – Karolio Didþiojo valdymà, laikus iki Karolio V

11 Ten pat, p. 367– 8.

12 Ten pat, p. 248.
13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofijos istorijos paskaitos, t. I, p. 169.
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11 Ten pat, p. 367– 8.

12 Ten pat, p. 248.
13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofijos istorijos paskaitos, t. I, p. 169.
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Dialektika: „ne“ paèiam „ne“

Pirmais XIX amþiaus deðimtmeèiais Hegeliui dëstant Ber-
lyno universitete, jo paskaitø ádëmiai klausësi Karlas Marxas
(1818–83), studenèiokas, kilæs ið þydø tarnautojø ðeimos, atsi-
vertusios á protestantybæ. Vëliau prie ðio juodbruvo, mauriðkos
iðvaizdos jaunuolio prisidëjo Friedrichas Engelsas (1820–95), vie-
no vokieèiø pramonininko sûnus, ir ið ðios itin vaisingos sàjungos
gimë genialus kûrinys: visà pasaulá sudrebinusi socialinë-eko-
nominë-politinë sistema, apsiginklavusi ir teoriniu, ir praktiniu
arsenalu – moksliniu socializmu ir revoliuciniu sàjûdþiu, pagrás-
ta ir filosofiðkai, ir istoriografiðkai, subûrusi vieningam veikimui
ir apsiskaièiusius ðviesuolius, ir neiðprususius darbininkus, –
buvo sukurtas visa aprëpiantis þmoniø praeities, dabarties ir
ateities aiðkinimas ir drauge esamos padëties keitimo bûdas – dia-
lektinis materializmas.

Tuodu narsûs vyrai, negailestingai pliekæ savo laikø ûkines
ir visuomenines blogybes, dràsiai prabilo apie socialistinæ visuo-
menæ ir komunistiná rytojø, kai þmonës paþinsià bei ávaldysià
daugumà iki tol prieðiðkø visuomenës ir gamtos jëgø, áveiksià
likimà, imsià sàmoningai kurti savo istorijà, planingai, atsiþvelg-
dami á visø gerovæ, tvarkysià bendrà ûká, tapsià visapusiðkai
iðsilavinusiais pilieèiais ir savo srities specialistais, atsikratysià
paskutiniø religiniø prietarø, pagaliau tvirtai atsistosià ant savo
prigimtiniø bei iðsiugdytø sugebëjimø pagrindo17.

Karlo Marxo ir Friedricho Engelso
visuomeninës paþinimo teorijos link ir aplink

bei religiniø vaizdiniø, laiko dvasios, kuriø apsuptyje apibrëþtà
savo pavidalà ágauna filosofinës idëjos ir be kuriø tos idëjos tarsi
netenka savo turinio. Antai Istorijos filosofijoje Hegelis imasi „tiks-
liai apibrëþti geografinius skirtumus ir kaip tik tuos, kurie min-
èiai turi esminæ svarbà“14. Jis ávardija tris tipiðkiausias aplinkas
Þemëje: (1) bevandenius plokðèiakalnius, kuriuose driekiasi di-
dþiulës stepës ir lygumos, (2) þemumas, iðraiþytas ir drëkinamas
dideliø upiø, ir (3) pakrantës ðalis, tiesiogiai prigludusias prie
jûros. Jis tiria, kaip dvasinës kultûros atsiradimà veikia vandens
telkiniai ir, atvirkðèiai, kalnai ir padaro ádomià iðvadà, jog upës ir
jûros tautas jungià, o kalnai – skirià15. Tiesà sakant, bûtent ðiuo
principu Hegelis aiðkina, kodël „pasaulinës istorijos pradþia ir
pabaiga, jos saulëtekis ir saulëlydis“ yra Europoje, o ne kur kitur.
Pagrindinis veiksnys, kodël taip atsitinka, yra ne mintis, ne ypa-
tingas sàmonës verþlumas, bet Vidurþemio jûros pakrantës ir van-
denys, sudaræ puikias sàlygas intensyviai judëti16. Ðalutiniø veiks-
niø analizë, kurios imasi Hegelis, vëliau – kiek praplësta – taps
þinojimo sociologijos ðerdimi.

14 Georgas Hëgelis, Istorijos filosofija, p. 115.
15 Þr. ten pat, p. 114, 117.
16 Ten pat, p. 115. 17 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 240, 244, 255–6, 273.
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átvirtinimus. Kokios buvo tikrosios Hegelio paþiûros – ðitai nese-
niai suþinojome. Kai kurios jø Marxui atrodë ið esmës klaidingos.
„Mistifikacija“ ir „idealizmu“ jis vadino Hegelio sieká realius
istorinius santykius – politinæ santvarkà, tautà, ekonominæ san-
klodà – paversti idealiø loginiø santykiø atspindþiais ar dalinë-
mis apraiðkomis. Hegelis tyrinëjàs ne paèius daiktus, o jø sàvokas,
ir vargas daiktams, jeigu jie neatitikdavæ Hegelio sàvokø! Jeigu,
tarkim, nagrinëjama viena ar kita empirinë valstybë, tai Hegelio
atveju „ne mintis derinasi prie valstybës prigimties, o valstybë –
prie baigtos minties“, mat jis visur ir visada primenybæ teikiàs
abstrakèiai, spekuliatyviai, mistinei idëjai ir netgi jà padaràs sava-
rankiðkai veikianèia prieþastimi, o tikràjá gamtiná pasaulá viso
labo laikàs tik anos atsietybës rezultatu. Todël ir istorija Hege-
liui esanti ne konkreèiø þmoniø, jø kanèiø, poreikiø, siekiø ir
laimëjimø istorija, o abstrakèios substancijos, idëjos, filosofijos,
kultûros istorija.

Savo ruoþtu, kruopðèiai tyrinëdami þmonijos istorijà, Mar-
xas ir Engelsas iðvydo prieðingà paveikslà: „visa ankstesnioji isto-
rija […] [buvusi] savo epochos ekonominiø santykiø [gamybos ir
mainø] produktas, kaip ir visos to laikmeèio teisinës, politinës,
religinës ir filosofinës paþiûros“19. Ðtai kaip progiðkai ir iðkilmin-
gai Engelsas apraðo ðá drauge su Marxu padarytà atradimà, skel-
biantá galà tikrovës neatitinkanèiam hëgeliðkajam idealizmui:
„Dabar idealizmas buvo iðvytas ið savo paskutinës prieglaudos, ið
istorijos supratimo; dabar istorijos supratimas tapo materialisti-
nis, ir buvo surastas kelias þmoniø sàmonei aiðkinti ið jø bûties,
uþuot aiðkinus jø bûtá ið jø sàmonës, kaip tai lig ðiol yra buvæ“20 .
Nors klausimas, ar marksiðkoji Hegelio kritika yra pamatuota, èia
nëra labai svarbus, kadangi mums rûpi kritikø ásitikinimai, o ðie
atsiskleistø bet kuriuo atveju, vis dëlto teisingumo dëlei norëèiau
pridurti, jog Hegelis anaiptol negalvojo, kad visuomeninius ir
gamybinius santykius visuomet lëmë tik dvasiniai veiksniai (tuo

Kai kas iðsipildë – netgi su kaupu (globalûs kapitalistinës
ekonomikos mastai), kai kas susiklostë prieðingai (iðpranaðautas
kapitalizmo þlugimas), kai kas vis dar kuriasi (socialiniai, huma-
nistiniai pavieniø kapitalø susidarymo ir panaudojimo ribojimai),
kai kas galbût dar ávyks, taèiau kitokiu pavidalu (numatytasis vi-
suotinis religijos iðnykimas, taèiau ið tikrøjø galbût tik pavidalo
pakeitimas bei atsinaujinimas).

Teoriniai Marxo ir Engelso samprotavimai yra pernelyg
susipynæ, kad juos bûtø galima priskirti tik vienam arba kitam
ið jø – kartu jie raðë ne tik tas knygas, kuriø autoriais skelbësi
esantys abu, pavyzdþiui, Vokieèiø ideologija, bet ir tas, kuriø auto-
riais skelbësi asmeniðkai, tarkim, Engelso Anti-Diuringas, kuriam
ekonominius skyrius paraðë Marxas; Engelsas, be abejonës, irgi
veikë Marxà savo nuodugniomis þiniomis ið gamtos mokslø isto-
rijos, kuriomis nuolatos dalijosi su Marxu savo laiðkuose, taip pat
redaguodamas jo raðtus, áskaitant Kapitalà, kur Engelso indëlis
anaiptol neapsiriboja tik tekstologinëmis pataisomis ir daþnai su-
daro gilesnius teorinius papildymus. Todël, minëdamas vienà
filosofà, áprastai omenyje turësiu ir kità, nebent kalbëèiau apie
biografines smulkmenas.

Savo mokytojo Hegelio atþvilgiu Marxas iðgyveno trilypæ
vertinimo kaità, kurià turbût privalo iðgyventi kiekvienas gabus
auklëtinis, norëdamas tapti savarankiðku màstytoju, – ið pradþiø
besàlygiðkai liaupsino, paskui besàlygiðkai ujo, galiausiai reiðkë di-
delæ, giliais kritiniais svarstymais paremtà, pagarbà. Ið Hegelio Mar-
xas perëmë dialektinæ metodikà ir istoriðkà poþiûrá á þmogaus
klausimus, taèiau visiðkai atmetë idealistines savo mokytojo prielai-
das, pagrindine varomàja istorijos jëga laikanèias protà, idëjà, sàmo-
næ, dvasià, o ne gamtinius, medþiaginius ar fiziologinius veiksnius.

Pirmosios teorinës Marxo pastangos kaip tik ir skirtos Hege-
liui atkerëti, nuverèiant visus „loginio, panteistinio misticizmo“18

18 Šioje pastraipoje visos citatos atitinkamai paimtos iš: Karl Marx, Dël Hëgelio teisës
filosofijos kritikos, p. 124, 132, 140, 145, 130, 164, 95.

19 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 24.
20 Ten pat.
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filosofijos kritikos, p. 124, 132, 140, 145, 130, 164, 95.

19 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 24.
20 Ten pat.
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Kas gi toji marksistinë dialektika? Engelsas jà apibrëþia,
viena, kaip labai bendrà, plaèiai veikiantá gamtos, istorijos bei
màstymo vystymosi dësná, pasireiðkiantá visais bûties lygmenimis;
antra, kaip mokslà „apie visuotinius gamtos, þmoniø visuomenës
ir màstymo judëjimo bei vystymosi dësnius“28. Vadinasi, turima
galvoje tiek daiktiðkoji tikrovë, tiek savitas tos tikrovës atspindë-
jimo bei tyrinëjimo bûdas. Vis dëlto taip apibûdinta dialektika
tebeskraidþioja padebesiais. Pamëginkime jà nutupdyti.

Vieno veikalo, kuriame Marxas ir Engelsas kartà visiems
laikams iðsamiai ir galutinai iðdëstytø savàjà dialektikos sam-
pratà, nëra – na, galbût Engelso Gamtos dialektika, taèiau ir ji –
tik apmestø, nebaigtø etiudø rinkinys. Gausiose pastraipose,
pakrikusiose ávairiuose ðiø dviejø autoriø leidiniuose, kuriose
nagrinëjama dialektikos tema, vis kartojasi ir todël tampa þen-
kliausios trys reiðkinio ypatybës, arba apibrëþimo dëmenys:
(a) procesas, judëjimas, kitimas, vystymasis, augimas, tobulëji-
mas, atsinaujinimas, kurie vyksta (b) susidarant ir pasiðalinant
ávairioms viena kità neigianèioms prieðybëms (c) tam tikra ið anks-
to neiðvengiama ir bûtina eilës tvarka. Kiekvienà ðiø ypatybiø
dabar glaustai ir aptarsiu.

Norëdamas iðryðkinti dialektikos savitumus, Engelsas pra-
deda nuo jos prieðybës – metafizinës màstysenos, kurià dialekti-
ka turësianti pakeisti kaip tobulesnis ir tikrovei artimesnis tyrimo
metodas. Metafizikams Engelsas meta tris kaltinimus: (a) jiems
daiktai terûpá kaip grieþtai atriboti vieni nuo kitø, atskiri ir su-
stingæ, tarp savæs neturintys sàlyèio bei stokojantys sàveikos; (b) jie
ásidëmá tik tai, kas reiðkiniuose yra nekintama ir amþina; (c) jie
galvojà nesutaikomomis, absoliuèiomis kategorijø kraðtutinybë-
mis: „yra“ arba „nëra“, „juoda“ arba „balta“, „tiesu“ arba „krei-
va“, „tas pats“ arba „kitas“; (d) ir taip elgdamiesi á rimtàjá mokslà
jie nejuèiomis perkelià tà màstysenà, vadinamà sveiku protu,
kuri, nors ir „labai gerbtinas pagalbininkas savo namø apyvokos
ribose“, vis dëlto kaipmat „susipainioja neišsprendþiamuose

já be paliovos kaltino Marxas). Prieðingai, jis manë, kad toks
atvirkðèias poveikis atsirado tik naujausiais amþiais!21  O Hegelio
pareiðkimus esà pasaulyje vieðpataujàs protas, todël ir pasauli-
në istorija vykstanti protingai22, matyt, derëtø suprasti daugiau
anaksagoriðkàja, objektyviàja prasme, ne kaip abstraktø loginá
protavimà, o kaip tai, kas tokiam protavimui yra atvira ir ið
principo suvokiama, kas turi, Leibnizo þodþiais, pakankamà
pagrindà. Jeigu pats Marxas apie istorijà ástengæs pasakyti kà
nors protinga, tai tik dël to, kad pati istorija jam tai leidusi pada-
ryti, bûdama „protinga“.

Apskritai ið filosofinio Hegelio palikimo – kad ir kokiø
dideliø bûtø tarpusavio nesutarimø – Marxas ir Engelsas dau-
giau paveldëjo, negu paneigë. Dvi svarbiausios ið perimtø gëry-
biø – dialektinis ir istoriografinis tyrimo metodai. Aptardamas
savo laikø vokieèiø filosofijos nuopelnus, daugiausia pagyrø
Engelsas iðsako ne kam kitam, o Hegeliui uþ tai, kad jis sugráþæs
prie „dialektikos, kaip aukðèiausios màstymo formos“23; beje,
Engelso didþiavimasis Hegeliu toks milþiniðkas, jog, rizikuoda-
mas perlenkti lazdà, net Vakarø filosofijos protëvá Aristotelá pa-
vadina „senovës pasaulio Hegeliu“24. Kai dël istorijos, tai Mar-
xui ir Engelsui ji buvo tas empiriniø faktø lobynas – bet kokio
plauko apriorizmas jiedviem þadino koktulá, – ið kurio sëmësi
duomenø savo paþiûroms apie þmogaus esmæ grásti. Kaip gam-
ta jiems, dialektiniams materialistams, yra „vienintelë realybë“25,
taip istorija jiems yra „viskas“26. Dël to, jø paèiø þodþiais, istorijà
jie vertinà netgi „labiau negu Hegelis, kuriam ji galø gale turëjo
bûti naudinga tik dël to, kad jis galëtø patikrinti loginæ savo
konstrukcijà“27.

21 Þr. Georgas Hëgelis, Istorijos filosofija, p. 463, kur jis kalba apie teisës kaip idealiojo
veiksnio ásigalëjimà Prancûzijos revoliucijos metu.

22 Þr. ten pat, p. 35.
23 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 18.
24 Ten pat, p. 18, taip pat p. 9, 22.
25 Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinës vokieèiø filosofijos pabaiga, p. 12–4.
26 Friedrich Engels, Anglijos padëtis. Tomas Karlailis. „Praeitis ir dabartis“,  p. 325.
27 Ten pat. 28 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 121.
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22 Þr. ten pat, p. 35.
23 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 18.
24 Ten pat, p. 18, taip pat p. 9, 22.
25 Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinës vokieèiø filosofijos pabaiga, p. 12–4.
26 Friedrich Engels, Anglijos padëtis. Tomas Karlailis. „Praeitis ir dabartis“,  p. 325.
27 Ten pat. 28 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 121.
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Taèiau – kaip nesyk dar matysime – Marxo ir Engelso pa-
reiðkimai daþnai patys ákûnija paèià gryniausià dialektikà – ne
tik daiktø ir minèiø sàryðingumà bei sàveikingumà, bet ir vysty-
màsi, kitimà, prieðtaravimà ir net tarpusavio neigimà. Prieðtaravi-
muose skæsta ne tik metafizikai, bet ir dialektikai, skirtumas tik
tas, jog pirmieji savo skenduoliðko plaukimo gëdijasi ir visomis
ámanomomis priemonëmis – daþnai itin negrakðèiai – stengiasi
iðsilaikyti pavirðiuje, o antrieji tai nugrimzta, tai vël iðnyra, ir
tokia gremëzdiðka – realistiðka? – technika puikuojasi kaip tiks-
liausiai atspindinèia dinamines vandens savybes – kam prieðin-
tis natûraliai vandens prigimèiai, vandenyje reikia skæsti, o ne
kapanotis! Ðtai kodël vienur tvirtinæs, jog viskas gamtoje – dialek-
tiniam materialistui daugiau nieko nëra – klostosi dialektiðkai, „o
ne metafiziðkai“, „ne amþinai vienodu, nuolat ið naujo pasikarto-
janèiu ratu“, o istoriðkai33, kitur Engelsas prabyla kaip tyèia apie
amþinàjá materijos judëjimo ratà, „kuriame nieko daugiau nëra
amþino, o tik amþinai kintanti, amþinai judanti materija ir jos
judëjimo bei kitimo dësniai“34. Ir kà gi ðis amþinai nekintantis
kitimas reiðkia, jeigu ne tai, kad visuotinë dialektika ne tokia jau
visuotinë, jog ji negali gyvuoti be senës metafizikos? „Mes esame
ásitikinæ, – tæsia Engelsas, – kad materija, visaip kisdama, amþinai
yra ta pati, kad në vienas jos atributas niekuomet negali dingti ir
kad todël ji su tuo paèiu geleþiniu bûtinumu, su kuriuo ji kada
nors iðnaikins Þemëje puikiausià savo þiedà – màstanèià dvasià,
turës jà vël sukurti kur nors kitur ir kitu laiku“35. Kà tik iðgirdome
visus metafizinëje eilëdaroje labiausiai pamëgtus apibûdinimus:
amþinai ta pati, niekuomet nedingstanti, bûtina materija! Panei-
gusi tam tikrà metafizikà, bet susidûrusi su gamtos pagrindø pa-
grindu – materija, dialektika yra priversta pati tapti tam tikra
metafizika. Ar dialektiškasis marksizmas prieštarauja pats sau? Tik-

prieštaravimuose“29, kai tik imasi sudëtingesniø teoriniø uþdavi-
niø – plaèiø, giliavandeniø gamtos, visuomenës, istorijos tyrimø.

Taigi pasaulio atþvilgiu kietastuburei metafizikai Engelsas
prikiša monadologiná atomistiná poþiûrá, aprioriná esencializmà,
kategoriná dogmatizmà bei naivø buitiná nekritiðkumà. Apie
koká gi pasaulá Engelsas nori ðnekëti – pasaulá, kurá metafizika
praþiûrëjusi, praklausiusi, nepastebëjusi ir neávertinusi? Apie mil-
þiniðkà, platø, visà pasaulá – toká, koks jis yra ið tikrøjø, o ne toká,
koká já vaizduojasi „scholastikai“ – iðtremtà ir surakintà amþinojo
metafizinio áðalo þemëje. Anot Engelso, „kai mes mintyse nagri-
nëjame gamtà arba þmonijos istorijà, arba savo paèiø dvasinæ
veiklà, mums pirmiausia iðkyla begalinio sàryðiø ir sàveikø susi-
pynimo vaizdas, kuriame niekas nelieka nejudama ir nekintama,
bet viskas juda, keièiasi, atsiranda ir iðnyksta“30. Taèiau màstyse-
nos dialektiðkumas anaiptol nëra savitikslis, jis puoselëtinas ir
taikytinas ne kaip intelektinis þaidimas, o kaip tobuliausias moks-
linis gamtinës, visuomeninës, istorinës bei antropologinës tik-
rovës paþinimo árankis, tikrovës, kurioje „galø gale viskas vyksta
dialektiðkai“31. Vadinasi, pirmiausia patys daiktai yra dialektiðki,
jie atsiranda ir vël iðnyksta rutuliojantis milijonmeèius trun-
kantiems vystymosi procesams, ir tik paskiau tokiais virsta inte-
lektiniai mûsø atspindþiai, per kuriuos mûsø dvasia artinasi
prie daiktø. Nors namø apyvokos reikalus dar galima patikëti
metafizikai, taèiau vargu ar ji tinkama tikrajam pasauliui tirti,
ypaè po to, kai iðsiaiðkinome, jog jis visas yra dialektiðkas. Tegul ir
mandagiai (galantiðkojo Engelso nuopelnas! Marxas tai bûtø pa-
daræs kur kas ðiurkðèiau), vis dëlto metafizika „nuraðoma“. Kiek
ðvelnesnio nuosprendþio susilaukia jos iðtikimoji pagalbininkë
formalioji logika, kuri, nors ir pasiþyminti metafizikai savybingu
akiraèio siaurumu, taèiau galutinai nepaðalinama, o tik „pralau-
þiama“, tai yra papildoma „platesne“ dialektikos pasaulëþiûra32.

29 Ten pat, p. 20.
30 Ten pat, p. 19.
31 Ten pat, p. 21.
32 Ten pat, p. 116.

33 Ten pat, p. 21.
34 Fridrichas Engelsas, Gamtos dialektika, p. 18–9.
35 Ten pat. Šias Engelso eilutes tikriausiai bus ákvëpæs Immanuelis Kantas, itin panaðiais

þodþiais samprotavæs apie visatos susidarymà savo veikale Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels, p. 87–8.
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29 Ten pat, p. 20.
30 Ten pat, p. 19.
31 Ten pat, p. 21.
32 Ten pat, p. 116.

33 Ten pat, p. 21.
34 Fridrichas Engelsas, Gamtos dialektika, p. 18–9.
35 Ten pat. Šias Engelso eilutes tikriausiai bus ákvëpæs Immanuelis Kantas, itin panaðiais

þodþiais samprotavæs apie visatos susidarymà savo veikale Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels, p. 87–8.
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lyvaisiais viduramþiais bei naujaisiais amþiais iki pat XIX ðimt-
meèio, iðvysime dësningà perëjimà nuo ðeimyninio amatinin-
kiðko gamybos bûdo, praþengiant manufaktûrà, prie pasauli-
nës stambiosios pramonës, kurià ilgainiui turësianti iðstumti
socialistinë, planinga suvisuomenintø gamybos priemoniø
ekonomika – tai yra keturiø prieðingø, viena kità eliminuo-
janèiø ûkiniø sanklodø kaità.

Paimkime vienà ypatingà istorinës dialektikos atvejá. Eko-
nomika, kaip ir visa kita gamtoje bei visuomenëje, anot Marxo,
þengia priekin ir vystosi ið esmës kaip prieðybë. Kapitalistinës
ekonomikos varomoji jëga – stambioji pramonë, kuri sukuria dvi
prieðiðkas klases: turtais apsikrovusius kapitalistus ir nuskuru-
sià, vos ne vos galà su galu sudurianèià darbininkijà. „Turto
kaupimas viename poliuje tuo paèiu metu yra skurdo, darbo kan-
èios, vergovës, tamsumo, subarbarëjimo ir moralinio nusmuki-
mo kaupimasis prieðingame poliuje“37. Ðtai pirmoji dialektinë
prieðprieða. Toliau prisiminkime, jog viduramþiðkos manufaktû-
ros sàlygomis gamybos priemoniø savininkas – amatininkas –
pats, daþniausiai átraukdamas ir ðeimos narius, gamindavo pro-
duktus, kuriø pertekliø mainydavo á jam reikalingus daiktus bei
paslaugas. Taigi amatininkas didþiàja dalimi savindavosi tik tai,
kà pats pagamindavo. Laikai keitësi, atsirado stambioji kapitalis-
tinë pramonë, kuri statësi gigantiðkus fabrikus ir samdësi ðimtus
bei tûkstanèius darbininkø. Pats gamybos procesas pasidarë vi-
suomeniðkas, jo rezultatà lëmë daugybës þmoniø triûsas, taèiau –
ir tai yra antroji dialektinë prieðprieða – tas rezultatas ir toliau,
kaip viduramþiais, buvo savinamasis atskirø individø, pavieniø
kapitalistø. Individuali gamyba traukësi, kol beveik iðnyko, sam-
domasis darbininkas apie produktà, prie kurio pagaminimo jis
prisidëjo tik ið dalies, jau nebegalëjo, kaip anas viduramþiø bat-
siuvys ar kalvis, pasakyti: „Ðtai daiktas, kurá visà padariau að pats“,
taèiau pramonininkas, savindamasis visuomeninæ, daugelio þmo-
niø sukurtà, gërybæ, ir toliau elgësi bûtent kaip tas amatininkas.

riausiai taip. Taèiau bûkime atsargûs laikydami tai „kritika“, nes
marksizmui prieðtaravimas nëra neleistinas nusikaltimas, jis at-
spindi realià padëtá: jeigu kas nors yra savaime prieðtaringa,
vadinasi, tai apraðant reikia prieðtarauti, nes neprieðtarauti bûtø
iðkraipyti tikrovæ! Viva dialectica!

Antroji dialektinio pasaulio ypatybë, kaip minëjau, yra
pabrëþtinis visatos reiðkiniø poliariðkumas. Pasak herakleitiðkai
nusiteikusiø Marxo ir Engelso, atidþiau apsidairæ visur iðvysi-
me tarpusavyje kariaujanèias, viena kità neigianèias prieðybes,
ir tas neigimas, prieðingai negu galëtø atrodyti ið pirmo þvilgs-
nio, gamtoje veikia ne kaip griaunantis, o kaip skatinantis bei
kuriantis pradas36. Prieðybiø esama visokiausiø. Dvasinë veikla
pykstasi su materialiàja, malonumas prieðgyniauja darbui, ga-
myba neatitinka vartojimo, verda klasiø kova, viena ûkinë san-
kloda ðluoja kita, sàmonë atsigræþia prieð faktus, nepaiso tikrø
gyvenimo aplinkybiø. Nors dialektikai labiau turëtø rûpëti di-
naminës, tai yra laikinës, prieðingybës, kuriø esmë – ávykio vir-
smas savo prieðybe, taèiau keliami ir statiniai atvejai. Pavyzdþiui,
vienas ið istoriniø Marxo tyrimø objektø – nepaliaujamas kon-
fliktas tarp socialiniø klasiø, kurá filosofas vaizduoja, viena, kaip
pastovø dydá, nekintamà antagonistiná santyká tarp vergvaldþio
ir vergo, þemvaldþio ir baudþiauninko, pramonininko ir juoda-
darbio, taèiau kitu, dinamiðku, poþiûriu atsiveria prieðingas santy-
kis tarp vergvaldystës ir þemvaldystës, þemvaldystës ir stambiosios
pramonës, kapitalizmo ir socializmo, kaip istoriðkai atsirandanèiø
ir iðnykstanèiø, tarpusavyje nesuderinamø, viena kità ðalinanèiø
ûkiniø sanklodø. Ir horizontaliai, ir vertikaliai „stovinti“ dabar-
tis ir „tekanti“ istorija suprantamos kaip ávairialyèiø átampø lau-
kai. Jeigu statiðkai paþvelgsime á XIX amþiaus Vakarø visuomenæ,
akis ims badyti tuo metu jau iðkerojæs visuomeninis darbo pasi-
dalijimas, paminantis individualiàjà þmogaus prigimtá, reikalau-
janèià galimybiø vientisai ir drauge ávairialypei plataus akiraèio
asmenybei ugdyti. Jei dinamiðkai paseksime ekonominæ raidà vë-

36 Karl Marx, Ekonominiai ir filosofiniai 1844 metø rankraðèiai, p. 409. 37 Karlas Marksas, Kapitalas, t. I, p. 576.
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36 Karl Marx, Ekonominiai ir filosofiniai 1844 metø rankraðèiai, p. 409. 37 Karlas Marksas, Kapitalas, t. I, p. 576.
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klo keitimu: paneigæ a, gauname -a40. O štai filosofijos istorijoje –
atsitiktinë iliustracijø ávairovë, matyt, turëtø sustiprinti dialekti-
kos visuotinumo áspûdá – filosofija daro paþangà monoteistiniam
idealizmui pirma paneigus pirmykðtá stichiná materializmà, o
ðiam „ðiuolaikinio“, tai yra marksiðkojo dialektinio materializmo
pavidalu ir vël – po dviejø tûkstanèiø metø – paneigus vokiðkà-
já XIX amþiaus idealizmà41.

Taèiau Engelsas turi galvoje ne bet koká neigimo neigimà. Jo
nedomina, tarkim, mieþio neigimas já sumalant arba vabalo – já
paminant, arba skaièiaus a – já iðbraukiant, arba teiginio „roþë yra
roþë“ – já pakeièiant prieðingu tvirtinimu „roþë nëra roþë“. Visa
tai – tik „vaikø þaidimas“42. Taip, kiekvienà ðiø atvejø galima lai-
kyti tam tikru neigimu. Bet ne toká „ne“ tiria dialektikas. Jam knieti
tie gamtos, istorijos bei kultûros pokyèiai, kurie sudaro á ateitá
nusidriekusià, nuolatos atsinaujinanèià bûties grandinæ. Sutry-
pæs vabzdá, að já panaikinu, taèiau gamtoje vabzdys iðnyksta, kitaip
tariant, save paneigia ypatingu bûdu, padëdamas kiauðinëlá, ið ku-
rio iðsirita kitas vabzdys, ir tuo paneigdamas patá savæs paneigimà.
Dialektiðkai sakyti, kad vieno vabzdþio nebëra, tai yra já paneigti,
drauge reiðkia tvirtinti – ne maþiau dialektiðkai, – kad jau yra kitas
vabzdys. Nuolatos besirutuliojanèioje tikrovëje ávykiai klostosi neig-
dami vieni kitus ir neigdami patá ðá neigimà. Be to, ðis neigimo
neigimu save palaikantis vystymasis nëra paprasèiausias laikinis
tam tikro pastovias savybes turinèio derinio pasikartojimas, ne, jis
ákûnija, tegul ir visiðkai neþymià, aukðtesnæ raidos pakopà, kadan-
gi vystymasis yra „tobulëjimo procesas“43. Kito vabalo iðperëjimu
savæs neigimà paneigæs vabalas kartu davë pradþià, nors ir nepaste-
bimu laipsniu, tobulesniam tos paèios rûðies atvejui.

Sunku gvildenti dialektikos problematikà anksèiau ar vë-
liau neásiveliant á paradoksus, ypaè jos veikimo laukà iðplëtus iki
visatos ribø. Tiesa, Engelsas puikiausiai suvokia, kokie gausûs

„Gamyba pasidaro visuomeninis aktas; bet mainai, o su jais ir
produktø pasisavinimas lieka individualiniai aktai, atskirø as-
menø aktai: visuomeninio darbo produktà pasisavina atskiras kapita-
listas. Tai ir yra pagrindinis prieðtaravimas, ið kurio kyla visi tie
prieðtaravimai, kuriuose juda ðiuolaikinë visuomenë ir kurie ypaè
aiðkiai iðryðkëja stambiojoje pramonëje“38. Bûtent ðios kapitaliz-
mo iðprovokuotos kolizijos nebegali bûti iðspræstos paties kapita-
lizmo, kurá istorinëms aplinkybëms subrendus privalo pakeisti
tobulesnë politinë-ekonominë santvarka – socializmas. Ðiame
pavyzdyje puikiai atsiskleidþia pirmosios dvi dialektikos ypaty-
bës – susiduriame su tam tikro istorinio proceso raida ir jos reiðki-
mosi principu, prieðybiø susidarymu ir pasiðalinimu.

Rizikuodamas ðiek tiek pasikartoti, – nors ið tikrøjø karto-
juosi ne að, o filosofijos istorija – darsyk stabtelësiu ir atidþiau
iðdëstysiu skyrelyje apie Hegelá jau minëtà dialektikos sampratà,
kurios aðá sudaro „save neigianèio neigimo“, arba – kaip sako
patys Marxas ir Engelsas – „neigimo neigimo“ dësnis. Kiekvienas
procesas, nesvarbu, kokio pobûdþio jis bûtø – gamtinis, dvasinis,
medþiaginis, psichinis, socialinis, istorinis ar koks nors kitoks –
kaip jau minëjau, anot Marxo, turi kintamumo, prieðybiðkumo ir
bûtinumo poþymius. Neigimo neigimu norima kuo teoriðkiau
paaiðkinti, kokiu principu reiðkiasi vystymasis kaip prieðybiø su-
sidarymo ir pasiðalinimo padarinys. Tarsi Hegelio aidas skamba
Engelso þodþiai apie gamtinio vyksmo dialektiðkumà. Prasikalæs
mieþio daigas, girdi, paneigiàs grûdà; varpos subrandinti nauji
grûdai paneigià ðiaudu virtusá senàjá mieþá. Panaðus procesas
bûdingas ne tik atskiro mieþio, bet ir iðtisos kultûros, tegul ir
lëtesniam, kitimui. Principas, pagal kurá raida slenkasi priekin
neigdama pati save, valdo ir botanikos, ir zoologijos, ir geologijos,
ir visus kitus empirinius bûties klodus39. Gausiø neigimo neigi-
mo pavyzdþiø teikia ir kitos, idealiosios sritys. Antai algebroje
dialektinis neigimo neigimas reiðkiasi neþinomojo dydþio þen-

38 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 244, 230–2.
39 Ten pat, p. 116–7.

40 Ten pat, p. 117.
41 Ten pat, p. 119.
42 Ten pat, p. 121–2.
43 Ten pat, p. 116–7.
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38 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 244, 230–2.
39 Ten pat, p. 116–7.

40 Ten pat, p. 117.
41 Ten pat, p. 119.
42 Ten pat, p. 121–2.
43 Ten pat, p. 116–7.
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Be bûtinumo leksikos neiðsiverèia ne tik gamtos, bet ir vi-
suomenës, istorijos bei ekonomikos mokslai. Ðtai keletas pavyz-
dþiø: istoriðkai kintanti visuomenë pirma „reikalauja“ sukurti
privatinæ nuosavybæ, vëliau – jà panaikinti47. Susiklosèius tam
tikriems gamybos santykiams, tarkim, antikinei vergovei, privati-
në nuosavybë virsta „bûtina“ bendravimo forma48. Jeigu kruopð-
èiai iðnagrinësime ekonominæ Vakarø istorijà, vis tiek, nepaisant
visø galimø politiniø praeities scenarijø, „neiðvengiamai prieisi-
me“ ðiuolaikiná kapitalistiná gamybos bûdà49, nes „ekonominis
vystymasis skinasi sau kelià nepermaldaujamai, nedarydamas jo-
kiø iðimèiø“50. Na, o stambioji pramonë, savininkø kapitalistø
rankose palengva tampanti nebevaldoma, „neiðvengiamu bûti-
numu“ visuomenëje daro socialiná ir ekonominá perversmà51. Taip
jau atsitinka – ir dialektika èia mums atveria akis, – jog viena
ûkinë sankloda „neiðvengiamai“ kuria sàlygas kitai, prieðingai
ûkinei sanklodai atsirasti, nuo kurios durklo ji pati „turi“ þûti52.
Klasinë kova didþia dalimi irgi verda ið bûtinybës. Proletariatas –
neatskiriamas burþuazijos palydovas ir ekonominis grobuonið-
kos jos veiklos rezultatas – sau kelià skinasi „su neáveikiama jëga“
ir „tarsi su gamtos bûtinumu“, kaip pridera kiekvienam „neið-
vengiamam vystymuisi“53.

Marxo ir Engelso terminijoje sàvokas „bûtina“ ir „neið-
vengiama“ turbût teisingiausia suprasti taip, kaip suprantamas
neatsiejamas prieþasties ir padarinio ryðys: esant pirmajam yra

sunkumai, kai tik neigimo neigimà imama nagrinëti ne bendrais
bruoþais, o kiekvienu ypatingu atveju. Staiga atsiranda daugybë
aplinkybiø, kuriø jau nebegalima suvisuotinti44 , bet kaþkodël netgi
tuomet nenorima atsisakyti „savæs neigianèio neigimo“ termino.
Kà reiðkia minus a traktuoti kaip a neigimà – èia jau klausiu að
pats ir vienas suglumæs mano bièiulis matematikas? Paneigæ a
gauname ne a, o tai visai kas kita negu -a! Ar bent pusæ pëdos
priartësime prie augimo esmës, já suvokdami kaip sëklà neigiantá
daigà? Koks taiklus ir – pridursiu, – savo paties atþvilgiu, neap-
dairus buvo ðaipûnas Engelsas, kai, poleminio ákarðèio pagautas,
kritikavo savo didþiojo prieðininko Dühringo paþiûras, regis, në
nenutuokdamas, kaip tomis kandþiomis frazëmis tarsi vantomis
kirsnojo ne kam kitam, o sau paèiam per strënas:

„Gamybiná darbà, kuriantá kaþkà teigiamo, paversti kaþkuo
grynai neigiamu – [gamtiniø sàlygø] prieðinimosi nugalëjimu,
reiðkia visiðkai iðkraipyti dalykà. Jeigu taip bûtø, tai, norëdami
gauti marðkinius, mes turëtume atlikti ðtai kà: pirmiausia nu-
galëti medvilnës sëklos prieðinimàsi sëjai ir auginimui, po to
subrendusios medvilnës prieðinimàsi nuëmimui, supakavimui
ir persiuntimui, paskui jos prieðinimàsi iðpakavimui, karðimui
ir verpimui, toliau – verpalø prieðinimàsi audimo procesui, au-
deklo prieðinimàsi baltinimui bei siuvimui ir, pagaliau, pasiûtø
marðkiniø prieðinimàsi jø apsivilkimui“45.

Dialektiniai procesai – ásidëmëtina, jog ið principo visatoje
daugiau nieko ir nëra – yra bûtini. Patikslinkime ðios, treèiosios,
ypatybës reikðmæ filosofinëje Marxo ir Engelso schemoje. Ðtai ke-
letas kontekstø, kuriuose màstytojai vartoja ðià, filosofijos istori-
joje daugiausia erzelio sukëlusià ir tebekelianèià sàvokà. Apiben-
drindamas esmines materijos savybes, Engelsas tvirtina, jog „në
vienas jos atributas niekuomet negali dingti“, o ji pati juda „amþi-
nai“, „su tuo paèiu geleþiniu bûtinumu“46.

44 Ten pat, p. 121.
45 Ten pat, p. 160–1.
46 Fridrichas Engelsas, Gamtos dialektika, p. 18–9. Kursyvas  autoriaus.

47 Karl Marx, Ekonominiai ir filosofiniai 1844 metø rankraðèiai, p. 445.
48 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 275.
49 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 139.
50 Ten pat, p. 156.
51 Ten pat, p. 220.
52 Ten pat, p. 115.
53 Ten pat, p. 140–1. Beje, tas ðvelninantis „tarsi“ nebetenka reikðmës, kai kitoje vietoje

tarp gamtinës ir visuomeninës bûtinybiø – jei ne formos, tai bent laipsnio atþvilgiu –
Marxas ir Engelsas deda lygybës þenklà: „Laukti ið kapitalistinio gamybos bûdo kitokio
produktø paskirstymo turëtø tokià pat prasmæ, kaip reikalauti, kad baterijos elektrodai,
bûdami su ja sujungti, neskaidytø vandens ir neiðskirtø teigiamajame poliuje deguo-
nies, o neigiamajame – vandenilio“ (ten pat, p. 236).
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Antropologinis ir istorinis materializmas

Susiaurinkime savo akiratá, sutelkdami dëmesá tik á þmogø
ir bendruomeninæ jo bûklæ. Filosofijos istorijoje daugkart ieðkota
kokio nors skiriamojo þmogaus bruoþo. Jis apibûdintas kaip „ho-
mo sapiens“, „homo ludens“, „homo erectus“, „homo phaenomenon“,
„homo noumenon“, netgi „homo quadratus“. Marxas ir Engelsas já
pavadintø „homo faber“. Uþ šio, apgaulingai trumpo ir paprasto,
lotyniðko pasakymo slypi iðtisa paþiûrø sistema, aiðkinanti, kaip
istoriðkai ir antropologiðkai þmogus tampa þmogumi, gyvûnijos
karalystëje uþimdamas ypatingà, „þmogiðkàjà“ vietà. Pirmuoju
istoriniu (pastarasis þodis èia suvoktinas ne tik filogenetiðkai, bet
ir ontogenetiðkai) þmoniø aktu Marxas ir Engelsas laiko „tai, kad
jie pradeda gaminti jiems reikalingus pragyvenimo reikmenis“58,
tai yra ánagius savo gyvenimo poreikiams, tarp kuriø minimi
maistas, gërimas, bûstas, apranga „ir dar kai kas“59, patenkinti.
Màstymui suteikiamas tik antraeilis, jei ne treèiaeilis vaidmuo,
nes ne jis pirmuèiausia þmogø iðskiria ið gamtos ir ne juo þmogus
pirmuèiausia kuria savo istorijà. Þmogus tampa savimi dirbda-
mas ir gamindamas, jo þmogiðkumà kiekvienu atskiru atveju le-
mia „materialinës gamybos sàlygos“60. Kas þmonës yra, sutampa
„tiek su tuo, kà jie gamina, tiek ir su tuo, kaip jie gamina“61. Þmo-

arba bus antrasis. Tiesa, ðioms sàvokoms kartais suteikiama „prie-
laidos“ arba „sàlygos“, o ne „prieþasties“, tai yra ne „pakanka-
mos sàlygos“, reikðmë. Bûtent ðia prasme Engelsas jauèiasi turás
„teisæ pasakyti: be antikinës vergovës nebûtø ir ðiuolaikinio so-
cializmo“54, drauge neteigdamas: antikinë vergovë bûtinai turëjo
pereiti á ðiuolaikiná socializmà. Taèiau bûtent tokia iðvada, tiksliau –
loginis principas, kuriuo ji remiasi, labiausiai priartëtø prie tik-
rosios marksiðkojo ir engelsiðkojo bûtinumo reikðmës. Ir vienas,
ir kitas filosofas, atskleidæ dinaminius istorijos dësnius, kurie
atsiranda daugiau ar maþiau pastoviems buitiniams þmogaus
poreikiams santykiaujant su nuolatos tobulëjanèiais jø tenkini-
mo mechanizmais, manë galá numatyti tolesná ðios istorijos
plëtojimàsi: po kapitalizmo privalëjo ateiti socializmas, po pra-
moninës anarchijos – planingas centralizuotas ûkininkavimas,
po nuoþmios klasinës kovos tarp iðnaudotojø ir iðnaudojamø-
jø – beklasë lygiateisë bendram labui pluðanèiø darbininkø
visuomenë. Tokiems numatymams nebepakanka paprasèiausio
sàlygiðkumo, reikia prieþastingumo, reikia, kad socialinis pasaulis
bûtø suræstas taip, kaip fizikinis. Prisiminkime Engelso paly-
ginimà-sutapatinimà ir já perfrazuokime: kaip baterijos elek-
trodai, bûdami su ja sujungti, skaido vandená, teigiamajame
poliuje iðskirdami deguoná, o neigiamajame – vandenilá, taip
kapitalistinë dabartis, veikdama pagal bendruosiuos ekonomikos
dësnius, „iðskiria“ socialistinæ ateitá.

Netrukus iðvysime, kaip beribá dialektiniø dësniø reiðki-
mosi laukà Marxas ir Engelsas pusiau slaptomis ims riboti. Kitime
ims ieðkoti pastovumo55, prieðingybëje – tokio jos sprendimo,
kuris nebekurtø kitos prieðingybës56, o bûtinume – laisvos ir

54 Ten pat, p. 154.
55 Þr. pastraipas apie materijos amþinumà.
56 Prabils apie visuomeninæ bûklæ, kurioje „subjektyvumas ir objektyvumas, dvasin-

gumas ir materialiniø vertybiø paisymas, veikla ir kanèia netenka savo prieðingumo
vieni kitiems ir kartu savo bûvio, kaip tokio prieðingumo“, kurioje „paèius teorinius
prieštaravimus galima áveikti […] praktiškai“ (Karl Marx, Ekonominiai ir filosofiniai
1844 metø rankraðèiai, p. 396.)

sàmoningos valios, kuri, paþinusi já, sugebës já pajungti savo
paèios tikslams ir taip ið esmës áveikti57.

57 „Objektyvios, svetimos jëgos, lig ðiol vieðpatavusios istorijai, dabar pereis á paèiø
þmoniø kontrolæ. Ir tik tuomet þmonës patys visiðkai sàmoningai pradës kurti savo
istorijà, tik tuomet jø paèiø paleidþiamos veikti visuomeninës prieþastys turës þymiu
ir vis didëjanèiu mastu ir tas pasekmes, kuriø jie nori. Tai yra þmonijos ðuolis ið
bûtinybës vieðpatijos á laisvës vieðpatijà“ (Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 244).
„Visuomeninës jëgos, kaip ir gamtos jëgos, veikia aklai, prievartingai, griaunamai, kol
mes jø nepaþástame ir su jomis nesiskaitome. Bet jei mes kartà jas paþinome, supra-
tome jø veikimà, jø kryptá ir átakà, tai tik nuo mûsø paèiø priklauso vis labiau pajungti
jas savo valiai ir, pasinaudojant jomis, pasiekti savo tikslus“ (ten pat, p. 240).

58 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 16 (išnaša).
59 Ten pat, p. 24–6.
60 Ten pat, p. 16.
61 Ten pat.
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arba bus antrasis. Tiesa, ðioms sàvokoms kartais suteikiama „prie-
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54 Ten pat, p. 154.
55 Þr. pastraipas apie materijos amþinumà.
56 Prabils apie visuomeninæ bûklæ, kurioje „subjektyvumas ir objektyvumas, dvasin-

gumas ir materialiniø vertybiø paisymas, veikla ir kanèia netenka savo prieðingumo
vieni kitiems ir kartu savo bûvio, kaip tokio prieðingumo“, kurioje „paèius teorinius
prieštaravimus galima áveikti […] praktiškai“ (Karl Marx, Ekonominiai ir filosofiniai
1844 metø rankraðèiai, p. 396.)

sàmoningos valios, kuri, paþinusi já, sugebës já pajungti savo
paèios tikslams ir taip ið esmës áveikti57.

57 „Objektyvios, svetimos jëgos, lig ðiol vieðpatavusios istorijai, dabar pereis á paèiø
þmoniø kontrolæ. Ir tik tuomet þmonës patys visiðkai sàmoningai pradës kurti savo
istorijà, tik tuomet jø paèiø paleidþiamos veikti visuomeninës prieþastys turës þymiu
ir vis didëjanèiu mastu ir tas pasekmes, kuriø jie nori. Tai yra þmonijos ðuolis ið
bûtinybës vieðpatijos á laisvës vieðpatijà“ (Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 244).
„Visuomeninës jëgos, kaip ir gamtos jëgos, veikia aklai, prievartingai, griaunamai, kol
mes jø nepaþástame ir su jomis nesiskaitome. Bet jei mes kartà jas paþinome, supra-
tome jø veikimà, jø kryptá ir átakà, tai tik nuo mûsø paèiø priklauso vis labiau pajungti
jas savo valiai ir, pasinaudojant jomis, pasiekti savo tikslus“ (ten pat, p. 240).

58 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 16 (išnaša).
59 Ten pat, p. 24–6.
60 Ten pat, p. 16.
61 Ten pat.
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uþbëgta Nietzsche’i uþ akiø!) Ðiame kontekste itin reikðmingas
þymusis Marxo priekaiðtas savo kolegoms teoretikams: „Filosofai
tik ávairiai aiðkino pasaulá, bet uþdavinys yra já pakeisti“66, – prie
kurio dar gráðime.

Apie visuomeninæ bûklæ, kuriai bûdingas klasinis susiskai-
dymas ir susiprieðinimas, galima svarstyti ávairiausiuose konteks-
tuose – dialektikos, politikos, istorijos, antropologijos, etikos. Ðioje
vietoje tenorëèiau iðkelti vienintelá problemos pjûvá – klasiná
reliatyvizmà, kuris, pasak Engelso, norom nenorom uþvaldo vie-
name ar kitame socialiniame sluoksnyje ákalintà individà. Þvelg-
dami á praeitá, negalime ieðkoti vienos tiesos ar vienos moralës, jø
yra daug, nelygu kuriam visuomenës luomui þmogus atstovauja.
Marxo ir Engelso laikais tokiø buvo trys: baigianti irti feodalinë
aristokratija, vis dar klestinti burþuazija bei augantis ir tvirtëjan-
tis proletariatas. Visi jie vadovavosi skirtingomis ir, pabrëþtina,
nesutaikomomis pasaulëþiûromis. Klausti, kurie èia buvo teisûs
ir kurie klydo, reikðtø nesuvokti problemos. Episteminiais ir eti-
niais klausimais bent jau praeities atþvilgiu Marxas ir Engelsas
iðpaþásta klasiná reliatyvizmà: skirtingus socialinius sluoksnius
valdo skirtingos dorovinës taisyklës todël, kad „þmonës, sà-
moningai ar nesàmoningai, savo moralines paþiûras galiausiai
semiasi ið praktiniø santykiø, kuriais yra pagrásta jø klasinë
padëtis, t.y. ið ekonominiø santykiø, kuriems esant vyksta gamy-
ba ir mainai“67 . Ðitai galioja ne tik konkretiems elgesio tipams,
bet ir abstrakèioms etinëms sistemoms. Apskritai bet koká uni-
versalizmà, bet koká filosofiná kreipimàsi á visus be skirtumo in-
dividus Marxas ir Engelsas laiko tiesiog veidmainyste68. Tà patá
jiedu tvirtina ir apie visa apimanèias etikos sistemas: „Bet kuri
moralës teorija lig ðiol galø gale tebuvo visuomenës esamos eko-
nominës padëties produktas“69. Ásidëmëtinas patikslinimas „lig
ðiol“, einantis skersai visø ið paþiûros universalistiniø Marxo ir

gus kuria árankius, o ðie kuria þmogø – ðtai esmë antropologinio
materializmo, kuris – þinoma, daug ámantriau iðplëtotas – tampa
dar vienu kertiniu akmeniu Marxo ir Engelso filosofijoje. Tenkin-
damas pirminius savo poreikius, þmogus kuria vis naujus porei-
kius. Ðitai lemia nuolatiná kultûros ávairëjimà ir sudëtingëjimà.
Bendri gamybos bûdai, kuriais faktinë visuomenë, pasiekusi tam
tikrà pramoninio plëtojimosi pakopà, tvarko savo buitá, nubrëþia
pagrindinius atskiro laikotarpio kontûrus, apibûdina jo „visuo-
meninæ bûklæ“. Vadinasi, „,þmoniø istorijà‘ visada reikia tyrinëti ir
aiðkinti kaip susijusià su pramonës ir mainø istorija“62. Prie antro-
pologinio materializmo, homo faber, ðliejasi materialistinë istorijos
samprata, kuri remiasi teiginiu, jog gamyba ir jos produktø mainai
„sudaro kiekvienos visuomeninës santvarkos pagrindà“, jog eko-
nominë sankloda ne tik lemia visuomenës susiskirstymà klasëmis
ir luomais63  bei konkreèiø teisiniø ir politiniø ástaigø atsiradimà,
bet ir „paaiðkina“ kiekvieno laikotarpio religines, filosofines „ir
kitas“ paþiûras. „Dabar istorijos supratimas, – iðkilmingai praneða
mums Marxas, o mes darsyk já iðklausome, – tapo materialistinis, ir
buvo surastas kelias þmoniø sàmonei aiðkinti ið jø bûties, uþuot
aiðkinus jø bûtá ið jø sàmonës, kaip lig ðiol yra buvæ“64.

Kas yra istorija? „Ne kas kita“, kaip ilgaamþis materialinio
palikimo keliavimas ið vienø rankø á kitas, vienos kartos su-
kauptos medþiagos, kapitalo ir gamybinës jëgos perdavimas ki-
tai. Antropologiná bei istoriná Marxo ir Engelso materializmà
galima dràsiai suvokti kaip pragmatizmà. Þmogaus dalia spren-
dþiama ne teoriniu, o praktiniu lygmeniu. Tiesos klausimas, jei
apskritai jis keltinas ir nelaikytinas tik bergþdþiu scholastiniu
svaièiojimu, yra „praktikos klausimas“. Savo tiesà þmogus pri-
valo árodyti darbais, keisdamas pasaulá. Màstymo teisingumas
tapatintinas su jo „tikrumu“, „galia“, „ðiapusiðkumu“65. (Kaip toli

62 Ten pat, p. 24–6.
63 Þr. ten pat, p. 229.
64 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 24.
65 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 463, 464.

66 Ten pat, p. 465.
67 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 80.
68 Þr. Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 327.
69 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 81.
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62 Ten pat, p. 24–6.
63 Þr. ten pat, p. 229.
64 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 24.
65 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 463, 464.

66 Ten pat, p. 465.
67 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 80.
68 Þr. Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 327.
69 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 81.
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jø produktø gamybos ir mainø bûdas“74. Visus socialinius proce-
sus, visà idealiosios kultûros sritá formuoja tai, kokius gyvybinius
poreikius tenkiname ir kaip, kokius pragyvenimo reikmenis ga-
minamës ir kaip. Marxui ir Engelsui – tai materialistinë istorijos
samprata, George’ui H. Sabine’ui ir Thomas L. Thorsonui – tai
ekonominio determinizmo teorija75 , að glaustumo dëlei Marxo
poþiûrá á visa lemiantá ir visa sàlygojantá ûkiniø santykiø pobûdá
ávardysiu kaip ekonomizmà. Pastarasis pagrástas ásitikinimu, jog,
aiðkinant þmonijos istorijà, veikianèiàja prieþastimi laikytini ne
dvasiniai vaizdiniai, ne intelektiniai sumanymai, ne sàvokinio
atspindëjimo procesai, o pragyvenimui pajungta veikla, darbas,
materialiø sàlygø palaikymo, keitimo bei tobulinimo menas. Þmo-
gaus likimas sprendþiamas ekonominiu lygmeniu, ir tik juo. „Vi-
sø visuomeniniø permainø ir politiniø perversmø galutiniø prie-
þasèiø reikia ieðkoti ne þmoniø galvose, ne jø auganèiame amþi-
nosios tiesos ir teisingumo supratime, o gamybos ir mainø bûdo
pasikeitimuose; jø reikia ieðkoti ne atitinkamos epochos filosofi-
joje, bet ekonomikoje“76. Tokia tad – amþinoji? – ekonomistinës
evangelijos tiesa. Grieþtasis, tai yra nuoseklusis, ekonomizmas
teigia, jog „ne þmoniø sàmonë nulemia jø bûtá, bet, atvirkðèiai,
jø visuomeninë bûtis [tai yra materialiojo gyvenimo gamybos
bûdas] nulemia jø sàmonæ [tai yra socialinio, politinio bei dvasi-
nio gyvenimo procesus]“77.

Matyt, daryèiau meðkos paslaugà tiek skaitytojui, tiek paèiam
ekonomizmo autoriui, nuslëpdamas ar mëgindamas apvalinti kri-
tines, sunkiai tarpusavyje suderinamas jo teorijos briaunas. Kaip
pastebëjo þymus idëjø istoriografas Arthuras Onckenas Lovejoy,
iðkiliausieji þmonijos protai – o Marxas ir Engelsas, be abejonës,
tokie buvo, – tenkindami nepasotinamà þiniø potrauká, plësdami
tyrimø laukà ir apibendrindami vis gausesnius duomenis, anks-

Engelso pareiðkimø, taèiau ne maþiau á akis turëtø kristi ir visuo-
tinis istoriniø moraliø sureliatyvinimas. Visuomenë iki ðiol, – de-
ra suprasti, iki antrosios XIX amþiaus pusës, – vystësi iðimtinai
klasiniuose prieðingumuose, o tai lëmë, jog atskira klasë siekë ne
bendrø þmonijos tikslø, o tik savo egosocialiniø interesø, kurie
daþniausiai galëdavo bûti ágyvendinti tik kitø klasiø nenaudai.
Tokioje aplinkoje dorovë uþleidþia vietà klasiniams siekiams. Ne-
nuostabu, kad bûtent apie ðiuos, o ne apie koká nors visuotiná
humanizmà, Marxas ir Engelsas daþniausiai linkæ ðnekëti.

Ekonomizmas: visa lemiantis ir visa sàlygojantis
ûkiniø santykiø pobûdis

Daugialypá kultûros reiðkiniø visetà Marxas vaizduojasi
kaip dviejø lygiø statiná: apaèioje stûkso „nepermaldaujamas“70,
tik savo paties raidos paisantis ekonominis pagrindas, kurá suda-
ro visuminis gamybiniø tam tikros istorinës visuomenës santy-
kiø tinklas. Marxas ðá pagrindà áprastai vadina „realiàja“71, kartais
„empirine“72  baze. Ant ðios gamybiniø santykiø (pavyzdþiui, ka-
pitalizmo) bei jëgø (pavyzdþiui, garo maðina varomo fabriko) plat-
formos „plevena“73  antrasis statinio lygis – ideologinis antstatas,
materialøjá pagrindà atitinkanti visuomeninës sàmonës forma,
apimanti religijà, filosofijà, dailiuosius menus, bet taip pat politi-
kà, teisæ, netgi ikimarksiðkàjà ekonomikos teorijà, vadinamàjà po-
litinæ ekonomijà.  Gamyba lemia visus socialinius procesus. Savo
raðinyje apie „Juridiná socializmà“ Engelsas nedviprasmiðkai tvir-
tina – kitokiai interpretacijai beveik nepalikdamas vietos, – jog
„savo materialistine istorijos samprata [Marksas] árodæs, kad vi-
sus juridinius, politinius, filosofinius, religinius ir panaðius þmo-
niø vaizdinius galø gale lemia ekonominës jø gyvenimo sàlygos,

70 Ten pat, p. 156.
71 Karl Marx, Dël politinës ekonomijos kritikos, p. 303–4; taip pat Karlas Marksas ir Frid-

richas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 254.
72 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 215.
73 Friedrich Engels, „Laiškas K. Šmitui, 1890 m. spalio 27 d.“, p. 446–7.

74 Friedrich Engels, „Juridinis socializmas“, p. 119.
75 Þr. George H. Sabine & Thomas L. Thorson, Politiniø teorijø istorija, p. 755–6.
76 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 229.
77 Karl Marx, Dël politinës ekonomijos kritikos, p. 303–4.
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70 Ten pat, p. 156.
71 Karl Marx, Dël politinës ekonomijos kritikos, p. 303–4; taip pat Karlas Marksas ir Frid-

richas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 254.
72 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 215.
73 Friedrich Engels, „Laiškas K. Šmitui, 1890 m. spalio 27 d.“, p. 446–7.

74 Friedrich Engels, „Juridinis socializmas“, p. 119.
75 Þr. George H. Sabine & Thomas L. Thorson, Politiniø teorijø istorija, p. 755–6.
76 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 229.
77 Karl Marx, Dël politinës ekonomijos kritikos, p. 303–4.
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materijos savybëms (galas procesui!), kaip klasiniai prieðingumai
iðsisprendë beklasëje visuomenëje (galas dialektikai!), kaip bûti-
nieji istorinës raidos dësniai persikûnijo á laisvos, spontaniðkos
sàmonës kûrybà (galas materialistiniam objektyvizmui!), taip ir
ekonomizmas, atëmæs visas galias ið idealiosios kultûros ir jas
perdavæs realiajai bazei – materialiai gamybai ir mainams, nors ir
patyliukais, ima daryti iðlygas.

Religijà ir filosofijà kildindamas ið prieðistorëje susidariusiø
ávairiø „klaidingø“ gamtos, þmogaus esmës, dvasiø, stebuklingø
jëgø ir kitø panaðiø vaizdiniø, kuriuos „mes ðiandien pavadintu-
me nesàmone“, Engelsas vis dëlto pastebi, jog „bûtø pedantiðka
ieðkoti visø tø pirmykðèiø nesàmoniø ekonominiø prieþasèiø“,
ir èia pat prabyla apie negatyvø ekonominá pagrindà!79 Kà gi, ne-
veiksmingas ekonomizmas – irgi veiksnys!80  „Kad ekonomikos
raida galiausiai dominuoja ir [filosofijos bei literatûros] sritims, –
teigia Engelsas viename ið laiðkø Konradui Schmidtui – man yra
neginèijama“ ir èia pat pasitaiso, „bet ji gali dominuoti tik tomis
sàlygomis, kurias nustato pati atskira sritis“81. Po tokio patikslini-
mo nebeaiðku, kas kam dominuoja. Jeigu filosofija ekonomikai
nubrëþia ribas, kuriose ekonomika gali veikti filosofijà, tai pasi-
reiðkianti átaka maþø maþiausiai yra abipusë, ir apie joká vienaðalá
ekonominá determinizmà ðnekëti nedera. Beje, tolesnis Engelso
pridurkas, esà ekonomika nieko nauja nekurianti, tik nustatanti
turimos màstomosios medþiagos kitimo ir tolesnës raidos bûdà,
dar ir nuostabiai iðpranaðauja Schelerio mokymà apie neigiamàjá,
atrankiná realiøjø veiksniø poveiká idealiesiems82.

èiau ar vëliau ásivelia á prieðtaravimus78 . Kartais, – bûtø galima
pridëti, – jie tai daro gana sàmoningai, su nemenku pasitenkini-
mu. Kaþin ar taip elgësi Marxas ir Engelsas, pirmiau suformulavæ
grieþtàjá ekonomizmà, o paskiau ávairiomis progomis já glaistæ,
kartais net – kaip ir pridera prisiekusiems dialektikams – pateik-
dami apversto, tai yra paneigto ekonomizmo variantø.

Mokslo teorijos moksliškumo laipsnis tiesiogiai atitinka jos
kûrëjo sugebëjimà apibrëþti kuo bendresnæ taisyklæ kuo dides-
niam skaièiui atskirø atvejø. Ar tai bûtø dialektika, visame kame
áþvelgianti vystymàsi, prieðtaravimà ir bûtinumà, ar ekonomiz-
mas, pamatine varomàja istoriniø ir visuomeniniø procesø jëga
ávardijantis ekonomines paskatas, ir vienas, ir kitas aiðkinimas
teoriniu poþiûriu tampa patrauklus tiek, kiek jis gali bûti suvi-
suotintas, kad apimtø kuo platesnæ reiðkiniø klasæ. Marxas ir En-
gelsas puikiausiai suvokia ðá uþdaviná ir savo sociologinëms bei
kosmologinëms – turiu galvoje Engelso domëjimàsi makrofizika –
teorijoms suteikia kuo bendriausià formà. Dialektikos dësniai ap-
rëpia visà gamtà, kuri marksiðkojoje ir engelsiðkojoje sistemoje
yra pati bendriausia kategorija faktiðkajai bûèiai apraðyti. Antro-
pologinis ir istorinis materializmas aprëpia visà tiek statinæ, tiek
dinaminæ þmogaus gyvenimo sklaidà. Taèiau ilgainiui teoriniai
Marxo ir Engelso uþmojai, susidûrus su stulbinanèia, naujais
faktais vis pasipildanèia ávairove ir kortø nameliu paverèianèia
ilgametá ne vieno sistematiko triûsà, – tie uþmojai ilgainiui pri-
versti trauktis atatupstomis, gausëja iðlygø, kaip nereikðmingos
smulkmenos minimi dalykai, kurie ið tikrøjø sugriauna ilgus metus
puoselëtà paþiûrà. Prieðingai liaudies iðminèiai, moksle iðmintis
vis dëlto paneigia taisyklæ. (Norëdamas uþbëgti uþ akiø tuðèiai
sofistikai, dar pridursiu: nelieka nei vienos, nei kitos.) Kaip nuo-
lat kintanèios gamtos apraðymai baigësi eulogija amþinosioms

78  „Tiktai siauriausi ir bukiausi protai – jei tokiø yra – visiðkai harmoningai sugyvena
su savimi; svarbiausias ir ypatingiausias dalykas, kalbant apie daugelá didþiø autoriø,
yra idëjø ávairovë, daþnai vidinæ nesantaikà slepianti ávairovë, – idëjø, kurios veikia
jø protus ir anksèiau ar vëliau atsiskleidþia jø raðtuose“ (Arthur Oncken Lovejoy,
Essays in the History of Ideas, p. xiv.)

79 Friedrich Engels, „Laiškas K. Šmitui, 1890 m. spalio 27 d.“, p. 446–7.
80 Toks gudragalviavimas primena vienà asmeniðkai turëtà paðnekesá su „postmoderniø“

paþiûrø kolega, kuris visas problemas buvo linkæs traktuoti kaip kalbos problemas.
Be kitø nekalbinio elgesio pavyzdþiø, kaip iðimtá jo „panlingvizmui“ nurodþiau
savo gebëjimà tylëti. Á tai jis man atsakë: ir tylëjimas galiausiai yra kalbinis reiðkinys,
nes yra ámanomas tik kalbos atþvilgiu. Mûsø pokalbis, kaip buvo galima tikëtis, bema-
tant atsidûrë aklavietëje: viskas, kas nëra kalba, yra nekalba, vadinasi, neigiama kalba,
vadinasi, vis dëlto kalba… Kur ðiame linksmame paralogizme padaryta akivaizdi
klaida, skaitytojas lengvai nuspræs pats.

81 Friedrich Engels, „Laiškas Konradui Šmitui, 1890 m. spalio 27 d.“, p. 178.
82 Þr. ðios knygos skyrelius „Sociologija“ ir „Socialinio sàlygojimo sàvoka“.



50 51

Savarankiðko màstymo ir visuotinës tiesos nykmetis:
þinojimo sociologijos pirmtakai

Savarankiðko màstymo ir visuotinës tiesos nykmetis:
þinojimo sociologijos pirmtakai

materijos savybëms (galas procesui!), kaip klasiniai prieðingumai
iðsisprendë beklasëje visuomenëje (galas dialektikai!), kaip bûti-
nieji istorinës raidos dësniai persikûnijo á laisvos, spontaniðkos
sàmonës kûrybà (galas materialistiniam objektyvizmui!), taip ir
ekonomizmas, atëmæs visas galias ið idealiosios kultûros ir jas
perdavæs realiajai bazei – materialiai gamybai ir mainams, nors ir
patyliukais, ima daryti iðlygas.

Religijà ir filosofijà kildindamas ið prieðistorëje susidariusiø
ávairiø „klaidingø“ gamtos, þmogaus esmës, dvasiø, stebuklingø
jëgø ir kitø panaðiø vaizdiniø, kuriuos „mes ðiandien pavadintu-
me nesàmone“, Engelsas vis dëlto pastebi, jog „bûtø pedantiðka
ieðkoti visø tø pirmykðèiø nesàmoniø ekonominiø prieþasèiø“,
ir èia pat prabyla apie negatyvø ekonominá pagrindà!79 Kà gi, ne-
veiksmingas ekonomizmas – irgi veiksnys!80  „Kad ekonomikos
raida galiausiai dominuoja ir [filosofijos bei literatûros] sritims, –
teigia Engelsas viename ið laiðkø Konradui Schmidtui – man yra
neginèijama“ ir èia pat pasitaiso, „bet ji gali dominuoti tik tomis
sàlygomis, kurias nustato pati atskira sritis“81. Po tokio patikslini-
mo nebeaiðku, kas kam dominuoja. Jeigu filosofija ekonomikai
nubrëþia ribas, kuriose ekonomika gali veikti filosofijà, tai pasi-
reiðkianti átaka maþø maþiausiai yra abipusë, ir apie joká vienaðalá
ekonominá determinizmà ðnekëti nedera. Beje, tolesnis Engelso
pridurkas, esà ekonomika nieko nauja nekurianti, tik nustatanti
turimos màstomosios medþiagos kitimo ir tolesnës raidos bûdà,
dar ir nuostabiai iðpranaðauja Schelerio mokymà apie neigiamàjá,
atrankiná realiøjø veiksniø poveiká idealiesiems82.

èiau ar vëliau ásivelia á prieðtaravimus78 . Kartais, – bûtø galima
pridëti, – jie tai daro gana sàmoningai, su nemenku pasitenkini-
mu. Kaþin ar taip elgësi Marxas ir Engelsas, pirmiau suformulavæ
grieþtàjá ekonomizmà, o paskiau ávairiomis progomis já glaistæ,
kartais net – kaip ir pridera prisiekusiems dialektikams – pateik-
dami apversto, tai yra paneigto ekonomizmo variantø.

Mokslo teorijos moksliškumo laipsnis tiesiogiai atitinka jos
kûrëjo sugebëjimà apibrëþti kuo bendresnæ taisyklæ kuo dides-
niam skaièiui atskirø atvejø. Ar tai bûtø dialektika, visame kame
áþvelgianti vystymàsi, prieðtaravimà ir bûtinumà, ar ekonomiz-
mas, pamatine varomàja istoriniø ir visuomeniniø procesø jëga
ávardijantis ekonomines paskatas, ir vienas, ir kitas aiðkinimas
teoriniu poþiûriu tampa patrauklus tiek, kiek jis gali bûti suvi-
suotintas, kad apimtø kuo platesnæ reiðkiniø klasæ. Marxas ir En-
gelsas puikiausiai suvokia ðá uþdaviná ir savo sociologinëms bei
kosmologinëms – turiu galvoje Engelso domëjimàsi makrofizika –
teorijoms suteikia kuo bendriausià formà. Dialektikos dësniai ap-
rëpia visà gamtà, kuri marksiðkojoje ir engelsiðkojoje sistemoje
yra pati bendriausia kategorija faktiðkajai bûèiai apraðyti. Antro-
pologinis ir istorinis materializmas aprëpia visà tiek statinæ, tiek
dinaminæ þmogaus gyvenimo sklaidà. Taèiau ilgainiui teoriniai
Marxo ir Engelso uþmojai, susidûrus su stulbinanèia, naujais
faktais vis pasipildanèia ávairove ir kortø nameliu paverèianèia
ilgametá ne vieno sistematiko triûsà, – tie uþmojai ilgainiui pri-
versti trauktis atatupstomis, gausëja iðlygø, kaip nereikðmingos
smulkmenos minimi dalykai, kurie ið tikrøjø sugriauna ilgus metus
puoselëtà paþiûrà. Prieðingai liaudies iðminèiai, moksle iðmintis
vis dëlto paneigia taisyklæ. (Norëdamas uþbëgti uþ akiø tuðèiai
sofistikai, dar pridursiu: nelieka nei vienos, nei kitos.) Kaip nuo-
lat kintanèios gamtos apraðymai baigësi eulogija amþinosioms

78  „Tiktai siauriausi ir bukiausi protai – jei tokiø yra – visiðkai harmoningai sugyvena
su savimi; svarbiausias ir ypatingiausias dalykas, kalbant apie daugelá didþiø autoriø,
yra idëjø ávairovë, daþnai vidinæ nesantaikà slepianti ávairovë, – idëjø, kurios veikia
jø protus ir anksèiau ar vëliau atsiskleidþia jø raðtuose“ (Arthur Oncken Lovejoy,
Essays in the History of Ideas, p. xiv.)

79 Friedrich Engels, „Laiškas K. Šmitui, 1890 m. spalio 27 d.“, p. 446–7.
80 Toks gudragalviavimas primena vienà asmeniðkai turëtà paðnekesá su „postmoderniø“

paþiûrø kolega, kuris visas problemas buvo linkæs traktuoti kaip kalbos problemas.
Be kitø nekalbinio elgesio pavyzdþiø, kaip iðimtá jo „panlingvizmui“ nurodþiau
savo gebëjimà tylëti. Á tai jis man atsakë: ir tylëjimas galiausiai yra kalbinis reiðkinys,
nes yra ámanomas tik kalbos atþvilgiu. Mûsø pokalbis, kaip buvo galima tikëtis, bema-
tant atsidûrë aklavietëje: viskas, kas nëra kalba, yra nekalba, vadinasi, neigiama kalba,
vadinasi, vis dëlto kalba… Kur ðiame linksmame paralogizme padaryta akivaizdi
klaida, skaitytojas lengvai nuspræs pats.
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„Argi ta [antikinë mitologinë] paþiûra á gamtà ir á visuome-
ninius santykius, kuri sudaro graikø fantazijas, todël ir graikø
(meno) pagrindà, yra galima esant selfaktoriams, geleþinkeliams,
lokomotyvams ir elektros telegrafui? Kur èia Vulkanui stoti prieð
Robertsà ir K0, Jupiteriui prieð þaibolaidá ir Hermiui prieð Crédit
Mobilier! […] Kas atsitiktø Famai esant Printing House Square?
[…] Ar gali bûti Achilas parako ir ðvino epochoje? Arba ið viso
„Iliada“ greta spausdinimo prietaisø ir juo labiau greta spaustuvës
maðinos? Argi bûtinai neiðnyksta dainos, padavimai ir mûzos, o
kartu ir bûtinos epinës poezijos prielaidos, atsiradus spausdinimo
maðinai? Taèiau sunku suprasti ne tai, kad graikø menas ir epas
yra susijæ su tam tikromis visuomenës raidos formomis. Sunkumà
sudaro tai, kad jie dar tebeteikia mums meniná pasigërëjimà ir tam
tikru atþvilgiu tebëra norma ir neprilygstamas pavyzdys“85.

Kitaip tariant, keblumà kelia ne tai, kad ûkinë sankloda
gali veikti ir veikia dvasinæ kultûrà, o tai, kad ði kultûra, bent
dalis jos, reiðkiasi gana savarankiðkai ir nebûtinai kinta drauge
su ûkine sankloda. Prieþastiniai ryðiai tarp materialaus pagrin-
do ir idealaus antstato nëra nei paprasti, nei vienareikðmiai. Ið
pateiktø pavyzdþiø, kuriø sàraðà bûtø galima tæsti, akivaizdu,
jog Marxo ir Engelso ekonomizmas ne toks jau nepalenkiamas,
tiesà sakant, jis kupinas spragø, didþiàja dalimi retrospektyvus,
tik apytiksliai iðreiðkiantis istoriniø visuomeniø raidos ypatu-
mus ir pernelyg daþnai prisidengiantis skaitytojà klaidinanèiu
geleþinio moksliðkumo fasadu.

Marxo ir Engelso ekonomizmà gaubia ir, matyt, nuolatos
gaubs ávairiausiø nesusipratimø debesys dar ir dël to, kad tam
tikras kertines sàvokos, nuo kuriø priklauso ðios teorijos patikimu-
mas bei turiningumas, filosofai vartojo neatsakingai, pernelyg
laisvai, kartais þaisdami þodþiais tik dël to, kad iðsaugotø gerà
savo ekonominio mokymo vardà. Dvi tokios nekritiðkos sàvokos –
gaminimas ir sàlygojimas. Trumpai apie kiekvienà.

Kiek kitokiame kontekste, aptardamas religinio bei ekono-
minio susvetimëjimo ir jo panaikinimo procesà, Marxas skirsto
tautas pagal tai, „ar tikràjá pripaþintà savo gyvenimà tauta gyvena
daugiausia sàmonëje ar iðorës pasaulyje, ar jis yra daugiau ide-
alus ar realus gyvenimas“83. Stulbinantis pripaþinimas, tiesiog
nesuderinamas su istoriniu ir antropologiniu materializmu!
Akivaizdu, jog sàmonëje gyvenanèios tautos pasaulis laikyti-
nas idealiu dël tos paèios prieþasties, dël kurios iðorës pasaulyje
gyvenanèios tautos pasaulis laikytinas realiu – todël, kad pir-
majai pagrindiniu veiklos akstinu virsta idealieji, o antrajai –
materialieji veiksniai. Iðkeldamas pirmàjà alternatyvà Marxas
drauge – tegu ir netyèiomis – paneigia antrosios visuotinumà,
taigi paneigia materialiøjø gyvenimo sàlygø fundamentalumà
(„baziðkumà“) kreipiant istorinæ ir kultûrinæ þmonijos raidà.

Kitoje vietoje, po alinanèios, bet, regis, sëkmingos idealiz-
mo tvirtovës apsiausties ir paëmimo Engelsas netikëtai prabyla
apie daugiau ar maþiau tolimà ateitá, þinoma, pirma ávykdþius
socialiná perversmà, kai þmoniø idëjos ir vaizdiniai kurs jø gyve-
nimo sàlygas, „o ne atvirkðèiai“!84  Sunku patikëti savo ausimis,
bet juk tai antiekonomizmas, kà ten jis, gryniausias hëgeliðkasis
idealizmas, kurio Marxas ir Engelsas taip mëðlungiðkai purtësi
kiekviena pasitaikiusia proga.

Ekonomizmas priverstas gûþèioti peèiais ir spræsdamas is-
toriniø, daþnai iðnykusiø kultûrø sukurtø paminklø – daikti-
niø ir mintiniø – iðliekamàjà vertæ, kuri puikiausiai suvokiama
prabëgus ðimtmeèiams, tai yra ið pagrindø pakitus gamybiniams
santykiams ir jëgoms. Pateiksiu ilgesnæ iðtraukà ið Karlo Markso
Ekonominiø 1857–1859 metø rankraðèiø, kurioje filosofas grakð-
èiu ir vaizdingu stiliumi pripaþásta nuostabà keliantá reiðkiná ir
jame glûdintá teoriná iððûká, tik, mano manymu, ne kaip rei-
kiant suvokia to iððûkio pasekmes savo teorinei sistemai:

83 Karl Marx, Ekonominiai ir filosofiniai 1844 metø rankraðèiai, p. 13.
84 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 300. 85 Karl Marx, Ekonominiai 1857–1859 metø rankraðèiai, p. 50–1.
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Kà gi pagal marksiðkàjà ir engelsiðkàjà terminijà galima ga-
minti? – Materialøjá gyvenimà86, verpalus, audinius, metalines
prekes87, reikalingus pragyvenimo reikmenis88, naujus poreikius89,
þmones, áskaitant save ir kitus90. Paskutinis „gaminys“ jau kiek
glumina, taèiau tolimesni pavyzdþiai ðá malonø jausmà dar la-
biau kurstys. Mûsø gerbiami dialektiniai materialistai ðneka ne
tik apie materialiàjà, bet ir apie dvasinæ gamybà bei tokios gamy-
bos priemones!91 Nespëjame apsidaryti, kaip prieðais mûsø akis
iðauga iðtisa minèiø pramonë: „màstytojai, kaip minèiø gaminto-
jai, reguliuoja savo meto minèiø gamybà ir paskirstymà; ir tai
reiðkia, kad jø mintys yra epochos vieðpataujanèios mintys“92. Su
intelektine pramone koja kojon þengia ir paþinimo srityje ásiga-
lëjusi laisvoji konkurencija93. Dvasinë gamyba suprastina kaip
idëjø, vaizdiniø, kalbos, sàmonës gamyba, o þmonës – kaip savo
vaizdiniø, idëjø ir t. t. gamintojai94. Pats màstymas traktuojamas
kaip gamintojas, kurio „mintinis produktas“ yra idëja95. O mokslas
virsta „solidþiausia turto forma, kuri yra ir turto produktas, ir jo
gamintojas“96. Tokioje veðlioje terminijoje palengva iðtirpsta ir
ekonomikos, ir gamybos, ir dvasios, ir materijos reikðmës. Kà,
pavyzdþiui, turi omenyje filosofas, sakydamas, kad ekonomika
lemia ideologijà, pastaràjà laikydamas ekonomine sàvoka? Nejau
postringausime tautologijomis: ekonomika lemia ekonomikà,
ideologija – ideologijà? Tikrai ne tai norëjo pasakyti Marxas, ta-
èiau kaþkur pusiaukelëje nelemtai susipainiojo savo sampratose.
Skaitant Marxà ir Engelsà bûtina ásisàmoninti ðià minèiø ávairo-

86 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 275, 24–6.
87 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 230–1.
88 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 16 (išnaša), 24–6.
89 Ten pat, p. 24–6.
90 Ten pat.
91 Ten pat, p. 39–41, 83–4.
92 Ten pat, p. 39–41.
93 Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas, Komunistø partijos manifestas, p. 46–7.
94 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 20, 174.
95 Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinës vokieèiø filosofijos pabaiga, p. 12–4.
96 Karl Marx, Ekonominiai 1857–1859 metø rankraðèiai, p. 19.

væ ar net painiavà ir nesistengti iðdistiliuoti „tikrojo“ arba nuo-
seklaus poþiûrio, kurio ðiø iðmintingø vyrø pasisakymuose nëra
tiek jau daug, nors neádëmiam skaitytojui perdëm ásakmus kal-
bëjimo tonas gali palikti prieðingà áspûdá.

Kitas ginèytinas terminas, kurio vartosena ir prieð Marxà, ir
po jo skendëjo ir – drástu teigti – tebeskendi ûkanose, – tai ekono-
minis, arba socialinis, sàlygojimas, prie kurio glaudþiasi sinoni-
mai lëmimas, dominavimas, nustatymas, prieþastingumas. Ðtai
keletas pavyzdþiø: „þmonëms prieinamø gamybiniø jëgø visuma
sàlygoja visuomeninæ bûklæ“97; „materialinis gyvenimo gamybos
bûdas sàlygoja socialiná, politiná ir dvasiná gyvenimo procesus
apskritai“98; tikrus, veikianèius þmones „sàlygoja tam tikras jø
gamybiniø jëgø iðsivystymas ir já atitinkantis bendravimas“99;
politinæ galià „sàlygoja ekonominë galia“100; þmoniø „visuomeninë
bûtis nulemia jø sàmonæ“101; „visus juridinius, politinius, filosofinius,
religinius ir panaðius þmoniø vaizdinius […] lemia ekonominës jø
gyvenimo sàlygos“102; „gyvenimas nulemia sàmonæ“103; materialinës
gyvenimo sàlygos „lemia“ ideologinio màstymo eigà104 ; ekono-
mikos raida „dominuoja“ filosofijai ir literatûrai105, ekonomika „nu-
stato“ màstomosios medþiagos kitimo bûdà106; politinë ir sociali-
në santvarka iðaiðkinama „grynai ekonominëmis prieþastimis“107.

Á akis krinta dvinarë teiginiø sandara: sàlygojantá nará ákû-
nija daugiau materialieji reiðkiniai – ekonomika, ekonominë
galia, ekonominës gyvenimo sàlygos, ekonominës prieþastys, ga-
myba, visuomeninë santvarka, materialus gyvenimas; sàlygojamàjá
97 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 24–6. Šioje ir kitose pa-

straipos citatose kursyvas autoriaus.
98 Karl Marx, Dël politinës ekonomijos kritikos, p. 303–4.
99 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 20.
100 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 148.
101 Karl Marx, Dël politinës ekonomijos kritikos, p. 303–4.
102 Friedrich Engels, „Juridinis socializmas“, p. 119.
103 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 20–1.
104 Þr. Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinës vokieèiø filosofijos pabaiga, p. 50, 53.
105 Þr. Friedrich Engels, „Laiškas Konradui Šmitui, 1890 m. spalio 27 d.“, p. 178.
106 Þr. ten pat.
107 Þr. Friedrich Engels, Anti-Diuringas, p. 139.
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86 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 275, 24–6.
87 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 230–1.
88 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 16 (išnaša), 24–6.
89 Ten pat, p. 24–6.
90 Ten pat.
91 Ten pat, p. 39–41, 83–4.
92 Ten pat, p. 39–41.
93 Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas, Komunistø partijos manifestas, p. 46–7.
94 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 20, 174.
95 Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinës vokieèiø filosofijos pabaiga, p. 12–4.
96 Karl Marx, Ekonominiai 1857–1859 metø rankraðèiai, p. 19.
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straipos citatose kursyvas autoriaus.
98 Karl Marx, Dël politinës ekonomijos kritikos, p. 303–4.
99 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 20.
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Ideologija ir jos demaskavimo bûdai

Tarkime, jog susipaþinome su tais trimis ar keturiais bangi-
niais, ant kuriø nugarø riogso filosofinë Marxo ir Engelso kosmog-
rafija. Nuveiktas nemaþas darbas, kuris „bûtinai“ ir „neiðvengiamai“
privalëjo bûti atliktas norint suprasti, kà ðiame skyrelyje mums
suprasti yra svarbiausia – marksiðkàjà paþinimo teorijà. Minèiø
pasaulá, arba idealiàjà gyvenimo plotmæ, dialektiniai mûsø mate-
rialistai skirsto á tikrà, empiriná mokslà ir ideologijà. Bûtent ji yra
sukëlusi daugiausia bruzdesio ir painiavos tarp marksizmo inter-
pretuotojø. Netrukus pamatysime, kodël taip atsitikæ.

Á klausimà, kas, anot Marxo ir Engelso, yra ideologija, nega-
lima atsakyti nei vienu þodþiu, nei vienu sakiniu, nei viena pa-
straipa. Pernelyg protëjiðka ðio þodþio vartosena minëtø autoriø
darbuose. Kita aiðkinimà gerokai apsunkinanti aplinkybë – tai
suteikta ðiai sàvokai „kaltinamoji“, arba „puolamoji“, paskirtis, ja
naudojantis tarsi muðkieta kaskart, kai reikia ágelti, nusmukdyti,
sumenkinti ar kaip nors kitaip „nusodinti“ savo prieðininkà arba
prieðà (ásidëmëtina, jog Marxui ir Engelsui tai beveik tas pats).
Tokiu atveju ideologija tiesiog reiðkia „idealø blogá“, su kuriuo
reikia grumtis iki paskutiniøjø.

Tiksliausias ir smulkiausias ideologijos apibrëþimas aptin-
kamas, kaip ir buvo galima numanyti, Vokieèiø ideologijoje. Ðio
veikalo autoriai pateikia keturis skirtingus ideologijos apibrëþi-
mus: tai mintinë iðraiðka 1) veiklos bûdø, kuriais individai, klasës,
nacijos gina savo padëtá, 2) profesijø, kurios dël darbo pasidaliji-
mo virto savarankiðkomis, 3) vieðpataujanèiosios klasës gyvenimo
sàlygø, kurios paèiai vieðpataujanèiajai klasei ideologø vaiz-
duojamos kaip paðaukimas, o engiamajai – kaip siektina norma,
4) revoliuciniø uþdaviniø, kuriuos kokiai nors engiamajai klasei
diktuoja materialinës sàlygos109.

 Marxas ir Engelsas apibrëþimus iðdëstë kitokia eilës tvarka:
(4) – (2) – (1) – (3). Að pasirinkau „dedukcinæ“ eigà, pradëdamas

nará ákûnija daugiau idealieji reiðkiniai – þmoniø sàmonë, juri-
diniai, politiniai, filosofiniai, religiniai vaizdiniai, ideologinis
màstymas, filosofija ir literatûra, màstomoji medþiaga, visuo-
meninë bûklë, socialinis, politinis bei dvasinis gyvenimas, politi-
në galia, politinë ir socialinë santvarka, tikri, veikiantys þmonës.
„Daugiau“ pavartojau norëdamas áspëti tiek save, tiek skaitytojà
dël to, kad ðios lygtys toli graþu nëra tobulos: pavyzdþiui, visuo-
meninæ santvarkà randame ir vienoje, ir kitoje sàlygojimo pusë-
je, be to, tikrà, veikiantá þmogø vadinti tik „idealiu reiðkiniu“ irgi
nëra labai tikslu. Vis dëlto ðiuo atveju ne tai yra svarbiausia.

Atkreipkite dëmesá, kaip panaðiai vartojami þodþiai „sàlygo-
ti“, „lemti“, „dominuoti“, „nustatyti“, „bûti prieþastimi“: mëginti
nustatyti, kuo skiriasi faktas, kad materialiosios gyvenimo sàly-
gos nulemia màstymà, nuo fakto, kad jos nustato já arba tampa jo
prieþastimi, arba jam dominuoja, praktiðkai neámanoma. Toks ter-
minø neapibrëþtumas áneða nemaþa sumaiðties ten, kur jos ma-
þiausiai turëtø bûti – á tai, kà pavadinèiau aksiominiu teorijos
lygmeniu. Juolab kad Marxo ir Engelso raðtuose galima aptikti
vietø, kurios liudija tai, jog abu filosofai bent retkarèiais buvo
linkæ nesuplakti minëtø sàvokø krûvon. Antai, nagrinëdamas
prieðistorinio, „klaidingo“ gamtos ásivaizdavimo santyká su men-
ku pirmykðtës bendruomenës ekonomikos iðsivystymu, Engel-
sas parodo ypatingà subtilumà tvirtindamas, kad itin ribotas
paþinimas „papildë“ þemà ekonominá iðsivystymà, „o kartais“
buvo jo „sàlyga ir net prieþastis“108. Èia reikðmingas kiekvienas
þodelis: „papildë“ iðreiðkia silpniausià prieþastinio ryðio laipsná,
„o kartais“ áspëja, jog netrukus bus minimi aukðtesnio laipsnio
atvejai, „sàlyga“ apibûdina laipteliu aukðtesná prieþastiná ryðá,
kurá vainikuoja fraze „ir net“ sustiprinta „prieþastis“. Matome,
kad yra daroma skirtumø, taèiau nei ðioje, nei kitose vietose jie
nepaaiðkinami ir dar maþiau paisomi.

108 Friedrich Engels, „Laiškas K. Šmitui, 1890 m. spalio 27 d.“, p. 446–7. 109 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 327–8.
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mo, o þmoniø bendruomenei perëjus ið barbariðkos bûklës á ci-
vilizuotà, ið gentinës santvarkos – á valstybinæ, ið vietinio uþ-
darumo – á nacionaliná susivienijimà111. Ðitaip greta ávairiausiø
techniniø amatø, kuriuos nuolatos gausina vis labiau iðsiðako-
jantis darbo pasidalijimas – pastaràjá Marxas ir Engelsas laikë
„viena pagrindiniø ligðiolinës istorijos jëgø“112  – iðauga ir iðpo-
puliarëja dar vienas – ideologijos amatas, kurio tikslas – gaminti
mintis. Ûkiðkai tariant, susiduriame su ideologijos pasiûla, va-
dinasi, ir su jos paklausa. Kokie yra mintiniai gaminiai ir kam
jie reikalingi? Á pirmàjà ðio klausimo dalá jau atsakëme: tai ir
filosofija, ir religija, ir teisë, ir politika, ir menas, ir istoriografija,
ir dorovë – kiekviena terminologiðkai apdorota ir susisteminta
minties plotmë. Na, o pagamintø minèiø naudotojais arba
„priëmëjais“ virsta kiekvienas skirtingus darbus dirbantis ir
skirtingas mintis màstantis socialinis sluoksnis – tiek godus pra-
monininkas, tiek iðbadëjæs darbininkas.

Ádomu, jog, pasak Marxo ir Engelso, ideologas kaip gamin-
tojas priklauso tai paèiai klasei, kuriai jis gamina. Antai vieðpa-
taujanèioje klasëje „viena jos dalis veikia kaip ðios klasës màstyto-
jai (tai yra jos aktyvûs teorizuojantys ideologai, kurie ðios klasës
iliuzijø apie save paèià kûrimà daro pagrindiniu savo pragyve-
nimo ðaltiniu), tuo tarpu kiti [vieðpataujanèiosios klasës nariai]
á ðias mintis ir iliuzijas þiûri pasyviau, kaip jø priëmëjai, nes ið
tikrøjø jie yra aktyvieji ðios klasës nariai ir turi maþiau laiko kurti
iliuzijas ir mintis apie save“113. Tatai – nemenka staigmena, juolab
kad istoriðkai lygybës þenklas tarp gamintojo ir vartotojo sunkiai
tenubrëþiamas. Liudviko XIV diduomenei Versalyje valgyti viræ
ir drabuþius siuvæ tarnai toli graþu nebuvo didikai kaip tik dël to,
kad virë ir siuvo – nesvarbu kam. Ir atvirkðèiai, nei Marxas, nei
Engelsas nebuvo proletarai, nors daugumà savo minèiø gamino
proletariatui. Kadangi klasinæ pavienio asmens padëtá apibrëþia
jo pajamos bei su jomis susijæs ûkinis pajëgumas, dar lieka treèia

nuo bendriausio ir baigdamas atskiriausiu. Pirmasis apibrëþimas
ið tikrøjø apima visus kitus, jame dalyvauja esmiðkiausi ir drauge
problemiðkiausi „ideologijos“ sàvokos dëmenys: individas, kla-
së, nacija, padëtis, susieti su sàmone, mintimi, iðraiðka, kurios
savo ruoþtu susietos su veikla, o ði – toliau jà konkretinant – su
gynimu. Taigi minimi màstymo ir kalbëjimo bûdai, kurie gina ne
save paèius, o kaþkà, kas savaime nëra nei màstymas, nei kalbëji-
mas – individualià, visuomeninæ, klasinæ, nacionalinæ, profesi-
næ, vienu þodþiu, materialiàjà pavienio ar kuopinio subjekto
padëtá. Siekiant suprasti toká màstymà bei kalbëjimà pirmiausia
bûtina suprasti tokià padëtá. Ið anksto áspëju: formulës paprastu-
mas – apgaulingas. Uþ jos telkðo pragaiðtingai klampiø sampro-
tavimø raistas, á kurá privalome leistis átraukiami, jeigu norime
bent per sieksná priartëti prie nuolatos tolstanèio marksiðkosios ir
engelsiðkosios epistemologijos horizonto.

Daþniausiai minimi ideologijos pavyzdþiai – filosofija, reli-
gija, politika, ástatymai, teisë, teologija, moralë, metafizika, moks-
las, menas, kalba, sàmonë, jausmai, iliuzijos, sàvokos, paþiûros,
vaizdiniai, pasaulëþiûros110. Norint suprasti ideologinio màsty-
mo ypatumus, reikia iðtirti istorines tokio màstymo atsiradimo
sàlygas. Bûtent toks yra Marxo ir Engelso metodas: ideologijà
suprasti per istorijà, o ideologà – per tam tikrà visuomeninæ pa-
skirtá ar specialybæ, kurios reikiamumas tapo akivaizdus tik tam
tikroje ûkinio iðsivystymo pakopoje. Kadangi Marxas ir Engelsas
visus kultûrinius reiðkinius aiðkino ekonominëmis prieþastimis,
nenuostabu, jog ir ideologijos susidarymo sàlygas laikë esant eko-
nomines. Vienas svarbiausiø procesø, lëmusiø ideologijos kaip
atskiros veiklos rûðies susiformavimà – materialinio ir dvasinio
darbo pasidalijimas, ypaè paûmëjæs miestui atsiskyrus nuo kai-

110 Ten pat, p. 20–1, 26, 35, 39–41, 64–5, 174, 215, 253–4, 275, 282, 327–8, 420; Friedrich
Engels, „Laiškas K. Šmitui, 1890 m. spalio 27 d.“, p. 446–7; Fridrichas Engelsas, Anti-
Diuringas, p. 82–3, 291–2, 272–3; Friedrich Engels, „Socializmo iðsivystymas ið utopijos
á mokslà. Angliðkojo leidimo ávadas“, p. 187; Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas,
Komunistø partijos manifestas, p. 46–7; Karl Marx, Dël politinës ekonomijos kritikos,
p. 303– 4; Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinës vokieèiø filosofijos pabaiga, p. 50,
53; Karl Marx, Luji Bonaparto briumero aštuonioliktoji, p. 222.

111 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 43.
112 Ten pat, p. 40.
113 Ten pat, p. 40, 39–41.
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110 Ten pat, p. 20–1, 26, 35, 39–41, 64–5, 174, 215, 253–4, 275, 282, 327–8, 420; Friedrich
Engels, „Laiškas K. Šmitui, 1890 m. spalio 27 d.“, p. 446–7; Fridrichas Engelsas, Anti-
Diuringas, p. 82–3, 291–2, 272–3; Friedrich Engels, „Socializmo iðsivystymas ið utopijos
á mokslà. Angliðkojo leidimo ávadas“, p. 187; Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas,
Komunistø partijos manifestas, p. 46–7; Karl Marx, Dël politinës ekonomijos kritikos,
p. 303– 4; Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinës vokieèiø filosofijos pabaiga, p. 50,
53; Karl Marx, Luji Bonaparto briumero aštuonioliktoji, p. 222.

111 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 43.
112 Ten pat, p. 40.
113 Ten pat, p. 40, 39–41.
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valstybë, pergyvenanti savo pilieèius, vieðoji nuomonë be indi-
vidualaus subjekto. Kartu su minëtais santykiais atsiranda ir
juos iðreiðkianèiø kalbiniø bei kategoriniø sistemø, kurias uo-
liai iðpuoselëja atitinkami specialistai – filosofai, politikai arba
teisininkai. Ðie, dël darbo pasidalijimo savo kategoriniams pro-
duktams ástengdami skirti palyginti daug laiko ir pastangø, –
tai ir apibûdina jø profesionalumà, – savo veiklos rezultatus vis
labiau linksta sureikðminti – tam tikra idëjine kryptimi iðgry-
nintas ir iðtobulintas sàvokas, paversdami jas „kultu“, tai yra
„tikruoju visø realiø… santykiø pagrindu“117. Ontologiniu po-
þiûriu savo mintinius darinius ideologas susavarankina ir su-
daiktina. Empirija tampa teorijos atspindþiu ir net suprojektuo-
tu padariniu, o idëjø ir vaizdiniø vieðpatija, þodþiu, ideologija
ima „operuoti mintimis kaip savarankiðkomis esybëmis, kurios
nepriklausomai vystosi tik pagal savo dësnius“118.

Su ontologiniu màstymo sudaiktinimu, kurá atlieka ideolo-
gas, petys petin þengia istorinis idealizmas, arba tikëjimas fakti-
niu sàmonës veiksmingumu, prieþastingumu ar (taip pat iliuzið-
ku) lemtingumu – tai treèioji ideologijos savybë. Sureikðminæs
savo veiklos barà – tai yra susirgæs profesine liga par excellence, –
ideologas kuo natûraliausiai linkæs manyti, kad bûtent jo kuruo-
jama reiðkiniø sritis ákûnija svarbiausià ir átakingiausià varomàjà
pasauliniø, istoriniø, kultûriniø, ekonominiø bei visuomeniniø
pokyèiø jëgà. Ideologas daro dvigubà prielaidà: (a) kad „teorinës
istorinio vystymosi abstrakcijos, susidariusios visø, kurios nors
epochos filosofø ir teologø galvose“ paaiðkina „visà istorijos rai-
dà“119; (b) ir kad iki ðiol istorijà valdë idëjos ir mintys, „kad ðiø
idëjø ir minèiø istorija ir yra vienintelë lig ðiol buvusi istorija“120.
Tikroji istorija esanti þmoniø poþiûrio á save istorija, jos pagrin-
das ir lemtingiausias veiksnys esanti idëja, kuri traktuojama kaip
galinga tiek kuriamoji, tiek griaunamoji visuomeninë jëga.

iðeitis: ideologo darbas yra labai pelningas. Bet ir èia istorija mums
daugiau prieðgyniauja negu pritaria.

Taigi ideologo veiklà ákûnija atskira profesija, suvokiama
kaip pragyvenimo ðaltinis. Ðios profesijos tikslas, uþ kurio ágy-
vendinimà jos atstovai ima uþmokestá, aprûpinti individus, kla-
ses ar net iðtisas tautas „mintimis ir iliuzijomis apie save paèià“,
taip pat kalba, kuria tokios mintys ir iliuzijos yra iðreiðkiamos.
(Kalba drauge su sàmone, pasak Marxo ir Engelso, sudaro pir-
mykðtæ ideologijos terpæ114.)

Pirmoji tad ideologijos savybë yra gynybinis, socialinæ pa-
dëtá átvirtinantis iliuziškumas, kuris bûdingas kiekvienai teorinei
ar spekuliatyviajai tikrovës iðraiðkai, kiek pastaroji skiriasi nuo
tikros, empirinës tikrovës115. Ásidëmëtinos dvi nepainiotinos Mar-
xo ir Engelso nuostatos: daugiausia retrospektyvi kritinë (nukreip-
ta prieð istoriná idealizmà), pagal kurià ,ið tikrøjø buvo kitaip,
negu þmonës apie save galvojo‘, ir daugiausia retrospektyvi re-
alistinë (palaikanti istoriná materializmà), pagal kurià, ,kaþkaip
buvo ið tikrøjø‘116. Kam individams, klasëms ir nacijoms reikia
ypatingø minèiø bei iliuzijø apie save? Kad apgintø (iliuzið-
kai!) savo gyvenamàjà padëtá nuo kitø individø, klasiø ir tautø.

Antroji ideologijos savybë yra iliuzinis daiktiškumas. Ávairiau-
si visuomenës nariø tarpusavio santykiai, pirmiausia gamybiniai,
o paskiau ir politiniai, teisiniai bei kiti ilgainiui ima reikðtis
savarankiðka, susvetimëjusia forma. Atsiranda nuo þmoniø atsi-
jusi valstybë, ástatymai, pramonë, prekyba, administravimo ir
ðvietimo ástaigos, kurios netapatintinos su pavieniais asmenimis
ar jø grupëmis, turinèios savo dësnius bei gyvenanèios savaran-
kiðkà gyvenimà. Darbo vieta, nepriklausanti nuo jà uþimanèio
darbuotojo, ástatymai, kuriems paklûsta juos sukûræ þmonës,

114 Burþua, tarkim, „panaudodamas savo kalbà, gali lengvai árodyti merkantiliniø ir
individualiniø ar net bendraþmogiðkøjø santykiø tapatumà, nes pati ta kalba yra
burþuazijos produktas, ir todël kaip tikrovëje, taip ir kalboje pirkimo-pardavimo
santykiai yra tapæ visø kitø santykiø pagrindu“ (Karlas Marksas ir Fridrichas Engel-
sas, Vokieèiø ideologija, p. 174 ir t.).

115 Þr. Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 215.
116 Þr. ten pat, p. 24, 138.

117 Ten pat, p. 282, 350.
118 Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinës vokieèiø filosofijos pabaiga, p. 50, 53.
119 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 420.
120 Ten pat, p. 138.
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115 Þr. Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 215.
116 Þr. ten pat, p. 24, 138.

117 Ten pat, p. 282, 350.
118 Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinës vokieèiø filosofijos pabaiga, p. 50, 53.
119 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 420.
120 Ten pat, p. 138.
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dar aprioriniu“. Pagal ðá metodà – toliau mums aiðkina Engelsas –
„bet kokio daikto savybës paþástamos ne atskleidþiant jas paèia-
me daikte, bet logiðkai iðvedant jas ið daikto sàvokos. Pirma,
remiantis daiktu, sukuriama daikto sàvoka; paskui viskas apver-
èiama aukðtyn kojomis, ir daikto atvaizdas, jo sàvoka paverèiama
paties daikto matu. Dabar jau nebe sàvoka turi prisiderinti prie
daikto, bet daiktas turi prisiderinti prie sàvokos“. Kaip tik dël ðio
iðkreipto màstymo bûdo Dühringo filosofija „pasirodo esanti
gryna ideologija, tikrovë iðvedama ne ið jos paèios, o ið vaiz-
duotës“122. Pirma sukonstruojamas – tiesa, ið pradþiø remiantis
tikruoju pasauliu, – tam tikras sàvokø visetas, kuris ilgainiui
nutolsta nuo tikrojo pasaulio, kadangi – darytina prielaida –
pastarasis kinta, o sàvokos lieka nepakitusios, o paskui remiantis
minëtu sàvokiniu visetu atgaline tvarka rekonstruojamas tikrasis
pasaulis. „Tai ir yra ideologija, kuria, beje – pasigirsta nuoširdus
ir apgailestaujamas Engelso prisipaþinimas – iki ðiol buvo uþsi-
krëtusios [net] ir visos materializmo atmainos“123. O tam, kas kuria
tokias nemaþa dalimi ið pirðto lauþtas apriorines sistemas, savo
ávairove bei netikëtumu visus lûkesèius pranokstanèio tikrojo
pasaulio akivaizdoje tenka „uþpildyti begalæ spragø savo pa-
ties prasimanymais, t. y. iracionaliai fantazuoti, bûti ideologu“124.
Taigi ideologija kaip apriorizmas daugiau bûdinga filosofams,
linkusiems á iðsamiø, visa aprëpianèiø kosmologiniø sistemø
kurpimà, anksèiau ar vëliau prasilenkiantiems su savo intelek-
tinëmis galimybëmis ir sàþiningà, tikrais empiriniais duomenimis
pagrástà paþinimà pakeièiantiems iðankstiniu nusistatymu bei
iracionaliu fantazavimu. Toká màstymà Marxas ir Engelsas taip
pat vadina ideologija.

Penkiose, kà tik iðvardytose ir glaustai aptartose, ideologi-
jos savybëse, arba iliuzijose – socialinës padëties átvirtinime,
daiktiðkume, lemtingume, nesàmoningume bei aprioriðkume –
lengvai áþvelgiamos marksiðkosios ir engelsiðkosios ideologijos
kritikos uþuomazgos.

Ideologijos, prisidengusios tradicija, auklëjimu, visuome-
niniu autoritetu, áskiepyta paþiûrø sistema þmoniø – tiek paèiø
ideologø, kurie tiki savo skleidþiamu mokymu, tiek tø, kurie pa-
siduoda tokiam mokymui – priimama ir palaikoma gaivaliðkai,
be gilesniø kritiniø apmàstymø ar dvejoniø. Ideologijos kuriami
vaizdiniai suprantami tiesiogiai, ið teiginiø, kurie sudaro akivaiz-
dø jos turiná, neðniukðtinëjant slaptø motyvø, nesistengiant ið-
koduoti, kas ir taip aiðkiai iðdëstyta juodu ant balto. Tiesà sakant,
tokiam naiviam ir nesàmoningam, vadinasi, tam tikra prasme irgi
iliuziðkam poþiûriui apskritai dar neiðnirusi „ideologijos“ pro-
blema. Þmogus, kuris vadovaujasi tokiu „nekaltu“ poþiûriu, triû-
sia baþnytiniø pamokslø, filosofiniø laisvës idëjø, demokratinës
savivaldos, ðiuolaikinës tapybos parodos, tobulëjanèiø ástaty-
mø, meilës ir gailestingumo dorovës, margaspalvës þiniasklai-
dos aplinkoje. Iki ideologinio praregëjimo kelias dar ilgas, nes
„tas faktas, kad þmoniø, kuriø galvose vyksta ðis [ideologizuotas]
màstymo procesas, materialinës gyvenimo sàlygos galiausiai le-
mia jo eigà, neiðvengiamai lieka tø þmoniø neásisàmonintas, nes
kitaip visai ideologijai bûtø galas“121. Kol mintys aiðkinamos tik
mintimis, kol galvojama, kad asmenys mano vienaip ar kitaip dël
to, jog juos átikino tam tikri loginiai argumentai, o ne praktiniai
ketinimai, tol ideologijos kerai ne tik kad negali bûti iðsklaidyti,
bet ir visiðkai neátariama, kaip plaèiai ir visapusiðkai jie reiðkiasi.

Paskutinæ, penktàjà, savybæ, arba iliuzijà, kurià Marxas ir
Engelsas, tegul ir nesistemingai ir tik vietomis, priskiria ideologi-
jai, turbût sunkiausia suvisuotinti. Turiu galvoje tik tam tikrai
ideologijos atmainai bûdingà apriorizmà. Jis nëra ryðkus, daþnai
net nëra áþiûrimas visais ideologinio màstymo atvejais. Nepai-
sant to, kai kuriuos màstytojus – paprastai filosofus – Marxas ir
Engelsas apkaltina ideologija kaip tik dël to, kad jiems savybin-
gas apriorizmas. Lukðtendamas savo nuoþmaus teorinio antago-
nisto Dühringo filosofavimo metodà, Engelsas já ávardija kaip
tam tikrà „formà seno mëgstamo ideologinio metodo, vadinamo

121 Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinës vokieèiø filosofijos pabaiga, p. 50, 53.

122 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 82.
123 Ten pat, p. 291–2.
124 Ten pat, p. 292.
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121 Frydrichas Engelsas, Fojerbachas ir klasikinës vokieèiø filosofijos pabaiga, p. 50, 53.

122 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 82.
123 Ten pat, p. 291–2.
124 Ten pat, p. 292.
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medþiaginiø siekiø „simptomai“126, „išraiškos“127 bei „subli-
matai“128 . (Ðiuo poþiûriu Marxas – tikrø tikriausias kultûros psi-
choanalitikas, pluðëjæs gerokai iki Freudo!)

Vadinasi, norint paþinti tikràjá þmogaus, visuomenës, kul-
tûros, politikos bûvá dera tyrinëti ne atspindþius, o tai, kas at-
spindima – savo materialiàjà gamybà ir bendravimà vystanèius,
tikrus veikianèius þmones. Nugriaudëja revoliucinë iðvada:
„Moralë, religija, metafizika ir kitos ideologijos atðakos bei jas
atitinkanèios sàmonës formos daugiau nebeatrodo esanèios sa-
varankiðkos. Jos neturi istorijos, jos nesivysto“129. Po valandëlës
pasikartoja griaustinio aidas: „Teisë taip pat neturi istorijos, kaip
ir religija“130. Ir vël: „Nëra politikos, teisës, mokslo ir t. t., meno,
religijos ir t. t. istorijos“131.

Kerðtas ávykdytas! – Tiems, kurie pagal Hegelio bûgnà ið-
didþiai ir svaigulingai vaikðèiojo ant galvos ir kitus vertë taip
daryti: nuplëðtas jø autoritetas, sumenkintas iki praktiško ne-
reikðmingumo jø objektas – epifenomeniðkasis sàmonës ir dva-
sios pasaulis, kuriam, nukenksmintam ir bejëgiam, paliktas tik
antraeilis, apdailinis vaidmuo. Juk istoriografui – o Marxas ir En-
gelsas tokie buvo iki gyvo kaulo – tvirtinti, jog vienas ar kitas
dalykas neturi istorijos, yra tas pats, kas tam dalykui iðreikðti kar-
èiausià paniekà ir pasmerkimà. Nemanau, kad taip interpretuoda-
mas dramatizuoju. O jeigu ir taip, tai tik dël to, kad esu perdëm
átaigios bei aistringos marksiðkosios dramos dalyvis ir nedramati-
zuoti bûtø nedovanotina nuodëmë. Ar ne toks buvo kûrëjø su-
manymas? Tiesa, vos apsisukæ, tarsi niekur nieko, autoriai ir vël
suskanta ðnekëti apie „idëjø istorijà“, ið kurios jie nesidrovi semtis –
gana veidmainiðkai – árodymø savo materialiajai istorijai132, taèiau
tai jau kita – ir pridursiu – vis pasikartojanti istorija.

Kaip tik ðias iliuzijas – daþnai pakaitomis jos nusakomos
kitu, kur kas romantiðkesniu, „fantazijos“ þodþiu – turëdamas
galvoje Marxas paðaipiai, neretai netgi rûstokai, prabyla apie
ideologø suræstà „pasaulá aukðtyn kojomis“125. – Aukðtyn kojo-
mis, nes 1) idealusis antstatas, kuris tëra padarinys, sukeièiamas
vietomis su realiuoju pagrindu, kuris yra tikroji prieþastis, gal-
vojama, kad visuomeninius pokyèius lemia ásitikinimai, o ne
fiziologiniai poreikiai bei jais paremti gamybos tikslai ir bûdai;
2) idealusis antstatas, kuris yra priklausomas nuo materialiøjø
sàlygø, vaizduojamas kaip savarankiðkas, pagal savo paties dës-
nius veikiantis ir besivystantis istorinis procesas, raðoma ne gamy-
biniø santykiø ir praktiniø paproèiø, kurie yra tikrasis istorijos
variklis, o filosofiniø paþiûrø istorija; 3) idealusis antstatas lai-
komas socialinës bei kultûrinës paþangos tikslu, nors ið tikrøjø
siekiama daug þemiðkesniø, tai yra materialiø tikslø; 4) idealia-
jam antstatui priklausantys vaizdiniai, kurie sukurti ir nuolatos
perkuriami mirtingøjø, virtæ objektyviais ir amþinais, netgi ima
vadovauti patiems mirtingiesiems kaip nuo jø nepriklausan-
èios, uþ juos virðesnës jëgos, taigi kûrëjas ir kûrinys susikeièia
vaidmenimis, tas pats pasakytina ir apie kitus susvetimëjimo
atvejus, pavyzdþiui, aukðtyn kojomis apverstà gamintojo ir ga-
minio santyká. Nesunku nuspëti, kokios taktikos griebsis Mar-
xas ir Engelsas norëdami demaskuoti arba išslaptinti ideologijoje
glûdintá savæs ir kitø apgaudinëjimà; tai, kas apversta aukðtyn
kojomis, tiesiog reikia „atversti“ arba – dialektiðko savæs neigi-
mo þodþiais – darsyk „apversti“.

Tai, kà netrukus iðgirsime ið vokieèiø filosofø, turëtø sukrës-
ti ne vienà nûdienos màstytojà, kuris pelnosi duonà ið idëjø isto-
riografijos, mat Marxas ir Engelsas ðiam ir panaðiems akademi-
niams dalykams bei jø tyrinëjamiems objektams skelbia mirties,
kà ten mirties, nebûties nuosprendá: vaizdiniai þmoniø smege-
nyse atspindi ne paèius save, o medþiaginio gyvenimo procesà,
todël jie aiðkintini ne ið savæs, o kaip gilesniø ir pamatiðkesniø
125 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 20, 24 (išnaša), 275, 327–8.

126 Ten pat, p. 253, 327–8.
127 Ten pat, p. 39–41, 327–8; Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 83.
128 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 20–1.
129 Ten pat.
130 Ten pat, p. 64.
131 Ten pat, p. 65.
132 Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas, Komunistø partijos manifestas, p. 46–7. Kitur

minima màstymo, gamtos mokslo, filosofijos istorija (Fridrichas Engelsas, Anti-
Diuringas, p. 13, 285–6).
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126 Ten pat, p. 253, 327–8.
127 Ten pat, p. 39–41, 327–8; Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 83.
128 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 20–1.
129 Ten pat.
130 Ten pat, p. 64.
131 Ten pat, p. 65.
132 Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas, Komunistø partijos manifestas, p. 46–7. Kitur

minima màstymo, gamtos mokslo, filosofijos istorija (Fridrichas Engelsas, Anti-
Diuringas, p. 13, 285–6).
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liucingas“ idëjas, tarytum ðios idëjos pralenktø susiklosèiusià eko-
nominæ padëtá, taèiau á tai Marxas atkerta, jog „tuo teiðreiðkiamas
faktas, kad senosios visuomenës viduje yra susidariusiø naujos
visuomenës elementø“137. Vadinasi, darsyk nurodomas màstymo
nekûrybingumas, nekonstruktyvumas, neveiksmingumas, pa-
syvumas, vangumas, visiðkas empirinis neágalumas socialiniø,
kultûriniø, istoriniø þmonijos poslinkiø plotmëje – lygiai toks,
koks bûdingas mûsø atvaizdui veidrodyje.

Tik tokiame kontekste deramai suprasime – ir dabar jau
pereiname prie antrosios iðvados dalies – syká jau cituotà popu-
liariausià Marxo ðûkiø: „Filosofai tik ávairiai aiškino pasaulá, bet
uþdavinys yra já pakeisti“138. Ið pirmo þvilgsnio, taip pat ið paskutinio,
ðis pareiðkimas netikslus istoriðkai, o suprastas tiesiogiai – dar
ir pokvailis. Imkite bet kokià ryðkesnæ Vakarø filosofijos asmeny-
bæ – nesvarbu, antikinæ, viduramþiø, naujøjø amþiø iki pat Marxo
laikø ar vëlesnæ – ir pamatysite, jog keturi penktadaliai jø visø
viename ar kitame gyvenimo tarpsnyje buvo ásivëlæ á ávairiausius
pasaulio pertvarkymo projektus – ir ne ðûkiais, atsiðaukimais ar
patarimais, bet realiais susitikimais, iðvykomis, suëmimais, kalëji-
mais, mirtinais nukraujavimais, negráþimais ið karo, avantiûromis,
aferomis, maiðtavimais, iðtrëmimais ir panaðiai (istoriniø pavyz-
dþiø kirbëte kirba). Maþa to, kalbama juk ne apie paprasèiausià
pasaulio keitimà, jis buvo vykdomas kas sekundæ, minutæ ir
valandà kiekvienà istorijos akimirkà. Keisti kvieèiami bûtent
filosofai, taèiau ne filosofinëmis priemonëmis, o – kokiomis gi? –
áprastinëmis! Toká raginimà reikëtø suprasti arba: filosofai, liau-
kitës filosofavæ ir eikite dirbti fizinio darbo; arba, atmetus pa-
kylëtà frazës patetikà, daug asmeniðkiau: Marxai, filosofu tradi-
cine prasme tu jau netapai, tad nuo ðiol galutinai atsisakyk
tokiø ketinimø ir imkis praktiðkesnio uþsiëmimo, keisk pasaulá.

Kodël ðis raginimas yra filosofams? Ogi todël, kad Marxas
visai neketino atsisakyti filosofuoti, jis tik norëjo rasti savo filo-
sofavimui kitokià, praktiðkesnæ, realesnæ niðà. Ðtai kodël po ðio

Sàvokos ir vaizdiniai tëra daugiau ar maþiau vangûs prakti-
nio pasaulio atspindþiai arba atgarsiai, anaiptol ne stumiamosios
ir traukiamosios þmonijos istorijos jëgos – ði mintis taip daþnai
aidi Marxo ir Engelso raðtuose, jog nejuokais ima varginti. Juolab
kad nei vienas, nei kitas sàþiningai netiki tuo, kà tvirtina. Nebû-
tø dialektikai, kuriems protarpiais sau paprieðtarauti yra tapæ
savotiðka profilaktika. Mat jeigu taip, jei „mûsø teisiniai, filoso-
finiai ir religiniai vaizdiniai yra artimesnës ar tolimesnës esa-
moje visuomenëje vyraujanèiø ekonominiø santykiø atþalos“,
tai – taria Engelsas savo raðinyje „Socializmo iðsivystymas ið
utopijos á mokslà“ – visi tie vaizdiniai „negalës ilgai iðlikti, kai
ekonominiai santykiai ið pagrindø pasikeis“133.

Iðvada logiðka ir pagrásta. Jeigu „drauge su þmoniø gyveni-
mo sàlygomis, su visuomeniniais jø santykiais, visuomenine jø
bûtimi kinta ir jø vaizdiniai, paþiûros bei sàvokos, – þodþiu, jø
sàmonë“134, tai galima daryti iðvadà, kad 1) tarp realiojo pagrindo
ir idealiojo antstato kaip tarp prieþasties ir padarinio negalimas
joks þenklesnis atotrûkis ir kad 2) norint praktiðkai pakeisti –
Marxas nesitepliodamas pasakytø „sunaikinti“ – idealøjá antstatà,
tai reikia daryti ne dvasinës kritikos priemonëmis, o „tik praktið-
kai sugriaunant realius visuomeninius santykius“135.

Pirmuoju, ekonomikos ir ideologijos atotrûkio, klausimu
laikinë paklaida ið tiesø ámanoma. Kadangi padarinys negali uþ-
bëgti prieþasèiai uþ akiø, medþiaginio gyvenimo pokyèiai, regis,
visuomet turëtø bûti bent þingsneliu priekyje, taigi visai galimas
daiktas, kad ideologijos srityje pastebimas neþymus atþagareivið-
kumas. Taèiau, „ekonominiam pagrindui pasikeitus, greièiau ar
lëèiau vyksta perversmas visame milþiniðkame juridiniø, politi-
niø, religiniø, meniniø ar filosofiniø, trumpiau – ideologiniø
formø antstate“136. Tiesa, retkarèiais pasigirsta ðnekø apie „revo-

133 Friedrich Engels, „Socializmo iðsivystymas ið utopijos á mokslà. Angliðkojo leidimo
ávadas“, p. 187.

134 Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas, Komunistø partijos manifestas, p. 46–7.
135 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 35.
136 Karl Marx, Dël politinës ekonomijos kritikos, p. 303–4.

137 Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas, Komunistø partijos manifestas, p. 46–7.
138 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 465.
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133 Friedrich Engels, „Socializmo iðsivystymas ið utopijos á mokslà. Angliðkojo leidimo
ávadas“, p. 187.

134 Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas, Komunistø partijos manifestas, p. 46–7.
135 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 35.
136 Karl Marx, Dël politinës ekonomijos kritikos, p. 303–4.

137 Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas, Komunistø partijos manifestas, p. 46–7.
138 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 465.
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iðkilmingo perëjimo nuo pasaulio aiðkinimo prie pasaulio kei-
timo, kaip ir buvo galima tikëtis, nesutinkame nei Marxo filoso-
fo akademine prasme – tiesà sakant, tokiø pareigø jis niekada
nëjo – nei Marxo darbininko su kûju ir pjautuvu, nei rankose
suspaudusio ðautuvà Marxo kariûno. Mes randame Marxà þur-
nalistà139  – ðtai tas didysis perëjimas nuo aiðkinimo prie keitimo,
nuo teorijos prie praktikos. Atsisakæs akademinës karjeros arba
jos atsakytas Marxas tampa ávairiø politinës pakraipos þurnalø
redaktoriumi, polemizuoja su Prûsijos valdþia; dël jos perse-
kiojimø yra priverstas keisti ne tik kuruojamus leidinius, bet ir
gyvenamàjà vietà.

139 Karlo Marxo ir Friedricho Engelso periodinë spauda raðë á: Deutsche Jahrbücher für
Wissenschaft und Kunst (kairiøjø hëgelininkø þurnalas. Marxas polemizavo „Berly-
nieèio“ slapyvardþiu. Þurnalas dienraðtiniais lapeliais buvo leidþiamas Leipcige.
Ðiuo pavadinimu þurnalas ëjo nuo 1841 metø liepos iki 1843 metø sausio mënesio;
anksèiau, 1838–41 metais, jis vadinosi Hallische Jahrbücher für deutsche Wissenschaft
und Kunst; iki 1841 metø birþelio mënesio þurnalà redagavo Arnoldas Ruge ir T. Ech-
termeyeris Halëje, o nuo 1841 metø liepos mënesio – A. Ruge Drezdene. Þurnalo
redakcija persikëlë ið Prûsijos Halës miesto á Saksonijà ir pakeitë jo pavadinimà dël
gresianèio pavojaus, kad Hallische Jahrbücher Prûsijos teritorijoje bus uþdraustas.
Bet ir nauju pavadinimu þurnalas iðsilaikë neilgai. 1843 metø sausio mënesá Sakso-
nijos vyriausybë þurnalà Deutsche Jahrbücher uþdraudë leisti; Sàjungos seimo nuta-
rimu jis buvo uþdraustas visoje Vokietijos teritorijoje); Rheinische Zeitung für Politik,
Handel und Gewerbe (dienraðtis ëjo Kiolne nuo 1842 metø sausio 1 d. iki 1843 metø
kovo 31 d. Laikraðtá ásteigë opoziciðkai Prûsijos absoliutizmui nusiteikusios Reino
burþuazijos atstovai. Bendradarbiauti laikraðtyje buvo pakviesti ir kai kurie jau-
nieji hëgelininkai. Nuo 1842 metø balandþio mënesio Marxas tapo Rheinische
Zeitung  bendradarbiu, o nuo tø paèiø metø spalio mënesio – vienu ið jo redaktoriø.
Laikraðtyje  Rheinische Zeitung buvo iðspausdinta ir keletas Engelso straipsniø.
Marxo redaguojamas, laikraðtis vis labiau ëmë darytis „revoliucinis demokratinis“.
Laikraðtá Rheinische Zeitung vyriausybë pradëjo kaskart grieþèiau cenzûruoti,
o vëliau uþdraudë já leisti); Vorwärts! (vokieèiø laikraðtis, ëjæs Paryþiuje nuo 1844 me-
tø  sausio iki gruodþio mënesio dukart á savaitæ. Jame bendradarbiavo Marxas
ir Engelsas. Laikraðtis, veikiamas Marxo, kuris nuo 1844 metø vasaros aktyviai
ásitraukë á laikraðèio redagavimà, pradëjo ágauti „komunistiná“ pobûdá; jis ëmë
arðiai kritikuoti „reakcinæ“ Prûsijos santvarkà. Prûsijos vyriausybei reikalaujant,
François P. G. Guizot ministerija 1845 metø sausio mënesá iðleido ásakymà iðtremti
Marxà ir kai kuriuos kitus laikraðèio bendradarbius ið Prancûzijos; Vorwärts! leidimas
nutrûko); Deutsch-Französische Jahrbücher (buvo  leidþiamas Paryþiuje; já redagavo
Marxas  ir Ruge. 1844 metø vasario mënesá iðëjo tiktai pirmasis dvigubas numeris.

Tiek Marxas, tiek Engelsas (tiek Leninas) su idëja elgësi kaip
su sprogstamàja medþiaga ir „tikrajame“ gyvenime në akimirkà
neabejojo jos pajëgumu iðjudinti lemtingiausius socialinius
procesus. Pasijuokæ ið Sanèos (taip jiedu Vokieèiø ideologijoje
pravardþiavo filosofà Maxà Stirnerá) dël pastarojo „nuomonës,
jog uþtenka iðmesti ið galvos tam tikrus vaizdinius, kad pašalintu-
me iš pasaulio tuos santykius, ið kuriø yra kilæ ðie vaizdiniai“140,

139 (tæsinys) Jame buvo iðspaudinti Marxo veikalai „Þydø klausimu“, „Dël Hëgelio teisës
filosofijos kritikos. Ávadas“, taip pat Engelso veikalai „Politinës ekonomijos kritikos
metmenys“ ir „Anglijos padëtis. Tomas Karlailis. ,Praeitis ir dabartis‘“. Svarbiausia
prieþastis, dël kurios nustota leisti þurnalà, buvo principiniai Marxo nesutarimai su
„burþuaziniu radikalu“ Ruge). Skaitë ir komentavo: The Oracle of Reason (savaitinis
ateizmo þurnalas, ëjæs 1841–43 metais Londone ir kituose Anglijos miestuose); König-
lich-Preußische Staats- Kriegs- und Friedens-Zeitung (1752–1850 metais Karaliauèiuje
ëjæs, XIX amþiaus penktajame deðimtmetyje „paþangiu burþuaziniu“ leidiniu tapæs
laikraðtis); Wigand’s Vierteljahrsschrift (filosofinis jaunøjø hëgelininkø þurnalas.
Leido Otto Wigandas Leipcige 1844–45 metais. Þurnale bendradarbiavo B. Baueris,
M. Stirneris, L. Feuerbachas ir kiti); Rheinische Jahrbücher zur gesellschaftlichen Reform
(þurnalas, kurá leido H. Püttmannas; iðëjo tik du tomai, pirmasis Darmðtate 1845 metø
rugpjûèio mënesá, antrasis Bel-Viu miestelyje Vokietijos–Ðveicarijos pasienyje
1846 metø pabaigoje. Bendrà metraðèio kryptá lëmë jame bendradarbiavæ „tikrojo
socializmo“ atstovai); Deutsches Bürgerbuch (1845 metams – metraðtis, H. Püttmanno
iðleistas Darmðtate 1844 metø gruodþio mënesá. Bendrà metraðèio kryptá taip pat
lëmë jame bendradarbiavæ „tikrojo socializmo“ atstovai. Metraðtis Deutsches
Bürgerbuch 1846 metams buvo iðleistas Manheime 1846 metø vasarà); Der Volks-
Tribun (savaitraðtis, vokieèiø „tikrøjø socialistø“ ásteigtas Niujorke; ëjo nuo 1846 metø
sausio 5 d. iki gruodþio 31 d.); Gesellschaftsspiegel. Organ zur Vertretung der besitzlosen
Volksklassen und zur Beleuchtung der gesellschaftlichen Zustände der Gegenwart (mëne-
sinis „tikrøjø socialistø“þurnalas; buvo leidþamas Elberfeide 1845–46 metais; redaga-
vo Mose Heßas; ið viso iðëjo 12 numeriø); Weser-Dampfboot („smulkiaburþuazinis“
þurnalas, pamaþu virtæs „tikrøjø socialistø“ leidiniu; ëjo Mindene 1844 metais:
nuo sausio iki spalio mënesio – dukart á savaitæ, o lapkrièio ir gruodþio mënesá –
kartà á mënesá. Nuo lapkrièio mënesio antruoju redaktoriumi tapo Otto Lüningas.
1844 metø pabaigoje þurnalas buvo uþdraustas ir nuo 1845 metø pradþios leidþiamas
Das Westphälische Dampfboot pavadinimu); Werkstatt („tikrøjø socialistø“ þurnalas;
redagavo Georgas Schirgesas; buvo leidþiamas Hamburge 1845–47 metais); Trier’sche
Zeitung (ásteigtas Tryre 1757 metais; ðiuo pavadinimu buvo leidþiamas nuo 1815 me-
tø; nuo XIX amþiaus 5-ojo deðimtmeèio pradþios – „burþuaziniø radikalø“ organas,
nuo 5-ojo deðimtmeèio vidurio buvo „tikrøjø socialistø“ átakoje); Veilschen. Harmlose
Blätter für die moderne Kritik („tikrøjø socialistø“ savaitraðtis; buvo leidþiamas Bauce-
ne, Saksonijoje 1846–47 metais; redagavo G. Schlüsselis).

140 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 336–7.
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140 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 336–7.
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tie geluoniški straipsniai, kuriuose oponentai arba tolydþio šarþuo-
jami, arba menkinami („seniausiai þinoma“, „nieko nauja“, „nusi-
raðyta“, „nesvarbu“, „banalu“, „tauðkalai“, „ðlamðtas“, „beviltiðkai
nuvalkiota kasdienë tiesa“), arba kvailinami („nesàmonë“)? At-
sakymas slypi ne tame ar kitame Marxo ir Engelso pasisakyme, o
paèiame energijos kiekyje, išlietame rengiant tokius gausius, iðkal-
bingus ir perdëm ideologizuotus atsiðaudymus bei puldinëjimus.

Bet negalima þiûrëti pro pirðtus ir á devynias galybes prieð-
taringø, su ekonomizmu visiðkai nesuderinamø teoriniø iðtarmiø,
kurios darsyk árodo, kaip erzinamai nenuoseklûs, nepaisant viso
intelektinio jø þavesio, mûsø nagrinëjami autoriai sugeba bûti.
Antai Ekonominiuose ir filosofiniuose 1844 metø rankraðèiuose Mar-
xas teigia, jog „ne tik màstymu, bet ir visomis juslëmis þmogus
ásitvirtina daiktø pasaulyje“147, tuo màstymui ne tik pripaþinda-
mas empirinæ galià, bet netgi pateikdamas ðià tiesà kaip neprob-
lemiðkà, maþiausiai árodymø reikalaujanèià tiesà. Toje paèioje
Vokieèiø ideologijoje be menkiausios sàþinës grauþaties minimi
„komunistai teoretikai“, kurie atstovauja proletariatui ir kartu
já ðvieèia bei kaþko „siekia savo literatûrine veikla“ ir „istoriniais
tyrimais“. Tas „kaþkas“ – tai ðalinti visas frazes, kurios „silpnina“,
„tuðuoja“, „praskiedþia“ burþuazijos ir komunistø susiprieðini-
mà148. Kokio pobûdþio yra fraziø gebëjimas „silpninti“, „tuðuoti“
ir „praskiesti“ – teorinio ar praktinio, bazinio ar iliuzinio, idea-
laus ar realaus? Toliau susiduriame su „ðiuolaikinio socializmo“
uþdaviniais, vadinasi, praktinëmis funkcijomis – socializmo,
kuris èia oriai vadinamas „mokslu“149, èia tam tikro faktinio
konflikto idëjiniu atspindþiu „kenèianèios klasës galvose“150. Ðis
sakinys juo átikinamesnis, kadangi já uþraðë, ko gero, daugiau-
sia nepritekliø kentæs Engelsas (þinoma, juokauju).

Toliau darosi dar ádomiau: ásiklausykite á ðià itin áþvalgià
ir – dël savo visiðko nesuderinamumo su kitais Marxo teigi-

Marxas ir Engelsas bematant surimtëja ir, bûdami iðtikimi savo
geleþiniam ekonomizmui, prabyla apie „tikrus komunistinius
veiksmus“, o ne „idëjas“141, „istoriná iðsivadavimà“, o ne „minties
dalykus“142, „tikràjá komunizmo judëjimà“, o ne „idealà“143, „re-
voliucijà“, o ne „kritikà“144.

Taèiau ðis radikalus teorijos ir praktikos, idëjos ir realijos,
minties ir poelgio iðskyrimas paèiuose vokieèiø filosofø veiks-
muose, jø intelektinëse biografijose tereiðkia vienokios ir kitokios
teorijos, vienokios ir kitokios idëjos, vienokios ir kitokios minties
iðskyrimà. Idealiosios dausos nebuvo apleistos në akimojá. Pa-
kartotinës pastangos atsikirsti savo idëjiniams prieðininkams po-
leminiais veikalais, kuriuose ánirtingai ir tiek pat vienaðaliðkai
dantinëjami ávairiausio plauko sofomorai, kurie, paèiø autoriø
þodþiais, jiems „pateikë […] nemaþa visokiø naujø nesàmoniø,
bet nedavë në vienos eilutës, ið kurios [juodu] galëtø ðio to pasi-
mokyti. […] uþ kuriø skambiø þodþiø, nieko, absoliuèiai niènie-
ko nëra…“145, – kà gi tokios pastangos reiðkia, jeigu ne prieðininko
ávertinimà ir juntamà bûtinybæ já nukauti atitinkamomis – ideo-
loginëmis priemonëmis?

Kà gi reiðkia tos arðios, smulkmeniðkos recenzijos Maxo Stir-
nerio, Bruno Bauerio, Karlo Grüno, Georgo Kuhlmanno, Eugeno
Dühringo „charakteristikoms“146  iðdëstyti – recenzijos, kuriose
minëtieji „tikrojo vokieèiø socializmo“ vëliavneðiai (ið)vadinami
baþnyèios tëvais, ðventaisiais, molio motiejais (jacques’ais le bon-
homme’ais), sanèomis pansomis, don kichotais, smulkiaisiais
vokieèiø biurgeriais, miesèionimis, prasèiokëliais, viðtidës pasi-
didþiavimais, beletristais, raðeivomis, ðarlatanais, apgavikais, da-
lailamomis, ganytojais, stebukladariais, nemokšomis, kunigais,
pranašais, šventeivomis, filisteriais, plunksnos banditais? Kam

141 Karl Marx, Ekonominiai ir filosofiniai 1844 metø rankraðèiai, p. 435.
142 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 22.
143 Ten pat, p. 32.
144 Ten pat, p. 35.
145 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 124.
146 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 427.

147 Karl Marx, Ekonominiai ir filosofiniai 1844 metø rankraðèiai, p. 395.
148 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 187, 371.
149 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 25, 245.
150 Ten pat, p. 230.
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Taigi ekonomizmo ánaðas á socialinæ inþinerijà arba sàmonin-
go, apskaièiuoto visuomeniniø reiðkiniø valdymo technologijà yra
paradoksalus. Árodæs ideologinio antstato gleþnumà ir epifenome-
niðkumà, dialektinis materializmas apsigræþia ir, rodos, nieko
daugiau neveikia kaip tik kumðèiuojasi su tuo liaunu, ore ple-
venanèiu antstatu, nes jame regi – ir neapsigauna – milþiniðkà
istoriná bei socialiná potencialà, su kuriuo dera skaitytis – paèia
praktiðkiausia prasme – lygiai taip, kaip su empirine baze. No-
rom nenorom, uþsimirðus ar nebeatlaikius fenomenologinio
spaudimo, idëja pripaþástama esant lemtingu tiek kuriamuoju,
tiek griaunamuoju tikrovës svertu.

Vis dëlto dar sugráþkime prie „oficialaus“, tai yra daþniausiai
„deklaruojamo“, Marxo ir Engelso poþiûrio á ideologijà. Pagal já,
nors idëjos nëra nei lemtingos, nei apskritai átakingos istorijos
jëgos ir ðia prasme mums niekuo nepraverèia gilinantis á tikruo-
sius istorijos variklius, daþnai netgi suvelia, iðkraipo bei atitolina
nuo mûsø kertines visuomenës vystymosi bei tobulëjimo pa-
skatas – nepaisant ðiø klaidinanèiø veiksmø, tos paèios idëjos,
kaip regëjome, yra tam tikrø realiø bûsenø ir elgsenø poþymiai,
bûsenø ir elgsenø, kurios slepiasi uþ vidiniø þmogaus psichikos
ðirmø ir todël á pavirðiø gali bûti iðkapstytos tik per iðorinius
poþymius, pritaikius reikiamà demaskavimo technikà. Daugu-
moje gyvenimo situacijø susiduriame su þmonëmis ir stengia-
mës juos suprasti, jei ne ið geranoriðkumo, tai bent ið apdairumo
ir bûtinybës numatyti jø poelgius. Labiausiai paplitusios ir (kiek
tragikomiðkai) sëkmingiausios þmoniø bendravimo ir susiþinoji-
mo priemonës yra bûtent ideologinio pobûdþio. Taèiau ideologi-
ja, kaip jau patyrëme, yra painus bei daugiaprasmis dalykas: apie
subjektà ji praneða tik tai, kà iðvieðinti apie save tam subjektui
vienokiu ar kitokiu poþiûriu yra paranku, drauge nuslëpdama
tai, kas subjektas yra ið tikrøjø, kadangi vadovaujamasi prielaida,
jog to, kas subjektas yra ið tikrøjø, patekimas á vieðumà subjektui
bûtø þalingas.

Èia nurodytinas vienas esminis dalykas: nors vieðas ideolo-
ginis savæs vaizdavimas skirtas tikrajai asmenybei ir jos „këslams“

niais – kvapà gniauþianèià pastabà: „Net istoriðkai teorinë emanci-
pacija turi specifiðkà praktinæ reikðmæ Vokietijai. Juk revoliucinë
Vokietijos praeitis yra teoriška, tai – reformacija. Kaip tuomet
revoliucija prasidëjo vienuolio [Lutherio] smegenyse, taip dabar
prasideda filosofo [Hegelio ar paties Marxo?] smegenyse“151. Ko-
mentaras nereikalingas, šioje pastraipoje, o su ja ir Marxo sistemoje
matyti tegul ir trumpalaikis, taèiau absoliutus saulës uþtemimas!
Kokià realià grësmæ ir pavojø marksiðkosios ir engelsiðkosios pa-
kraipos màstytojai uþuodë „bejëgëje“ ideologijoje, puikiausiai
rodo ðie Lenino, kitur kuo rimèiausiai samprotavusio apie Anato-
lijaus Lunaèiarskio „,teorijos‘ blogá“152 , þodþiai apie aðinæ religinio
tikëjimo sàvokà – Dievà. Tokiose „laisviausiose“ ðalyse kaip Ame-
rika ir Ðveicarija,

„liaudis ir darbininkai ypatingai uoliai bukinami kaip tik
grynojo, dvasinio, sukuriamo dievulio idëja. Kaip tik todël,
kad kiekviena religinë idëja, kiekviena bet kokio dievulio idëja,
visoks koketavimas net su dievuliu yra neapsakoma ðlykðtybë,
á kurià itin pakanèiai (o daþnai ir palankiai) þiûri demokratinë
burþuazija, – kaip tik todël tai – pati pavojingiausia ðlykðtybë,
pats bjauriausias „antkrytis“. Milijonà fiziniø nuodëmiø,
ðlykðtybiø, smurtø ir antkryèiø minia daug lengviau atsklei-
dþia, ir dël to visa tai yra kur kas maþiau pavojinga negu
subtili, dvasinë, paèiais puoðniausiais „idëjiniais“ drabuþiais
aprengta dievulio idëja“153 .

Apie idëjà ðnekama su tokiu pasidygëjimu, kaip nûnai kalbë-
tume apie sudëtingiausià ir pragaiðtingiausià virusà, kurio povei-
kio dar gerai nepaþástame arba paþástame, bet negalime sustabdyti.
Ar mums ðautø á galvà toká virusà pavadinti „neveiksmingu“? Ne.
Tokia beprotystë neðauna á galvà ir tokiems protingiems vyrams
kaip Marxas, Engelsas ir Leninas, iðskyrus tuos atvejus, kai vis dël-
to ðauna! Ech dialektika, kiek dar kartø reikës ðitaip atsidusti?

151 Karl Marx, „Dël Hëgelio teisës filosofijos kritikos. Ávadas“, p. 127.
152 Vladimir Lenin, „Materializmas ir empiriokriticizmas“, p. 347–8.
153 Vladimir Lenin, „Laiðkas M. Gorkiui, 1913 m. lapkrièio 13 arba 14 d.“, p. 89–91.
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tamasis demaskavimo ryðys su realiuoju „anapus“ bûtø neáma-
nomas). Demaskavimas yra daugialypis uþsiëmimas. Privalai pa-
sitelkti visas jusles ir protines galias: þiûrëti, skaityti, klausyti,
skaièiuoti, domëtis, nagrinëti ir visokeriopai nepasitikëti „në vie-
nu þodþiu“156  në vieno þmogaus, kurio paþiûros skiriasi nuo taviðkiø,
kadangi ideologiniame ringe – prisiminkime – kaunasi ne tiesos
ir ne argumentai, o realûs siekiai, potroðkiai, praktinës progra-
mos. Demaskuodamas susiduri ne su intelektiniu prieðininku, o
su politiniu ar socialiniu prieðu; demaskuodamas nori parodyti
ne tai, kad paðnekovas klysta (ðitai tau maþiausiai rûpi), o tai, kad
jo akis dumiantys pareiðkimai tiesiogiai iðsirutulioja ið jo visuo-
meninës padëties, kurià prarasti jis bijo ir kurià pakeisti tu sten-
giesi. Reikia nepamirðti, kad ideologiniai kivirèai, anot Marxo ir
Engelso, yra labai suvarþyta ir tik ið dalies vaisinga socialiniø
permainø taktika, jos paskirtis – mobilizuoti darbo liaudá perver-
smui, nes galiausiai „ne kritika, o revoliucija yra istorijos, taip pat
religijos, filosofijos ir bet kuriø kitø teorijø varomoji jëga“. Visa
kita tëra „idealistiniai plepalai“157. Kiek ðie autoriø þodþiai skiriasi
nuo jø darbø, jau matëme.

Ideologijos mastus Marxas ir Engelsas brëþia ávairiai. Vie-
nur jie teigia, kad visos be iðimties màstymo ir vaizduotës formos
yra ideologinës, taigi netgi engiamieji socialiniai sluoksniai, kiek
jie ásisàmonina savo gyvenimo sàlygas, ávardydami jas kaip prie-
spaudà, kuria „iliuzijas apie save“. Kitur ideologija apribojama
tik vieðpataujanèiosios klasës mintimis, turtingiesiems ir átakin-
giesiems uþgrobus ne tik materialios, bet ir dvasinës gamybos
priemones. „Kadangi jie vieðpatauja bûtent kaip klasë ir nulemia
visà tam tikros istorinës epochos apimtá, tai, savaime suprantama,
jie tai daro visose jos srityse, vadinasi, vieðpatauja ir kaip màsty-
tojai […]; ir tai reiðkia, kad jø mintys yra epochos vieðpataujan-
èios mintys“158. Dar kitur ideologijà Marxas ir Engelsas traktuoja

maskuoti, vis dëlto kaukë atitinka veidà, vadinasi, tai, kas po ja
uþmaskuota, galima ir – ðûkteli Marxas, trinktelëdamas kumðèiu
á stalà – bûtina demaskuoti. Demaskavimo reikalingumas ir arðu-
mas, ko gero, ryðkiausiai atsiskleidþia Vladimiro Lenino, vieno
uoliausiø ir karðèiausiø Marxo ir Engelso sekëjø ir ágyvendinto-
jø, pasisakymuose. „Politikoje, – moko Leninas, – þmonës visada
buvo ir visada bus naivios apgaudinëjimo ir apsigaudinëjimo
aukos, kol neiðmoks uþ bet kuriø doroviniø, religiniø, politiniø,
socialiniø fraziø, pareiðkimø, paþadø áþvelgti vienø ar kitø kla-
siø interesus“154. Dël to, „norëdamas tapti socialdemokratu, – ir èia
Leninas tiksliai apraðo demaskavimo metodà:

darbininkas turi aiškiai suprasti dvarininko ir popo, didþiû-
no ir valstieèio, studento ir driskiaus ekonominæ prigimtá ir
socialiná politiná veidà, þinoti stipriàsias ir silpnàsias jø savybes,
mokëti susivokti tuose populiariuose posakiuose ir visokiuose
sofizmuose, kuriais kiekviena klasë ir kiekvienas sluoksnis slepia
egoistines savo uþmaèias ir tikràjá savo „vidø“, mokëti susi-
vokti, kurios ástaigos ir kurie ástatymai iðreiðkia ir kaip bûtent
iðreiðkia tuos ar kitus interesus. O to „aiðkaus supratimo“
nepasisemsi ið jokios knygelës: já gali duoti tikrai gyvi paveiks-
lai ir karðtomis pëdomis atlikti demaskavimai to, kas ðiuo mo-
mentu vyksta aplink mus, apie kà savaip kalba ar bent ðnibþdasi
visi ir kiekvienas, kà rodo tokie ir tokie ávykiai, tokie ir tokie
skaièiai, tokie ir tokie teismo nuosprendþiai ir kt., ir kt., ir kt.
Ðitie visapusiðki politiniai demaskavimai yra bûtina ir pagrin-
dinë sàlyga revoliuciniam masiø aktyvumui ugdyti“155.

Yra dorovinës, religinës, politinës, socialinës frazës ir yra
tai, kas uþ jø – materialieji siekiai, kurie vieninteliai leidþia mums
paþinti tikràjà padëtá. Posakiai slepia interesus, taèiau slëpdami
juos ir išreiškia (tai labai rafinuotas patikslinimas, be kurio gráþ-

154 Vladimir Lenin, „Trys marksizmo šaltiniai ir trys jo sudedamosios dalys“, p. 33.
155 Vladimir Lenin, „Kà daryti?“, p. 67–9.

156 Vladimir Lenin, „Materializmas ir empiriokriticizmas“, p. 343–7.
157 Karlas Marksas ir Fridrichas Engelsas, Vokieèiø ideologija, p. 35.
158 Ten pat, p. 39–41.
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tymo rûðies atþvilgiu. Taèiau kitose vietose, kai autoriø netyko
joks konfrontacinis susirëmimas, apie filosofijà jie atsiliepia itin
pagarbiai, net svajingai. Pateiksiu vienà labai melodingà tokio
svajingumo pavyzdá, „sueiliuotà“ pagal visus tradicinius filo-
sofinës nuostabos kanonus:

„Ar filosofija […] kiekvienoje ðalyje turi turëti skirtingus
principus, anot prieþodþio: „Kokia ðalis, toks ir paprotys“? Ar
ji vienoje ðalyje turi tikëti, kad 3 x 1 = 1, kitoje – kad moterys
neturi sielos, treèioje – kad danguje geriamas alus? Argi nëra
visuotinës þmogaus prigimties, kaip yra visuotinë augmeni-
jos ir þvaigþdþiø prigimtis? Filosofija klausia: kas yra tiesa?, o
ne: kas laikoma tiesa? Ji klausia: kas yra tiesa visiems, o ne: kas
yra tiesa tik kai kuriems; metafizinës jos tiesos nepaþásta politi-
nës geografijos sienø; politinës jos tiesos per daug gerai þino,
kur prasideda „sienos“, – kad iliuziná atskirø pasaulëþiûrø ir
nacionaliniø paþiûrø horizontà bûtø galima supainioti su tik-
ruoju þmogaus dvasios horizontu“163.

Pateiktoje pastraipoje minimas iliuzinis atskirø pasaulëþiû-
rø ir nacionaliniø paþiûrø horizontas, á kurio apgaulingas pin-
kles ypaè daþnai áviliojama filosofija. Tas horizontas – ne kas kita,
kaip poetiðka ideologijos metafora. Taigi yra filosofija, kurios tie-
sos „nepaþásta politinës geografijos sienø“, ir yra filosofija, kuri
tarpsta kaip tik tarp tokiø iliuziðkø sienø. Kaip pasakytø Leninas,
tokia filosofija priklauso partiniams visuomenës mokslams – ðtai
kodël jos teiginiais „negalima tikëti“:

„Kalbant apie filosofijà, negalima tikëti jokiu në vieno ið
ðiø profesoriø [Macho, Spenglerio, Poincaré, Avenariuso]
þodþiu, nors jie gali pateikti vertingiausiø darbø specialiose
chemijos, istorijos, fizikos srityse. Kodël? Dël tos paèios prie-
þasties, dël kurios në vienam politinës ekonomijos profesoriui,
galinèiam pateikti vertingiausiø darbø faktiniø, specialiø tyri-

tik kaip sàlyginæ ir jokiu bûdu ne visuotinæ màstymo apraiðkà,
duodami aiðkiai suprasti, jog ámanomas ir jokiai ideologijai ne-
pajungtas màstymas. Tai nëra demaskuotas màstymas, tai yra ið
principo neideologiðkas màstymas, kurio kaip tik dël tos prieþas-
ties a priori neámanoma demaskuoti. Apie tai tuojau.

Ar pirmykðtá marksizmà reikëtø suprasti kaip antifilosofi-
jà? Èia irgi rasime dvi medalio puses, kurios skiriasi ne tik savo
nominaliomis vertëmis, bet ir valiutomis! „Reikia ,palikti filosofi-
jà‘, – trimituoja Vokieèiø ideologijos autoriai, – reikia iððokti ið jos ir
imtis tirti tikrovæ kaip paprastam þmogui“. Ir toliau ðiurkðèiu, bet
ne maþiau vaizdingu, beveik aludiðku, tonu dar prideda: „Filo-
sofija ir tikro pasaulio tyrimas santykiauja vienas su kitu, kaip
onanizmas ir lytinë meilë“159. – Kà gi, turint galvoje bûdà, kuriuo
filosofinis antstatas sàveikauja su tikruoju pasauliniu pagrindu,
esame spiriami manyti, jog onanizmas atsirado bûtent ið lytinës
meilës – savaime suprantama, nepasisekusios. Marxo ir Engelso
protarpiais rodomas bjaurëjimasis filosofija nesuprastinas apskri-
tai, ðio gana daþnai demonstruojamo koktulio dirgiklis – ne tra-
dicinë philosophia perennis, o IX amþiaus idealistinë, socialistinë,
kritinë vokieèiø filosofija, kurios kûrëjai, strategai bei ðaukliai
buvo tokie idëjiniai susivienijimai, kaip „Laisvieji“160, „Jaunoji
Vokietija“161 ar Stehely’o162 draugija. Deja, liedami savo pagieþà
ant tuometinës vokieèiø filosofijos, Marxas ir Engelsas niurna
tiesiog prieð filosofijà. Ðtai ið kur tas dviprasmiðkumas ðios màs-

159 Ten pat, p. 178.
160 Taip vadinosi XIX amþiaus 5-ojo deðimtmeèio pirmojoje pusëje veikæs Berlyno

literatø jaunøjø hëgelininkø bûrelis, kurio branduolá sudarë Bruno Baueris, Edgaras
Baueris, Lüdwigas H. F. Buhlis, Maxas Stirneris ir kiti. Jau savo 1842 metø laiðkuose
Marxas kritikavo „Laisvuosius“ ir atsisakë spausdinti jø straipsnius savo redaguoja-
mame Rheinische Zeitung.

161 Literatûrinë grupë, atsiradusi Vokietijoje XIX amþiaus 4-ajame deðimtmetyje, veikia-
ma Heinricho Heine’s. Savo groþiniuose ir publicistiniuose kûriniuose iðreikðdami
opozicines „smulkiosios burþuazijos“ nuotaikas, „jaunosios Vokietijos“ raðytojai
(Karlas Gutzkowas, Winbargas, Theodoras Mundtas ir kiti) gynë sàþinës ir spaudos
laisvæ.

162 Cukrainës savininkas Berlyne, kur XIX amþiaus 5-ajame deðimtmetyje rinkdavosi
radikaliai nusiteikæ literatai. 163 Karl Marx, „Laikraðèio Kölnische Zeitung Nr. 179 vedamasis“, p. 287–8.
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nëjimø srityje, negalima tikëti në vienu þodþiu, jei pradeda-
ma kalbëti apie bendràjà politinës ekonomijos teorijà. Nes pas-
taroji – toks pat partinis ðiø laikø visuomenës mokslas, kaip ir
gnoseologija. Apskritai paëmus, profesoriai ekonomistai yra
ne kas kita, kaip mokyti kapitalistø klasës tarnai, ir filosofijos
profesoriai [kuriø visi aliai vienas yra idealistai, fideistai, kleri-
kalistai] – mokyti teologø tarnai“164.

Marxo ir Engelso spektre dar buvo dvylika spalvø, o Lenino
paletëje beliko keturios. Taèiau pastarojo pasitikëjimas gamto-
tyra, kuri pavyzdingiausiai ákûnija nepartinës þinijos barà, yra
bûdingas – bent ið dalies dël tø paèiø prieþastø, kurias nurodo
Leninas – ir didiesiems jo mokytojams. Vis dëlto, ypaè Engelso
samprotavimuose, aptinkame dar ir kitoká filosofijos saulëly-
dþio pagrindimà. Màstytojas ásitikinæs, jog po dviejø tûkstanèiø
metø filosofijos ir gamtos mokslo vystymosi bei sàveikavimo, ku-
riø eigoje nuo pirmapradþio stichinio materializmo per mono-
teistiná idealizmà vakarietiðkasis intelektas palengva dialektiðkai
perëjo prie „ðiuolaikinio“ materializmo, – per ðá ilgà paþangø
laikotarpá filosofija atliko savo istorinæ-episteminæ misijà ir ga-
liausiai privalëjo uþleisti vietà ðiuolaikinei gamtotyrai. „Tai ið
viso daugiau jau nebe filosofija, o tiesiog pasaulëþiûra, kuri turi
pasitvirtinti ir pasireikðti ne kaþkokiame ypatingame mokslø
moksle, bet realiuose moksluose. Taigi filosofija èia yra,paðali-
nama‘, t. y. ,tiek pat áveikiama, kiek ir iðlaikoma‘, áveikiama savo
forma ir iðlaikoma tikruoju savo turiniu“165. Atëjo metas kiekvie-
nam atskiram eksperimentiniam gamtos bei istorijos mokslui
paèiam „iðsiaiðkinti savo vietà visuotiniame daiktø ir þiniø apie
daiktus sàryðyje“. Dël ðios prieþasties „koks nors specialus moks-
las apie ðá visuotiná sàryðá darosi nebereikalingas“166.

Greitu laiku ðiems lakiems ir schemiðkiems samprotavimams
apie þinijos srièiø sistematikà buvo lemta susidurti su „realiais“
keblumais, ir tuomet filosofijai buvo gràþinti tie laurai, kurie nuo

seno dabino jos karaliðkà galvà. Engelsas – matyt, pamokytas gy-
venimo – prabyla apie gamtotyrininkus kaip apie „pusmokslius
teorijos srityje“, ir, kad neliktø jokiø nesusipratimø, dar paaið-
kina, jog tai esanti ta pati sritis, „kuri lig ðiol buvo vadinama
filosofija“167. Tas nepakankamas gamtotyrininkø iðprusimas ypaè
skausmingai reiðkiasi dviem kryptimis: pirma, empiriniams moks-
lams iðkëlus uþdaviná – kà tik matëme, kaip Engelsas pats to rei-
kalavo – patiems nustatyti teisingà tarpusavio sàryðá, minëtieji
mokslai priversti áþengti á teorijos sritá, „o èia empiriniai metodai
pasirodo esà bejëgiai, èia tegali padëti tik teorinis màstymas“168.
Bûtent toks, koká daþnai empiriðkai nusiteikæ duomenø rinkë-
jai niekina, o niekindami nesupranta ir elgiasi neiðmanëlið-
kai169. Taigi Engelsui nieko daugiau nelieka, kaip apsukti visà
ratà ir – eiliná syká superdialektiðkai, nes kiekviena dialektika kar-
tu yra superdialektika – pareikðti: teorinio màstymo „gabumas turi
bûti iðvystytas, iðlavintas, o tam iki ðiol nëra jokios kitos priemo-
nës, kaip tik visos ligðiolinës filosofijos studijavimas“170.

Pirma filosofija vejama á gatves, kur ðvilpia kulkos ir spren-
dþiamas tûkstantinës ar net milijoninës minios likimas, keisti
gyvenimo, o eksperimentiniai mokslai, kurie ið prigimties linkæ
á technologiná tikrovës pertvarkymà, peikiami uþ jø nemokðiðku-
mà ir vejami á kabinetinæ aplinkà, dulkëtø bibliotekø paunksnæ
studijuoti filosofijos. Kas tai? – marksiðkai ir engelsiðkai aukðtyn
kojomis apverstas pasaulis? Tiesiog vietos neradimas? Ar rene-
sansiðko visapusiðkai iðsilavinusios asmenybës idealo atgaivini-
mas, asmenybës, kurioje iðpuoselëtos visos þinijos sritys susilieja
á vienà darnø paþintiná santyká su tikru, faktiniu bûviu? Ir taip, ir
ne. Vyrus, á ideologijà þvelgusius kaip á gleþnà ir bejëgá vienadie-
ná daigà ir èia pat skelbusius, jog

„Nemokðiðkumas – tai demoniðka jëga, ir mes bûgðtauja-
me, kad dël jo gali bûti dar daug tragedijø“171.

164 Vladimir Lenin, „Materializmas ir empiriokriticizmas“, p. 343–7, 338–9.
165 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 119.
166 Ten pat, p. 23.

167 Ten pat, p. 285.
168 Ten pat.
169 Ten pat, p. 285–6; Fridrichas Engelsas, Gamtos dialektika, p. 27–35.
170 Fridrichas Engelsas, Anti-Diuringas, p. 285.
171 Fridrichas Engelsas, Gamtos dialektika, p. 27–35.
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Po Marxo atsiversti Nietzsche’æ (1844–1900) – kaip nuo lokio
persësti ant gazelës: anas pûðkavo, ðitas ðvilpia, ten nuo sunkumo
þemë dundëjo, èia nuo lengvumo krûmai ðnara, pirmasis spindë-
jo pergalinga dràsa, bet këlë nuobodulá, antrasis þavi eiklumu,
bet gerokai ákyri savo lengvabûdiðku pëdø mëtymu. Tiek links-
mø proziðkø palyginimø. O rimtai prisipaþinsiu, jog apie
Friedricho Nietzsche’s kûrybà raðyti yra painu ir sudëtinga.
Ðis minties rapsodas, stiliaus virtuozas, kandus epigramistas,
lakiø aforizmø meistras ir aitriø þodeliø laidytojas, ðis ðiurpus
aptemusio ir nuðvitusio proto vergas nesileidþia áspraudþiamas
á jokius tradicinio filosofo rëmus ir tiksliausiai, tai yra apdairiau-
siai, gali bûti ávardytas tiesiog kaip „raðytojas“.

Vieniðius Nietzsche á save kreipdavosi ávairiais vardais: ne-
savalaikio màstytojo, psichologo, sielø þinovo, imoralisto, didþiø
siekiø þmogaus, laisvojo proto, paþinimo siekëjo, paskutinio Dio-
niso garbintojo. Tikriausiai pernelyg neapsiriksiu taræs, jog ir pats
„ðtai taip kalbëjæs“ Zaratustra yra ne kas kitas, kaip pranaðo man-
tija apsisiautæs Nietzsche. „Mano ambicija reikalauja deðimèia
sakiniø pasakyti tai, kà bet kuris kitas pasako visa knyga, – ko bet
kuris kitas nepasako knyga…“172. Tai paties autoriaus þodþiai – kaip
visad, ðiek tiek nekuklûs ir pagyrûniðki.

Labai ádomu, kas gi driekiasi tarp vienos deðimties nyèiðkø
sakiniø ir kitos? Juolab kad tais deðimtsakiniais Nietzsche priraðë
tuzinà su virðum knygø. Aforizmai tarpusavyje kartais sutvirtinti

Friedricho Nietzsche’s poþiûris á tiesà:
 ákandimas mirtinai?

– tokius vyrus, prisipaþinkime, nelengva suprasti, o su-
prasti tik vienaip iðvis neámanoma. Po palyginti nuodugnios
paþinties su ðiais dviem mokslinèiais negaliu tvirtinti, jog tu-
riu daugiau atsakymø. Jei atvirai, tai atsakymø sumaþëjo, bet
uþtai padaugëjo þiniø. Kaip „teisingai“ interpretuoti Marxà ir
Engelsà – á tai vienareikðmio atsakymo irgi nëra, o tie, kurie
siûlo vientisà ir nuoseklø – vadinasi, iðrankiotà ir gerokai ap-
genëtà – ðiø filosofø aiðkinimà, drástu teigti, dar nepatyrë di-
dingos, besiblaðkanèios jø dvasios ir milþiniðko, verpetuoto,
neramaus jø iðsimokslinimo su daugeliu neiðnarpliojamø maz-
gø ir tarpusavyje nesusieinanèiø gijø.

Reikia tik ásidëmëti, kad Marxo ir Engelso teiginiai – ne-
svarbu, kokie plaèiamasèiai ir bendravardiklinantys jie atrodytø
atskirà akimirkà – daþnai suskyla á tris klases: tiesas apie praeitá,
tiesas apie dabartá ir tiesas apie ateitá. Dialektika, socialinis ir
ekonominis determinizmas, visa apimantis ideologijos vieðpa-
tavimas – visi ðie reiðkiniai pilnutinai pasiglemþia praeitá, kauna-
si dël kiekvieno teritorijos lopinëlio marksiðkoje ir engelsiðkoje
dabartyje, antrojoje XIX amþiaus pusëje, o paþadø þemëje –
ateityje, pranaðiðkai nuginkluojami ir paverèiami savo prie-
ðybëmis – taikia ir vieninga þmoniø bendrija, laisvu visuomenës
ir ûkio planavimu, tikru ir moksliniu tiesos paþinimu. Pagrindi-
nius dësnius, kurie pagal marksizmà vyravo praeities istorijoje –
materializmà, dialektikà ir ideologiná reliatyvizmà – tas pats
marksizmas, bent jau ateityje, tikisi áveikti – ateityje, kurioje
nebebus klasinës prieðprieðos, kadangi nebus klasiø, ir kuri
valdys gamtà ir socialinius procesus paþinimo ir mokslo priemo-
nëmis, bendromis ir prieinamomis visiems tarpusavyje lygiems
bei laisviems socialistinës bendrijos nariams. Apie epistemologi-
nes marksiðkosios ir engelsiðkosios filosofijos sàsajas su Maxo
Schelerio þinojimo sociologija neverta ðnekëti. Jos tokios gausios
ir akivaizdþios, jog tinkamu metu bei tinkamoje ðios knygos
vietoje iðryðkës tiesiog savaime. 172 Friedrich Nietzsche, Stabø saulëlydis, p. 578.
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gë dvi pramaiðiui vyravusias morales – viena, stipriøjø, galin-
gøjø ir kilmingøjø, antra, silpnøjø, valdiniø ir tarnø. Kalbëda-
mas apie tuometinëje Europoje susiklosèiusià dorovinæ padëtá,
Nietzsche vienareikðmiðkai teigë, jog èia karaliavo silpnøjø mo-
ralë, kurios ilgametis istorinis pagrindas – þydø religija bei ið
jos iðaugusi krikðèionybë. Ðios dvi religijos esà ið principo buvo
sumanytos visuomenës neágaliøjø sopuliams maldyti ir tram-
dyti, taèiau silpnøjø ir nelaimingøjø minia prasimanë savø bû-
dø, kaip kovoti su laimës apraiðkomis, kurias pavydþiai stebëjo
tarp gabiøjø, stipriøjø bei sëkmingøjø ir kurios jiems patiems
buvo neprieinamos. Genama kerðtingo pagieþos (ressentiment) jaus-
mo, minia sugalvojo apversti vertybiø hierarchijà ir kilmingus
bei taurius dalykus pavadinti niekingais ir þemais176. – Palyginki-
te Schelerio raðinius apie pagieþà ir neapykantà kaip kultûros
patologijos objektus177.

Þmogaus kanèia ir skausmas – tai dar viena Nietzsche’i ypaè
kirbëjusi problema. Jis galvojo, kad ðiuolaikinë gerovës visuo-
menë, trûk plyðk vengdama kiekvieno skausmelio ir fanatiðkai
besivaikanti malonumø, netenka suvokimo gelmës, atbunka ir
nujautrëja, nes, pernelyg dirbtinai slopindama ir maþindama
þmoniø kanèias, tokia visuomenë drauge slopina ir maþina þmo-
niø gebëjimà dþiaugtis gyvenimu178. – Palyginkite Schelerio raði-
nius apie kanèià, sielvartà ir skausmà179.

Ðtai kà apie dvasinæ þmonijos bûklæ, pasiektà kultûros pa-
kopà, ar, tiksliau, nuokopà mums byloja šauklys Zaratustra: „Einu
per þmones tuos, keliauju su atvirom akim: sumenko jie ir dar

palyginti storu logikos lynu, kaip antai veikaluose Anapus gërio ir
blogio bei Apie moralës genealogijà, taèiau daugeliu atvejø nuo-
seklumo gija grësmingai suplonëja, ima plyðinëti, kol visiðkai
nutrûksta, virsdama tik beletristiniu, tegul ir dailiø, bet vis dëlto
neriðliø ir tarpusavyje sunkiai suderinamø pasakymø dienorað-
èiu. Todël uþuot ið pabirø Nietzsche’s áþvalgø mëginæ sudëlioti
vientisà „sistemà“, verèiau susiaurinkime dëmesio laukà ir pa-
siteiraukime, kokià intelektinæ átakà Nietzsche padarë visai Sche-
lerio filosofijai, koká postûmá davë paèiai þinojimo sociologijai.

Nietzsche – ko gero, labiausiai skaitytas, nagrinëtas, aptar-
tas ir cituotas Schelerio màstytojas, gimininga siela, nors ne ben-
dramintis, taèiau ir ne antipodas, greièiau garbingas prieðininkas
ir ákvepiantis paðnekovas. Tiesa, në vienoje Schelerio antraðtë-
je nerasime Nietzsche’s vardo. Keistokas dalykas, prisiminus,
jog bûtent ginèuose su Nietzsche iðsirutulioja dauguma Sche-
lerio tiesø, bûtent Nietzsche’æ – girdamas arba peikdamas –
savo veikaluose jis daþniausiai mini. Tiesà sakant, su tokiu
ákarðèiu ir kûrybingu pasiprieðinimu, jog Ernestas Troeltschas –
prisiminkime – Schelerá taikliai apibûdino kaip „krikðèionið-
kàjá Nietzsche’æ“173.

Antai savo kaip raðytojo ir màstytojo karjerà Nietzsche pra-
deda nuo tragedijos fenomeno tyrinëjimo ir aiðkinimo, gyveni-
mà suprasdamas kaip ið esmës estetiná reiðkiná, apimantá du
prieðtaringus, tarpusavyje kovojanèius kûrybinius pradus –
apoloniðkàjá ir dionisiðkàjá174. – Palyginkite Schelerio straipsná
„Apie tragiðkumà“175.

Nietzsche’æ dràsiai galima vadinti kultûros ir visuomenës
piktþaizdþiø apraðinëtoju bei nagrinëtoju, kuris savo moksliná
uþsiëmimà mëgo vadinti „vivisekcija“. Þmonijos istorijoje jis áþvel-

173 Þr. Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical Introduction,
p. 258; istoriografinëje raðtijoje retsykiais taip pat vartojamas „katalikiðkojo Niet-
zsche’s“ epitetas (þr. Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory
of Intellectual Change, p. 742.

174 Friedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas.
175 Max Scheler, „Über das Tragische“, S. 758–76.

176 Þr. Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 198; to paties autoriaus Apie moralës
genealogijà, p. 42, 51, 143–6.

177 Max Scheler, „Über Ressentiment und moralisches Werturteil. Ein Beitrag zur
Pathologie der Kultur“, S. 268–369. Taip pat plg. to paties autoriaus Zur Phänomeno-
logie und Theorie der Sympathiegefühle und von Liebe und Haß ir „Versuche einer
Philosophie des Lebens“, S. 203–33.

178 Þr. Friedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas, p. 131; to paties autoriaus Linksmasis moks-
las, p. 60; Apie moralës genealogijà, p. 147–53, 183; Ðtai taip Zaratustra kalbëjo, p. 154.

179 Þr. Max Scheler, „Das Problem des Leidens“; to paties autoriaus „Vom Sinn des Leides“;
„Zu einer philosophischen Lehre von Schmerz und Leiden“.
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istorijos jëga bei prieþastis, lëmusi þenkliausius dvasinius per-
versmus tautø bei kultûrø raidoje, – tai verèiø perkainojimas,
arba apvertimas. Bûtent taip kadaise neva pasielgæ krikðèionys,
kurie, neástengdami mëgautis ðiuo pasauliu ir viskuo, kas jame
gera ir graþu, malonu ir sveika, linksma ir nuotaikinga, stipru ir
galinga, viskà apvertë aukðtyn kojom ir átvirtino „kito“, „tobules-
nio“ pasaulio idëjà, kad „bûtø galima apdergti gyvenimà ðiapus“184.
Bûtent taip Nietzsche ketino atsilyginti ðiuolaikinei krikðèioniðka-
jai Europai, negailestingai skelbdamas Dievo mirtá ir tvirtai tikë-
damas, kad „visø daiktø svoriai turi bûti nustatyti iš naujo“185.

Nietzsche save suvokë kaip senøjø verèiø lauþytojà ir nai-
kintojà bei naujøjø verèiø pranaðà ir gynëjà. Vietoj krikðèioniø
Dievo jis garbino tobulo ir taisyklingo kûno sveikatà, vietoj iðga-
ningojo dangaus jis ðlovino þemiðkàjá pasaulá, vietoj bejëgio tikë-
jimo gyvenimu anapus liaupsino prigimtinius potraukius ir jus-
liðkà verþlumà186. – Palyginkite Schelerio raðinius apie verèiø hie-
rarchijà ir atskirus mëginimus jà pertvarkyti ar apversti187.

Nors save Nietzsche daugelyje vietø ávardija kaip ateistà,
taèiau, ádëmiau ásiklausius á jo tvirtinimus, susidaro áspûdis,
jog ið tikrøjø ðis aðtrialieþuvis kritikas religijos nesistengia nuvai-
nikuoti, tiesà sakant, Nietzsche’i atrodo, jog religinis instinktas
XIX amþiaus Europoje nepaprastai stiprëjo, taèiau ðio instinkto
ðeimininkas, ðiuolaikinis þmogus, su dideliu nepasitikëjimu at-
mesdavo bûtent teistiná – dera suprasti – krikðèioniðkàjá religinio
instinkto tenkinimo bûdà188. Taigi Nietzsche’i nekaltybës skraistæ
knieti nuplëðti ið tikrøjø tik nuo krikðèionybës, demaskuojant jos
piktadarybes þmogaus prigimèiai ir vystymuisi bei galutinai sugniuþ-
dant jos þalingà autoritetà visais dorovës ir kultûros klausimais.

labiau vis menksta – ir tai yra esmë jø laimës ir dorybës“180. Viskà
pasvërus, tokia ir yra Nietzsche’s diagnozë ðiems laikams – XIX am-
þiui, ðiai vakarietiðkai kultûrai – krikðèioniðkajai Europai, ðiai
dorovinei sistemai – uþuojautos etikai, šiai politinei santvarkai ir
socialinei sanklodai – pusiau demokratinei, pusiau anarchinei
minios valdþiai: „Sumenko viskas, sumaþëjo!“181 Dvasinis pro-
cesas, apie kurá su tulþingu apmaudu ðneka Nietzsche, nëra
paprasèiausias didesnio kiekio virtimas maþesniu aritmetine
prasme. Tai greièiau þmogaus gabumø, vertybiø, siekiø ir sam-
pratø suvidurkinimas, suplokðtinimas, sulëkðtinimas – masiðkai
vykdomas bendrasis lavinimas, demokratinë teisiø lygybë, nu-
sitrynusios ribos tarp visuomeniniø luomø, rasiø susimaiðymas ir
suvienodëjimas182, – visi ðie pokyèiai ið pradþiø tik stelbia, o vëliau
ir smukdo pavienes genialias kûrybiðkas asmenybes, tuos standarti-
zuoto gyvenimo nepritapëlius, tuos socialiniø dësniø ardytojus,
tuos ambicingus karštakošius antiutilitarus ir, Nietzsche’s þodþiais,
„distancijos patoso“ šlovintojus. – Palyginkite Schelerio straips-
ná apie „Þmogø sulyginimo amþiuje“183.

Verèiø teorija, arba aksiologija, buvo viena ið filosofiniø
srièiø, kurioms Scheleris skyrë daugiausia apmàstymø. Vertes
jis padalijo á keturiø lygiø hierarchijà, kurios apaèioje randame
jusliðkàsias malonumo ir nemalonumo vertes, o toliau, kopiant
aukðtyn, aptinkame gyvybiðkàsias kilmingumo ir niekingu-
mo, dvasiðkàsias graþumo ir bjaurumo, dorumo ir nedorumo
bei teisingumo ir neteisingumo vertes, pagaliau religiðkàsias
ðventumo ir neðventumo vertes. Antrasis lygis, be abejonës,
yra pagrástas nyèiðkàja verèiø „gera“ ir „prasta“ prieðprieða. Pats
Nietzsche proto tiesos paieðkas mieliau iðkeisdavo á svarstymus
apie daiktø, asmenø, bendruomeniø, istoriniø laikotarpiø ir
paties gyvenimo vertes. Jo ásitikinimu, pagrindinë varomoji

180 Friedrich Nietzsche, Ðtai taip Zaratustra kalbëjo, p. 165.
181 Ten pat, p. 164.
182 Ten pat, p. 163–5, 236, 258, 274–5; Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 446–7,

478; to paties autoriaus Stabø saulëlydis, p. 566.
183 Max Scheler, „Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs“, S. 31–63.

184 Friedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas, p. 26–7.
185 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 188.
186 Dël Nietzsche’s poþiûrio á vertes þr. Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio,

p. 427; to paties autoriaus Linksmasis mokslas, p. 98; Ðtai taip Zaratustra kalbëjo, p. 43,
67, 118; Apie moralës genealogijà, p. 25, 29; Anapus gërio ir blogio, p. 468.

187 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik; to paties
autoriaus Vom Umsturz der Werte.

188 Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 362.
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182 Ten pat, p. 163–5, 236, 258, 274–5; Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 446–7,
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kia bûti atsargiam ir nepainioti metodiniø abejoniø, kurias au-
torius daþnai ávelka á teiginio formà su daugiau ar maþiau baig-
tinëmis iðvadomis, kuriø Nietzsche’s filosofijoje apskritai labai
nedaug. Pavyzdþiui, apybraiþos Apie moralës genealogijà autorius
be atvangos koneveikia krikðèionybæ uþ jos gyvenimà marinan-
èius asketiðkuosius idealus. Klausydamasis nepaliaujamø filipikø,
skaitytojas norom nenorom susidaro áspûdá, jog Nietzsche ap-
skritai nusiteikæs prieð kûno ir sielos susilaikymà, taèiau knygos
gale didþiam skaitytojo netikëtumui filosofas iðreiðkia „didþià pa-
garbà asketiðkajam idealui, kol jis sàþiningas, kol tiki pats savimi ir
nekreèia mums pokðtø!“193  Savo paþiûras aforizmuose Nietzsche
linkæs slëpti, o ne atskleisti. Jo paties þodþiais, „kiekvienas gilus
màstytojas, – o Nietzsche tikrai save laikë tokiu, – labiau baimina-
si bûti suprastas negu nesuprastas“194. Ðiandien ðmaikðtaudami
galime pridurti, jog Nietzsche’i nëra ko baimintis.

Filosofinis màstymas, leisdamasis á didþiàjà idëjos kelionæ,
nustato kraðtutines minties judëjimo ribas, kurias þenklina tokio-
mis prieðingomis sàvokomis, kaip medþiaga ir dvasia, kûnas ir
siela, protas ir jausmai, instinktai ir sàmonë. Taèiau màstymas prie-
ðingas sàvokas ne tik atskiria vienà nuo kitos, bet ir nustato jø
vertæ viena kitos atþvilgiu, jis taria sau: medþiaga yra „þemiau“
negu dvasia, siela yra „aukðèiau“ negu kûnas, protas yra „vir-
ðesnis“ uþ jausmus, sàmonë yra „kilnesnë“ uþ instinktus. Taigi
filosofiniam màstymui vienodai rûpi ir daiktø sàvokos, ir jø
vertës. Manau, labai neapsiriksiu taræs, jog nuoþmiausios filo-
sofiniø mokyklø kovos – kaip antai empirizmo ir racionaliz-
mo arba materializmo ir spiritualizmo atveju – daþnai ásiþiebda-
vo ne dël sàvokø ir ne dël argumentø stokos ar logikos spragø, o
dël vertiniø nesutarimø, dël to, kad vieni menkino tai, kà kiti
aukðtino, ir atvirkðèiai.

Ðtai èia pirmasis Nietzsche’s posûkis – naujosios antropolo-
gijos posûkis màstymo sufiziologinimo link. Nors ir nenorom, nors
ir paðaipiai, Nietzsche vis dar kalba apie sielà, taèiau jai bûdingas

Bûtent ðia prasme Nietzsche pasikrikštija „antikristu“, kurio „nu-
sistatymà prieð krikðèionybæ lemia skonis, nebe argumentai“189. –
Palyginkite gausius Schelerio raðinius, ginanèius, reabilituojan-
èius bei ið naujo pagrindþianèius krikðèioniðkàjà pasaulëþiûrà ir
pasaulëjautà190.

Pastarosiose keliose pastraipose negalëjote nepastebëti tam
tikros ritmiðkos dëstymo eigos, kurios sandara tokia: Nietzsche
sako – Scheleris atsako. Filosofiniø lygiagreèiø gausa abiejø màs-
tytojø darbuose aiðkiai rodo, koká stiprø poveiká pirmojo idëjos
darë antrojo sampratoms. Netrukus pamatysime, jog kaip ir visos
Schelerio filosofijos, taip ir þinojimo sociologijos koridoriais dar
ilgai klaidþios nerimstanti Nietzsche’s dvasia – kartais kelrodë
þvaigþdë, kartais klastinga þaltvykslë.

Ið pirmo þvilgsnio gali nuskambëti kiek neáprastai, taèiau
Nietzsche’s filosofavimo pradþia labai panaði á metodinæ Des-
cartes’o abejonæ191, tik Nietzsche, uþuot domëjæsis nepajudinama
màstymo aksiomatika, ið kurios galëtø iðvesti ávairiausias ontolo-
gines tiesas apie visatà, uþuot sprendæs sudëtingus metafizinius
ir kosmologinius galvosûkius, atsideda þmogaus psichiatrijos, vi-
suomenës patologijos, kultûros istorijos tyrimams.

Kuo dvejoja Nietzsche, kà apraizgo metodinëmis abejonë-
mis? Ogi beveik viskà, kas já supa, pirmiausia pagrindines krikð-
èioniðkàsias Vakarø sàvokas bei vertybes. Principingas átarumas,
abejojimas, nepasitikëjimas verèia já prieðtarauti savo aplinkai,
amþiui, autoritetams, pavyzdþiams, moralës kilmei, tradiciniam
auklëjimui – ðià ið esmës kritiðkà nuostatà Nietzsche vadina „sa-
vuoju a priori“192. Todël, nagrinëjant Nietzsche’s pasakymus, rei-

189 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 156.
190 Max Scheler, „Über östliches und westliches Christentum“; to paties autoriaus „Die

christliche Gemeinschaftsidee und die gegenwärtige Welt“; „Zur Apologetik der
Reue“; „Die christliche Persönlichkeit“; Deutschlands Sendung und der katholische
Gedanke; „Zur religiösen Erneuerung“; „Der Friede unter den Konfessionen“; „Wert
und Würde der chistlichen Arbeit“; „Reue und Widergeburt“; „Die christliche Liebe-
sidee und die gegenwärtige Welt“; „Probleme der Religion“.

191 Paties Descartes’o þodþiais, „antràjà moralinæ taisyklæ“. Þr. René Descartes, Sampro-
tavimas apie metodà, p. 280–1.

192 Friedrich Nietzsche, Apie moralës genealogijà, p. 25, afor. 3.

193 Ten pat, p. 179.
194 Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 488.
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na, dieta, fiziologija; – visa kita – tik padarinys“198. Galiausiai filo-
sofuoja ne protas, o potraukiai! Tiesa virsta kûno funkcija. An-
tai kad ir kokie bûtø klaidingi kantiðkieji sintetiniai aprioriniai
sprendiniai, vis dëlto ne teisingumas ar klaidingumas daro juos
vertingus, o jø reikalingumas ir naudingumas iðsaugant mûsø
rûðá199. Nuo ðiol þmogaus dvasia priversta „ið gëdos rausti“, nes
„ðokt jai reikia pagal dûdà, kuria þarnynas groja“200.

Nuo ðiol paþinti ar nepaþinti ir apskritai ar galima kà nors
paþinti – visus ðiuos klausimus reikia laikyti bergþdþiais bei
klaidinanèiais, nes þmogiðkos, pernelyg þmogiðkos filosofijos
likimas sprendþiamas ne paèioje filosofijoje, ne uoliame tiesos
apmàstyme, o poreikiø, aistrø, norø, alkiø, ligø, skausmø, iðori-
niø dirgikliø blaðkomame kûne, kurá taip pat aplanko sotumas,
gera sveikata, numalðintos aistros paguoda, jusliðkas pasitenkini-
mas, puiki savijauta ir gausybë kitø maloniø bûsenø.

Nietzsche netgi iðkelia hipotezæ, pamaþu virtusià sudëtinga
antropologine teze, esà vienintelë þmogui duota tikrovë – ne ko-
kia nors savarankiðkø daiktø visata, o mûsø troðkimø ir aistrø
pasaulis. „Màstymas tëra ðiø potraukiø tarpusavio santykiai“201.
Gyvybiniø instinktø gausà ir ávairovæ jungia ir vienija vienas
pamatinis instinktas – tai pati bendriausia valios forma, kurià
Nietzsche vadina noru valdyti arba valdþios troðkimu. Ðis vidi-
nis skatulys – valdþios geismas – yra þmogaus pasaulio vienybës
principas, vienintelis prieþastinis ðio pasaulio ryðys202. Todël tiesa
ir paþinimas neturi jokiø ypatingø, neiðvestiniø, savaiminiø tiks-
lø, jie ið prigimties tarnauja tik pirmykðèiam gaivaliðkam norui
vieðpatauti visur ir viskam, kas pakliûva á þmogaus veiklos ratà,
kuris be paliovos pleèiasi. Tad kyla klausimas, ar nepaþinimas ir
netiesa negali bûti tokie pat veiksmingi ir tinkami þmogaus va-
lios árankiai kaip ir tiesa bei paþinimas?

dvasines galias pajungia fiziologinëms kûno reikmëms bei pro-
cesams, taigi apverèia hierarchiná kûno ir sielos santyká, kuris
vyravo daugelá ðimtmeèiø tiek Rytø, tiek Vakarø minties tradici-
jose. Jis nebetiki filosofijos objektyvumu, idealumu, grynumu,
sàmoningumu, átariai ðnairuoja á minties savarankiðkumà, lo-
giðkumà, sàþiningumà ar neðaliðkumà, jis klausia, „ar filosofija,
apskritai imant, nebuvo iki ðiol iðvis tik kûno aiðkinimas ir kûno
nesusipratimas“195.

 Nietzsche nesiteisina ir neatsipraðinëja, jis nesiðalina ga-
limø pasekmiø ir dràsiai tvirtina, jog màstymas nëra savarankið-
kas, jis – priklausomas nuo kûno ir tarnauja ðiojo poreikiams.
Filosofas pasakoja ilgai stebëjæs ir akylai þiûrëjæs, kà màstytojai
raðæ tarp eiluèiø, ir padaræs lemtingà iðvadà, jog „didesnæ sàmo-
ningo màstymo, taip pat filosofinio màstymo dalá lemia instink-
tai“ bei iracionalûs vertinimai, uþ kuriø slepiasi „fiziologiniai
tam tikro gyvenimo bûdo iðsaugojimo reikalavimai“196. Paèia kû-
niðkiausia prasme filosofai pirma kaþko trokðta ir tik paskiau – be
visø kitø bûdø – anà troðkimà mëgina patenkinti dar ir ðaltais,
grieþtais, abstrakèiais samprotavimais, taèiau ðitaip gautos „tie-
sos“ ið tikrøjø tëra fiziologiniø trûkumø slopinimo ir ðalinimo
priemonës, savæs apgaudinëjimas ir raminimas. Vadinasi, ir filoso-
fà reikia suprasti ne kaip objektyvios tikrovës, o kaip subjektyvios
savijautos tyrinëtojà, ir ne kaip tyrinëtojà, o kaip advokatà. Be
kabuèiø ir be kreivo ðypsnio Nietzsche taria: „Filosofas, persiritæs
per daugybæ sveikatos bûsenø bei nepaliaujamai vël á jas paten-
kàs, yra perkeliavæs ir tiek pat filosofijø“197.

Vadinasi, norint geriau suprasti kieno nors mintis, reikia
gilintis ne á paèias mintis, o á þmogaus, kuriam tos mintys pri-
klauso, savijautà, sveikatà, fizinæ bûklæ, vertybinæ nuostatà. Tas
pats tinka ir visoms kitoms mokslinëms þmonijos tyrimø sritims –
kultûrologijai, dorovës istoriografijai, sociologijai, psichologijai:
kultûra prasideda „ne ,sieloje‘, tikroji [jos] vieta yra kûnas, elgse-

195 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 24.
196 Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 320–1.
197 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 25.

198 Friedrich Nietzsche, Stabø saulëlydis, p. 575–6; to paties autoriaus, Apie moralës genealo-
gijà, p. 148–53.

199 Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 327.
200 Friedrich Nietzsche, Štai taip Zaratustra kalbëjo, p. 124.
201 Friedrich Nietzsche. Anapus gërio ir blogio, p. 348–9.
202 Ten pat, p. 349.
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195 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 24.
196 Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 320–1.
197 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 25.

198 Friedrich Nietzsche, Stabø saulëlydis, p. 575–6; to paties autoriaus, Apie moralës genealo-
gijà, p. 148–53.

199 Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 327.
200 Friedrich Nietzsche, Štai taip Zaratustra kalbëjo, p. 124.
201 Friedrich Nietzsche. Anapus gërio ir blogio, p. 348–9.
202 Ten pat, p. 349.
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momis tiesomis, tëra gudrûs bendruomeniniai prasimanymai,
lengvinantys tautø gyvenimà ir padedantys iðpildyti tiek pavie-
nës, tiek kuopinës valios potroðkius.

Jeigu, aiðkindamas Nietzsche’æ, sustoèiau ðioje vietoje, ga-
lëèiau sau tarti „tiesa yra, tik neaiðki jos vertë“. Taèiau nei jo
samprotavimai apie tiesà, nei mano pastangos juos suprasti èia
nesibaigia. Nietzsche tarsi nusigræþia nuo tiesioginio tiesos nag-
rinëjimo ir tradicinës filosofijos kelyje pasiûlo dar vienà posû-
ká. Tiesos galimybæ – panaðiai kaip Dostojevskis – siedamas su
metafiziniu jos garantu, krikðèioniðkuoju Dievu, ir skelbdamas
ðiojo mirtá, jis susiduria su nauja „tiesos vertës problema“ ir drau-
ge išsikelia naujà teoriná uþdaviná „suabejoti tiesos verte“205. Tiks-
lumo dëlei, Nietzsche kartais kalba ne apie paèios tiesos, o apie
tiesos siekimo vertæ206, taèiau nenurodo, kuo anie du dalykai galë-
tø skirtis. O mes irgi nespëliokime. Daugumos praeities filosofø
Nietzsche nelaikë laisvais protais kaip tyèia dël to, kad jie vis dar
tikëjo metafizine paèios tiesos verte, tikëjo, jog tiesa savaime yra
vertinga ir brangintina207. Bûtent ðis aklas pasitikëjimas tiesa vertë
juos uþsispyrëliðkai ginti tiesà kaip ðventà, be galo vertingà ir
nekritikuotinà dalykà208. Taèiau skirtingai negu Descartes’o, Niet-
zsche’s dvejonës nesibaigia kokios nors nepaneigiamos aksiomos
radimu. Greièiau prieðingai – tiesos vertës klausimà bemat ap-
spinta vis daugiau átarimø, kol màstymà iðtinka dar viena analiti-
në krizë: „Kad tiesa vertingesnë uþ regimybæ, tëra moralinis prie-
taras – prasèiausiai pagrásta pasaulyje prielaida“209.

Tiesa nuvainikuota, nes ji neturi vertës? Regis, taip. Na, o
visos prasimanytos þmogaus tiesos – tai tik „nepaneigiami jo pa-
klydimai“210. Kaip krikðèioniðkasis Dievas yra ilgiausiai trukæs mû-
sø melas, taip ir visi kiti mûsø ásikalbëti dalykai tëra klaidos ir

Ðtai taip ið lëto priartëjame prie tiesos klausimo. Jeigu màs-
tymo iðtakos glûdi ne daugiau ar maþiau tikrovæ atspindinèiose
sàvokose, o subjektyviuose potraukiuose bei geidavimuose, ið kur
tuomet kildinti tiesà, kurià nuo seno áprasta laikyti varomàja pa-
þinimo jëga? Tiesos atþvilgiu Nietzsche filosofuoja veikiau su
skalpeliu negu su kûju. Kaip ir dera tikëtis, po vivisekcijos tiesos
nebelieka, taèiau skrodëjas gana smulkmeniðkai parodo, ið ko-
kios þaliavos buvo iðdroþtas tiesos stabas.

Dienos švieson Nietzsche pirmiausia iðkelia faktà, jog dau-
gelis senøjø tiesø ið tikrøjø tëra þmoniø giminei parankios klai-
dos. Filosofas demonstruoja savotiðkà prietarø lauþymo menà.
Jis ðneka apie moralinius, teologinius, demokratinius, tautinius,
filosofinius, loginius, mokslinius prietarus203. Logika, pavyz-
dþiui, esà iðaugusi ne ið kokiø nors objektyviø minties ar bûties
dësniø, o ið prietaringo tapatybës dësnio, patogaus gyvuliðko
neapdairumo, kuris pratæs skirtingas daiktø savybes ar net pa-
èius daiktus suplakti á vienà, nes pernelyg didelis proto atsargu-
mas ir dëmesingumas darosi pavojingi gyvybei, mat, kovojant uþ
bûvá, reikia iðmokti daryti staigius sprendimus, bûti vikriam ir
svarbiausia – nelûkuriuoti. Nietzsche’s iðvada tokia: „Loginiø
minèiø ir sprendimø tëkmë mûsø dabartinëse smegenyse – tai
procesas, kur vyksta kova tarp paskatø, kurios visos […] yra labai
nelogiðkos ir neteisingos“204. Genamas ðios abejonës ir dairyda-
masis pavyzdþiø, Nietzsche persijoja filosofijos istorijà ir daugelá
pamatiniø filosofiniø teiginiø pavadina nepagrástomis fantazijo-
mis, taèiau bematant patikslina, jog tai yra ne ðiaip sau iðsigalvoti
dalykai, o beveik neiðvengiami, gyvenimà palaikantys ir skati-
nantys riktai. Màstytojas kol kas netvirtina, jog þmogus negali
paþinti tiesos, jis tik nori pasakyti, kad daugelis teiginiø, kuriais
mokslo þmonës buvo ásitikinæ kaip amþinomis ir nepajudina-

203 Þr. Friedrich Nietzsche, Apie moralës genealogijà, p. 24, 25, 37; to paties autoriaus
Ðtai taip Zaratustra kalbëjo, p. 105; Anapus gërio ir blogio, p. 319 ir t., 331; Linksmasis
mokslas, p. 288.

204 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 142–3.

205 Friedrich Nietzsche, Apie moralës genealogijà, p. 173.
206 Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 319.
207 Friedrich Nietzsche, Apie moralës genealogijà, p. 171–2.
208 Ten pat, p. 174.
209 Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 348.
210 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 187.
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Nors pats Nietzsche, kaip ir juo sekæs Foucault, pripaþásta,
jog kokio nors paproèio istorija yra vis naujø to paproèio inter-
pretacijø vilkstinë, kurios atskiri tarpsniai „anaiptol neturi tarp
savæs sietis, o tik susiklosèius aplinkybëms, atsitiktinai eina vie-
nas po kito arba vienas kità keièia“216 – nors jis taip tvirtina, vis
dëlto savo darbais árodinëja kà kita. Juk genealogija ámanoma
tik ten, kur aptinkamas rûðies ar proceso tæstinumas. Nyèiðkoji
genealogija nëra vienareikðmë. Kartais ji plëtojama kaip kokio
nors dalyko istoriniø radimosi sàlygø tyrimas, kartais – kaip
antropologinës kilmës bei paskirties nagrinëjimas, kartais –
kaip filologinis þodþiø kilmës nustatymas, tiksliau, ðiojo kom-
plikacija, kurià áprasta vadinti etimologizmu (Martinas Heideg-
geris ðia liga, matyt, bus uþsikrëtæs nuo paties  Nietzsche’s).

Pirmuoju atveju darsyk susiduriame su paslaptingu Niet-
zsche’s ir Hegelio paþiûrø suartëjimu. Anot Hegelio, norint su-
prasti koká nors reiðkiná, bûtina iðtirti jo istorijà, nes reiðkinys ið
tikrøjø ir yra jo paties istorija. Pavyzdþiui, filosofija yra jos pa-
èios istorinis tapsmas. Nëra filosofijos, yra tik filosofijos istorija,
taèiau ði ir esanti filosofija. Panaðiai elgiasi ir Nietzsche, tik jam
reiðkinio iðtakos yra dar lemtingesnës siekiant apibrëþti ir áver-
tinti vëlesnes to reiðkinio raidos pakopas. Tam tikru poþiûriu
vëlesnës pakopos nuo ankstesniø skiriasi tik apvalkalu, bet ne
branduoliu, ne esme. Kuo gimei, tuo bûsi visà laikà.

Antai religijos kilmë glûdi istoriniame jos ákûrëjuje, kuris,
vadovaudamasis nepaprastu psichologiniu áþvalgumu, „neklys-
damas supranta tam tikrà vidutiná þmoniø tipà“ ir sugeba ápras-
minti jø gyvenimo kanèias, susieti jas su iðganymo viltimi217. Sà-
moningas savæs ir savo poelgiø apmàstymas, arba savimonë, yra
kilæs ið þmogaus negalëjimo iðsiversti be aplinkiniø pagalbos gru-
miantis su visur tykanèiais pavojais – þodþiu, ið bandos prigimties.
Jungtinës pastangos yra galingesnës ir naðesnës, o veikti iðvien
galima tik sugebant staigiai ir tiksliai iðreikðti ir suprasti savo bei

apakimai211. Jeigu paprašytume Nietzsche’s ðiuos tvirtinimus
pagrásti, jis tik gûþtelëtø peèiais ir smalsaujamai pasiteirautø,
„kas iðvis verèia mus priimti prielaidà, kad egzistuoja esminga,
,teisingumo‘ ir ,klaidingumo‘ prieðingybë?“212  Yra tik skirtingi
regimybës laipsniai, perspektyvos, þiûros taðkai, ðviesesni ir tam-
sesni ðeðëliai bei atspalviai, bet në vienas jø nëra „teisingesnis“
ar „klaidingesnis“. Epistemologija, kaip ir ontologija, pajun-
giama estetikai, kuriai tiesos vertinimas yra ið principo svetimas
dalykas. Nietzsche’s pasaulis – ði dievaièio Dioniso buveinë –
tampa estetiniu reiðkiniu, nes, tik bûdamas toks, anot filosofo,
jis gali bûti pateisinamas213. Ðitaip kosmologijà galiausiai pavers-
damas teodicëja, keistu ir paradoksaliu bûdu, ateistas Nietzsche
iðtiesia rankà teistui Hegeliui, kuris savo istorijos filosofijà plë-
tojo irgi kaip teodicëjà.

Paskutinis, þinojimo sociologijai itin svarbus Nietzsche’s
filosofijos bruoþas – akivaizdus polinkis á genetiná aiðkinimo
bûdà. Norëdamas suprasti koká nors reiðkiná, Nietzsche gilinasi
á jo atsiradimo aplinkybes ir raidos pakopas. Poelgiai kildinami
ið dingsèiø, palikuonys – ið protëviø, vertybës – ið praktiniø
sumetimø, Dievas – ið religiniø reikmiø. O kildinti reiškia aiškinti,
sakyti, kas daiktas, ávykis ar þmogus ið esmë yra. Nenuostabu,
kad moralæ Nietzsche sutapatina su moralës genealogija. Beje,
ðis þodis ir juo þymimas metodas su visais savo vingiais ir niuan-
sais tiesiogiai prasiskverbia á Schelerio terminijà, kai ðis aptaria
þinojimo genealogijà214. Ne maþiau akivaizdûs „genealogijos“
saitai su Michelio Foucault „archeologijos“ sàvoka, vartota tyri-
nëjant medicininio suvokimo, humanitariniø mokslø ar paþi-
nimo istorijas215.

211 Ten pat, p. 243.
212 Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 348.
213 Friedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas, p. 58.
214 Þr. skyrelá „Þinojimo genealogija“ ðioje knygoje.
215 Plg. Michelio Foucault’o veikalus: The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical

Perception; The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences; The Archaeology
of Knowledge.

216 Friedrich Nietzsche, Apie moralës genealogijà, p. 87– 8.
217 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 254–5.
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211 Ten pat, p. 243.
212 Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 348.
213 Friedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas, p. 58.
214 Þr. skyrelá „Þinojimo genealogija“ ðioje knygoje.
215 Plg. Michelio Foucault’o veikalus: The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical

Perception; The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences; The Archaeology
of Knowledge.

216 Friedrich Nietzsche, Apie moralës genealogijà, p. 87– 8.
217 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 254–5.
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kitø vidines bûsenas ir reikmes. Bûtent ið ðios perdëm gyvenimið-
kos bûtinybës „iðreikðti save kitiems“ ir „suprasti kitus“ pamaþu
iðsirutuliojo savimonë, pamëgdþiojanti savæs ir bendruomenës
dvejybæ sangràþiniu savæs kaip kito apmàstymu218. Panaðiai ir
pareiga, teisingumas bei kitos dorovinës vertybës yra kilusios ið
tokiø pirmykðtëje civilizacijos pakopoje uþsimezgusiø santy-
kiø, kaip prekiniai mainai, lëðø skolinimas ir skolinimasis, gë-
rybiø pirkimas ir pardavimas, gamtiniø iðtekliø ir þmogaus
dirbiniø ákainojimas219. Kildinti religijà ið þmogaus ðiuo atveju – tai
yra taikant genealoginá metodà – vadinasi, religijà laikyti tik þmo-
gaus dirbiniu. Tas pats nutinka ir sàmonei, jà iðvedant ið bandos,
arba dorovinëms vertybëms, jas kildinant ið ûkinës veiklos, ku-
riai bûdinga lyginti ávairius gamybinius bei prekybinius dydþius.
Pradinë pakopa paaiðkina paskutinës esmæ, nors reiðkinys, apie
kurio tapsmà ðnekama, regimai gali bûti pakitæs ið esmës.

Kitokià prasmæ genealoginis tyrimas ágauna, kai Nietzsche
prabyla ne kaip paproèiø istoriografas, o kaip þmogaus prigim-
ties filosofas, nuo laikiniø radimosi sàlygø pereidamas prie ant-
ropologiniø nagrinëjamo reiðkinio ypatybiø. Aptarkime moralës
kilmës pavyzdá. Nietzsche pirmiausia áspëja, jog kalbësiàs tik apie
visuomenës moralæ, tai yra apie þmoniø „bandai“ parankià elgse-
nà. Jis iðskiria tris visuomeninës moralës raidos tarpsnius: laikus,
kai instinktai narsumas, þiaurumas, kerðtingumas, klastingumas,
ûmumas, plëðrumas, valdþios troðkimas, fizinis pajëgumas visuo-
menei buvo naudingi, ypaè ginantis nuo iðorës prieðø, ir todël
tos paèios visuomenës buvo gerbiami, ugdomi bei puoselëjami;
laikus, kai visuomenë atsigræþia á vidaus prieðus ir ðalina visus
þmogiðkosios prigimties kraðtutinumus bei pavienio asmens nu-
krypimus nuo normos; ðiuo laikotarpiu ásivyrauja prieðingi, „de-
mokratiniai“ polinkiai ir siekiai, Nietzsche’s þodþiais, „saikinga,
kukli, prisitaikanti, niveliuojanti màstysena“ ir „troðkimø pusëti-
numas“220. Treèias tarpsnis ásigali tuomet, kai visuomenës moralë

apskritai ima vengti grieþtumo ir tvirtumo, ne tik spræsdama apie
save, bet ir vertindama nusikaltëliø bei savo prieðø poelgius. Niet-
zsche’i tokia visuomenë atrodo liguistai suglebusi ir iðlepusi.
Tai jo laikø Europa, kuri „uþstoja savo skriaudëjà, nusikaltëlá“,
nes „patys ,bausmës‘ ir ,privalëjimo bausti‘ vaizdiniai kelia jai
skausmà ir baimæ“221.

Taigi ið pirmo þvilgsnio atrodytø, jog susiduriame su trimis
skirtingais visuomeninës moralës tarpsniais, kurie keièia vienas
kità, o ne rutuliojasi vienas ið kito. Ðia prasme Nietzsche’s tyrimas
nëra genealoginis. Jis tampa genealoginis tada, kai raðytojas kiek-
vienoje ið trijø visuomeniniø moraliø áþvelgia bendrà antropo-
loginá veiksná, kuris lemia visuomeninës moralës susidarymà
apskritai, nes glûdi paèioje visuomenës sandaroje ir esmëje. Tai
savisaugos instinktu grindþiama visuomenës baimë, kuri, pasak
Nietzsche’s, ir yra „moralës motina“222. Ir jei kada nors stotø tokie
taikingi ir santarviðki laikai, jog visuomenei nebereikëtø bai-
mintis jokiø pavojø, tai jai nebereikëtø ir jokios moralës.

Treèias ir paskutinis genetinio aiðkinimo bûdas – etimo-
logija. Pagal iðsimokslinimà Nietzsche buvo filologas. Puikiai
iðmanydamas graikø ir lotynø kalbas, retkarèiais jis neatsispir-
davo tam keistam „kildinimo“ þaidimui, kai pradinë þodþio
reikðmë tam tikra prasme ápareigoja dabartinæ jo vartosenà ir
net nuspalvina dabar juo ávardijamà dalykà. Pavyzdþiui, savo
apybraiþoje Apie moralës genealogijà Nietzsche narplioja ávai-
riausias reikðmines sàsajas tarp indiðkø, graikiðkø, lotyniðkø,
gotiðkø bei vokiðkø þodþiø, kuriais kadaise buvo nusakomi
aukðtesnieji socialiniai sluoksniai, ir ið daugialypiø tø þodþiø
reikðmiø kildina ðiuolaikinio þodþio „gera“ reikðmæ223. Ðis metodas,
kaip ir pirmasis, dabartá aiðkina praeitimi, taèiau nepakankamai
pabrëþia tai, kas viena ir kita jungia, o dar daþniau skiria – plyðinë-
jantá ir trûkinëjantá istoriná tapsmà.

218 Ten pat, p. 255–8.
219 Friedrich Nietzsche, Apie moralës genealogijà, p. 79–80.
220 Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 401.

221 Ten pat, p. 401.
222 Ten pat.
223 Friedrich Nietzsche, Apie moralës genealogijà, p. 37–9.



94 95

Savarankiðko màstymo ir visuotinës tiesos nykmetis:
þinojimo sociologijos pirmtakai

Savarankiðko màstymo ir visuotinës tiesos nykmetis:
þinojimo sociologijos pirmtakai

kitø vidines bûsenas ir reikmes. Bûtent ið ðios perdëm gyvenimið-
kos bûtinybës „iðreikðti save kitiems“ ir „suprasti kitus“ pamaþu
iðsirutuliojo savimonë, pamëgdþiojanti savæs ir bendruomenës
dvejybæ sangràþiniu savæs kaip kito apmàstymu218. Panaðiai ir
pareiga, teisingumas bei kitos dorovinës vertybës yra kilusios ið
tokiø pirmykðtëje civilizacijos pakopoje uþsimezgusiø santy-
kiø, kaip prekiniai mainai, lëðø skolinimas ir skolinimasis, gë-
rybiø pirkimas ir pardavimas, gamtiniø iðtekliø ir þmogaus
dirbiniø ákainojimas219. Kildinti religijà ið þmogaus ðiuo atveju – tai
yra taikant genealoginá metodà – vadinasi, religijà laikyti tik þmo-
gaus dirbiniu. Tas pats nutinka ir sàmonei, jà iðvedant ið bandos,
arba dorovinëms vertybëms, jas kildinant ið ûkinës veiklos, ku-
riai bûdinga lyginti ávairius gamybinius bei prekybinius dydþius.
Pradinë pakopa paaiðkina paskutinës esmæ, nors reiðkinys, apie
kurio tapsmà ðnekama, regimai gali bûti pakitæs ið esmës.

Kitokià prasmæ genealoginis tyrimas ágauna, kai Nietzsche
prabyla ne kaip paproèiø istoriografas, o kaip þmogaus prigim-
ties filosofas, nuo laikiniø radimosi sàlygø pereidamas prie ant-
ropologiniø nagrinëjamo reiðkinio ypatybiø. Aptarkime moralës
kilmës pavyzdá. Nietzsche pirmiausia áspëja, jog kalbësiàs tik apie
visuomenës moralæ, tai yra apie þmoniø „bandai“ parankià elgse-
nà. Jis iðskiria tris visuomeninës moralës raidos tarpsnius: laikus,
kai instinktai narsumas, þiaurumas, kerðtingumas, klastingumas,
ûmumas, plëðrumas, valdþios troðkimas, fizinis pajëgumas visuo-
menei buvo naudingi, ypaè ginantis nuo iðorës prieðø, ir todël
tos paèios visuomenës buvo gerbiami, ugdomi bei puoselëjami;
laikus, kai visuomenë atsigræþia á vidaus prieðus ir ðalina visus
þmogiðkosios prigimties kraðtutinumus bei pavienio asmens nu-
krypimus nuo normos; ðiuo laikotarpiu ásivyrauja prieðingi, „de-
mokratiniai“ polinkiai ir siekiai, Nietzsche’s þodþiais, „saikinga,
kukli, prisitaikanti, niveliuojanti màstysena“ ir „troðkimø pusëti-
numas“220. Treèias tarpsnis ásigali tuomet, kai visuomenës moralë

apskritai ima vengti grieþtumo ir tvirtumo, ne tik spræsdama apie
save, bet ir vertindama nusikaltëliø bei savo prieðø poelgius. Niet-
zsche’i tokia visuomenë atrodo liguistai suglebusi ir iðlepusi.
Tai jo laikø Europa, kuri „uþstoja savo skriaudëjà, nusikaltëlá“,
nes „patys ,bausmës‘ ir ,privalëjimo bausti‘ vaizdiniai kelia jai
skausmà ir baimæ“221.

Taigi ið pirmo þvilgsnio atrodytø, jog susiduriame su trimis
skirtingais visuomeninës moralës tarpsniais, kurie keièia vienas
kità, o ne rutuliojasi vienas ið kito. Ðia prasme Nietzsche’s tyrimas
nëra genealoginis. Jis tampa genealoginis tada, kai raðytojas kiek-
vienoje ið trijø visuomeniniø moraliø áþvelgia bendrà antropo-
loginá veiksná, kuris lemia visuomeninës moralës susidarymà
apskritai, nes glûdi paèioje visuomenës sandaroje ir esmëje. Tai
savisaugos instinktu grindþiama visuomenës baimë, kuri, pasak
Nietzsche’s, ir yra „moralës motina“222. Ir jei kada nors stotø tokie
taikingi ir santarviðki laikai, jog visuomenei nebereikëtø bai-
mintis jokiø pavojø, tai jai nebereikëtø ir jokios moralës.

Treèias ir paskutinis genetinio aiðkinimo bûdas – etimo-
logija. Pagal iðsimokslinimà Nietzsche buvo filologas. Puikiai
iðmanydamas graikø ir lotynø kalbas, retkarèiais jis neatsispir-
davo tam keistam „kildinimo“ þaidimui, kai pradinë þodþio
reikðmë tam tikra prasme ápareigoja dabartinæ jo vartosenà ir
net nuspalvina dabar juo ávardijamà dalykà. Pavyzdþiui, savo
apybraiþoje Apie moralës genealogijà Nietzsche narplioja ávai-
riausias reikðmines sàsajas tarp indiðkø, graikiðkø, lotyniðkø,
gotiðkø bei vokiðkø þodþiø, kuriais kadaise buvo nusakomi
aukðtesnieji socialiniai sluoksniai, ir ið daugialypiø tø þodþiø
reikðmiø kildina ðiuolaikinio þodþio „gera“ reikðmæ223. Ðis metodas,
kaip ir pirmasis, dabartá aiðkina praeitimi, taèiau nepakankamai
pabrëþia tai, kas viena ir kita jungia, o dar daþniau skiria – plyðinë-
jantá ir trûkinëjantá istoriná tapsmà.

218 Ten pat, p. 255–8.
219 Friedrich Nietzsche, Apie moralës genealogijà, p. 79–80.
220 Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 401.

221 Ten pat, p. 401.
222 Ten pat.
223 Friedrich Nietzsche, Apie moralës genealogijà, p. 37–9.



96 97

Savarankiðko màstymo ir visuotinës tiesos nykmetis:
þinojimo sociologijos pirmtakai

Savarankiðko màstymo ir visuotinës tiesos nykmetis:
þinojimo sociologijos pirmtakai

Ásivaizduokite: nei ið ðio, nei ið to jus ima kamuoti nemiga,
skauda galvà, sutrinka kvëpavimas, iðsiderina ðirdies veikla,
dingsta apetitas, kreèia ðaltis. Nejuokais susirûpinate savo svei-
kata ir kreipiatës á gydytojà tikëdamiesi, kad jis ávardys ligà ir
iðraðys reikiamø vaistø. Bet ávykiai pakrypsta kita linkme. Pir-
miausia apþiûrëjæs ir iðtyræs gydytojas netikëtai pareiðkia, kad
jûsø negalios prieþastys nëra grynai fizinës ir siunèia apsilan-
kyti pas psichiatrà.

Iðvarginti vis prastëjanèios savijautos, bet drauge kupini
vilties, jog netrukus iðsiaiðkinsite, kuo sergate, ir bematant pra-
dësite gydymà, iðsiruoðiate pas anà máslingàjá psichiatrà – más-
lingàjá, nes juk nelabai nutuokiate, kuo jis uþsiima. Mandagiai
pasibeldæ á duris, þengiate á kabinetà, o ten jus pasitinka solidþios
iðvaizdos barzdotas vyriðkis ir pasodina á minkðtà këdæ. Ne, jis
nepraðo nusirengti ar iðkiðti lieþuvá. Jis tik be perstojo klausinëja –
klausinëja apie viskà, kone kvoèia, kaste kasasi á slapèiausius jûsø
asmenybës klodus – troðkimus, fantazijas, manijas, apnuogina
netgi tas atminties kerteles ið jûsø gyvenimo, apie kurias vien
pagalvojus uþverda kraujas, darosi baugu ir kartu gëda, apima
ánirðis, þliaugia prakaitas.

Po ilgo ir dirginanèio paðnekesio pasigirsta atsargi psichiatro
diagnozë: ðitas nesveikavimas atsiradæs dël perdëtos kastracijos
baimës, tas – dël vaikystëje pasireiðkusio didelio lytinio potrau-
kio motinai, o ðtai anas – dël slapto troðkimo nuþudyti savo tëvà.
Beje, dar kai kas! – staiga priduria psichiatras, krapðtydamas ap-
þëlusá smakrà – visi tie namai lygiomis sienomis jûsø sapnuose –

Nepadoriosios Sigmundo Freudo mintys:
psichoanalizës atsiradimas

Kokias intelektines nuotaikas – nebûtinai sampratas – Niet-
zsche pasëja jau ir taip abejoniø pritvinkusioje XIX amþiaus pa-
baigos – XX amþiaus pradþios Europoje, ypaè germaniðkuose krað-
tuose? Tiesos nëra, yra tik potraukiai, kuriuos maitina pamatinis
valdþios instinktas. Bet net jei tiesa ir bûtø, ji neturëtø jokios
vertës. Praradæs tiesà kaip savo orientyrà paþinimas niekuo nebe-
siskiria nuo nepaþinimo. Jis paklûsta fiziologinëms reikmëms,
kurias subjektas siekia patenkinti, átvirtindamas kuo didesnæ, pla-
tesnæ bei visapusiðkesnæ savo valdþià. Tad, uþuot kalbëjæ apie „tei-
singà“ ir „klaidingà“ paþinimà, greièiau turëtume ðnekëti apie
„stipresná“ ir „silpnesná“. Juk paþinimo ðeimininkai, instinktai,
apibûdinami pagal jø gyvybingumà ir smarkumà, jie nesistengia
atitikti pasaulá, jie geidþia, kad pasaulis atitiktø juos! Dabartiná
þmogø, jo dorovinius vertinimus, jo teisingumo jausmà, taip pat
ásitikinimus bei paproèius, ant kuriø pamato suræsta ðiuolaikinë
visuomenë – visa tai Nietzsche iðveda ið kadaise vyravusiø to
þmogaus ir tos visuomenës ketinimø, dingsèiø, dorybiø, elgesio
ir màstymo bûdø, kurie savo prasme daþnai ne tik nutolsta, bet ir
tiesiog prieðtarauja dabartinei praktikai. Nepaisant to, visi anie
pirminiai pasaulëþiûriniai ir doroviniai motyvai tampa dabarti-
nës praktikos demaskavimo pagrindu, nes slapta vadovaujamasi
genealogine prielaida, jog istoriniai reiškiniai, – nesvarbu kiek
epochiniø drabuþiø jie jau pakeitæ ir dar pakeis, – vis tiek negali
pakeisti savo prigimties.
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ræs teoretikas, niekam nenuolaidþiavo, stropiai laikësi empiriniø
stebëjimø, kuriais grindë aiðkinamàsias savo hipotezes, vengë vis-
ko, kà pats vadino mokslui neprideramu komerciniu paslaugumu.

Didþiausià susierzinimà Freudo amþininkams këlë du jo
teiginiai: tai, kad tiriant þmogaus psichikà pasàmonë yra pirmes-
në ir pamatiðkesnë uþ sàmonæ ir kad lytiniai potraukiai lemia
daugumà þmogaus minèiø, jausmø bei poelgiø. Netrukus sugrá-
ðime prie ðiø dviejø teiginiø, gal daugiau prie pirmojo. Taèiau
jau dabar svarbu paþymëti, jog Freudas, kaip tikras þinojimo
sociologas, akylai numatë tuometinës kultûrinës ir socialinës
aplinkos prieðiðkumà, kurá ið dalies, pernelyg neuþsigaudamas,
tomis teorijoms ir aiðkino:

„Juk þmogaus prigimtis tokia, kad jis laiko neteisingu tai,
ko nemëgsta, lengvai atrasdamas atitinkamø neigiamø argu-
mentø. Þodþiu, visuomenë pateikia nepageidautinus dalykus
kaip neteisingus, ji neigia psichoanalizës tiesas, pasitelkdama
loginius ir faktinius […] argumentus, ir laikosi ðiø prieðtaravi-
mø kaip prietarø, nepaisydama visø bandymø juos áveikti“226.

Susipaþinkime su pagrindinëmis psichoanalizës sàvokomis.
Pradësiu, nuo ko pradeda pats Freudas savo Psichoanalizës ávade, –
elgesio riktø ir sapnø aiðkinimo. Kadangi elgesio riktø esama
ávairiø: ðnekos, raðymo, skaitymo, klausos, marðos, nukiðimo,
pametimo ir panaðiai, siûlau apsiriboti tik pirmàja grupe – ðne-
kos riktais, kai pokalbio metu iðsprûsta koks nepageidautinas
þodelis ar posakis.

Turbût kiekvienas esame pakliuvæ á tà, kartais linksmà, kar-
tais itin nemalonià padëtá. Ðtai pora pavyzdþiø ið asmeninës
mano patirties: prieð kelerius metus, dirbdamas leidykloje, vie-
nai vyresnio amþiaus redaktorei vietoj paginacijos nurodþiau
„vaginacijà“ (mano akibrokðtas, aèiû Dievui, buvo nuleistas ne-
girdomis), kitàkart su drauge filosofe aptardamas paties Freudo
Psichoanalizës paskaitas, jas netyèia pavadinau „psichoanalijos“
paskaitomis (ðásyk nebuvo kur slëptis, abu prapliupome nesu-

tai uþuomina apie jûsø tëvà, o balkonai ir kiti architektûriniai
kyðuliai, kuriø galima ásitverti – apie jûsø motinà, pagaliau anie
kenksmingi vabzdþiai – tai jûsø broliai ir seserys. Kà gi, jûs
sukrësti, priblokðti, netekæ þado. Paþintis su ðiuo áþûliu tardyto-
ju atrodo kaip nevykæs pokðtas ar, tiksliau, kaip pernelyg vykæs
pokðtas. Jûs – tai eilinis XIX amþiaus pabaigos pacientas, anas
kandus kvotëjas – tai genialusis Sigmundas Freudas (1856–1939),
psichoanalizës pradininkas.

Savaime suprantama, kà tik nutapytas epizodas yra kari-
katûriðkai supaprastintas, taèiau áspûdis, kurá kadaise sukëlë
tiesmukas, kone begëdiðkas Freudo dëstymas apie intymiausius
dalykus – giliausius lytinius þmoniø potroðkius bei aistras – tas
áspûdis daugeliu poþiûriø ne tik pakirto tradicinës dorovës
ðaknis, bet ir tiesiog glumino, siutino, kurstë átûþá ðiø normø
puoselëtojui, XIX–XX amþiø sandûroje gyvenusiam ir dirbu-
siam europieèiui.

Á teorinius savo atradimus Freudas þvelgë kaip á milþiniðkà
perversmà þmogaus dvasios tyrimuose. Jis ávardijo du sunkius
smûgius, kuriuos „naiviai þmonijos savimeilei“ buvo sudavæs
mokslas224. Tai Mikalojaus Koperniko heliocentrinë sistema, at-
ëmusi ið Þemës visatos aðies vaidmená, ir Charleso Darwino
rûðiø evoliucijos samprata, kildinusi þmogø, kaip ir visà kità
gyvûnijà, ið tolydaus gamtos vystymosi, o ne ið ypatingo, die-
viðko kûrybos akto. Bet treèiojo, skaudþiausio ir lemtingiausio,
kirèio þmogaus puikybë susilaukë, kai psichoanalitiniai tyri-
mai – vadovaujant Freudui – atskleidë, jos ði iðdidumu spindinti
bûtybë „nëra net savojo bûsto ðeimininkas“ ir „turi pasitenkinti
apgailëtinomis þiniomis apie nesàmoningus savo psichikos gy-
venimo vyksmus“225.

Kur esama ûmaus perversmo, ten esama nuoþmaus pasi-
prieðinimo. Dràsûs ir ðokiruojantys Freudo pareiðkimai tuome-
tinëje mokslo bendruomenëje ásiûbavo didþiulæ ginèø bangà,
pradedant atviru ðaipymusi ir baigiant giliu ásiklausymu, susiþa-
vëjimu bei karðtu noru bendradarbiauti. Freudas buvo uþsispy-
224 Sigmund Freud, Psichoanalizës ávadas. Paskaitos, p. 260.
225 Ten pat. 226 Ten pat, p. 18–9.
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tam skirtas ðventoves – orakulus, kur darbavosi etatiniai sapnuo-
tojai ir profesionalûs sapnø aiðkintojai: aiðkiaregiai (gr. mantij –
beprotis) bei pranašautojai (gr. profhthj – skelbëjas). Prie sap-
navimo kaip ypatingo vidinio atsimainymo ðliejosi kitos mistið-
kos bûsenos – poetiðkoji ekstazë ir religiðkasis ákvëpimas, kurá
antikos teoretikai suvokë kaip laikinà Dievo ásikûnijimà þmo-
guje (gr. enqusiasmoj – ásidievinimas). Ir vienu, ir kitu atveju
sapnø turinys, kilmë ir susidarymo aplinkybës buvo supranta-
mi kaip neþmogiðki.

Slenkant amþiams sapnus imta aiðkinti ir kaip gamtinæ pa-
skirtá turinèius reiðkinius, atkurianèius ir palaikanèius dvasi-
næ bei fizinæ þmogaus pusiausvyrà. Pavyzdþiui, Immanuelis
Kantas sapnavimà laikë fiziologiðkai tikslinga veikla, manë,
kad sapnai mieganèiame kûne iðjudina gyvybinius procesus,
kurie bûtini, kad organizmas ne tik susigràþintø jëgas, bet ir
visai neuþgestø228. Freudas irgi pabrëþë fiziologinæ sapnø pa-
skirtá, taèiau pagrindiná dëmesá sutelkë á kità jø savybæ – turimà
simbolinæ reikðmæ, kuri analitikui atskleidþia ne dieviðkus kuþ-
desius, o giluminá dvasios posluoksná – pasàmonæ ir jos lemtin-
gà poveiká ávairiapusei asmenybës raidai.

Sapnà Freudas supranta kaip psichikos atsakà á dirginan-
èius dienos iðgyvenimus. Ðio atsako tikslas – minëtus potyrius,
daþniausiai neiðsipildþiusius norus, patenkinti haliucinaciniais
vaizdiniais ir taip nukenksminti jø neigiamà poveiká þmogaus
psichikai. Kertinë sàvoka èia yra noras, apie kurá sapnuotojas pa-
prastai nieko neþino, jis nesàmoningas, nors reiðkiasi ir dienos
metu. Freudo ásitikinimu, iðnagrinëjus sapno turiná, tiksliau, jo
atpasakotà simboliná pakaitalà, galima paþinti tuos nuslopintus
norus, kurie yra esminiai siekiant suvokti asmenybæ, jos formavi-
màsi praeityje ir ateities vystymosi kryptá.

Susapnuotas vanduo gali simbolizuoti gimimà, tolstantys
geleþinkelio bëgiai – mirtá; lazdos, skëèiai, kartys ar medþiai –
vyro varpà, o moters lytinius organus sapne gali pakeisti duobës,

tvardomu juoku). Ið pirmo þvilgsnio atrodytø, jog man tiesiog
susipynë lieþuvis, suvëliau skiemenis ar kalbos garsus, ir dau-
giau nieko. Taip ávyko netyèia, nenorom, tarsi prieð mano valià.
Vadinasi, anie ið paþiûros visiðkai atsitiktiniai mano poelgiai neat-
spindëjo manæs, nebuvo reikšmingi apibûdinant mano asmenybæ.

Kitaip galvotø Freudas. Pirmiausia jis atkreiptø dëmesá á
tai, jog ir vienu, ir kitu atveju bendravau su moterimis, abu kartus
mano pasakymuose ásivëlusios klaidos buvo susijusios su prie-
ðinga lytimi paèia tiesiogiðkiausia prasme, tai yra su moterið-
komis genitalijomis (makðtimi) arba jø pakaitalu (iðange); taip
pat reikðminga ir tai, jog abu ðnekos riktai pasireiðkë klasikinë-
mis kalbomis, o ne gimtàja, bylodami ámantrø mano paþiûrø ir
ketinimø dangstymà, ne maþiau buvo reikðmingas ir mano ryþtin-
gas bandymas iðsiþadëti savo þodþiø kaip svetimø ir atsitiktiniø,
liudijantis, jog mano santykis su savo paþiûromis ir ketinimais
buvo prieðtaraujamo, slopinamo pobûdþio.

Vadinasi, turëjau (slaptà) ketinimà, já mëginau savyje uþ-
gniauþti, taèiau per klaidà nevalingai atskleidþiau, supainioda-
mas su tuo, kà norëjau ið tikrøjø pasakyti, dël to gerokai sutri-
kau ir akimirksniu pasitaisiau, nieko nenutuokdamas apie ano
ketinimo buvimà. Ðtai kodël Freudo nagrinëjimo bûdà galima
vadinti áþvalgumo metodu. Ten, kur eilinis þmogus yra linkæs
sakyti „nëra“, Freudas sako „yra“; ten, kur pirmasis neaptinka
jokios prasmës ir yra pasirengæs ðalintis savo poelgio kaip ne
savo, antrasis áþvelgia glaudø ir prasmingà sàryðá.

O kaip yra sapnø atveju? Ilgus amþius jie laikyti stebuklinga,
daimoniðka, nusavinanèia, pamiðëliðka þmogaus bûsena, kurià
valdo paslaptingos iðorinës jëgos, nepaisanèios þmogaus valios.
Antai senovës þydai sapnus laikë vienu ið tiesioginiø bûdø, ku-
riuo Dievas ar angeliðki jo pasiuntiniai kreipdavosi á þmones,
uþtenka prisiminti Jobo, Juozapo, pranašo Danieliaus pasakoji-
mus Senajame, ar Juozapo, Marijos vyro, istorijà227 Naujajame Tes-
tamente. Antikinis pasaulis sapnus siejo su Olimpieèiais, turëjo
227 Atitinkamai þr. Job 33,15–7; Pr 40,8; Dan 2, 27–8; Mt 1,20; 2,12–3, 19, 22. 228 Immanuel Kant, Sprendimo galios kritika, p. 234–5.
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uþ save arklá: „Lygiai kaip raiteliui, nenorinèiam iðsiskirti su þir-
gu, daþnai nebelieka nieko kita, kaip tik vesti já ten, kur ðis nori
eiti, taip ir Ego ágyvendina Id valià, tarsi tai bûtø jo paties valia“230.

Iðryðkëja trys svarbûs dalykai: (a) vientisa asmenybë, (b) vis
dëlto susidvejina, pasidalydama á du atskirus pradus, vienas ku-
riø remiasi biologinës rûðies bendrumu, kitas – atskiros sàmonës
ypatingumu, (c) ðiø dviejø pradø sàveika – tarsi mûðio laukas,
kuriame tai vienas, tai kitas priverstas sudëti ginklus. Kai par-
klupdomas Ego, beatodairiškai tenkinami jusliniai potroškiai,
kai paþabojamas Id ir sutramdomas kûniðkas geismas, atsiranda
erdvës aukðtesnëms kultûrinëms, meninëms bei socialinëms
þmogaus dvasios vertybëms, susiklosto palankios sàlygos ugdyti
jaunai, bræstanèiai asmenybei. Prieðingu atveju, tai yra „visiðkai
prasiverþus seksualiniam potraukiui, auklëjimo galimybës, –
pasak Freudo, – praktiðkai iðnyksta“231, o sunkiai kurtas kultûros
statinys palengva ima eiþëti ir kiûþti.

Ego virsta asmenybës ir jos aplinkos tarpininku, mëgina
tarpusavyje suderinti vidinio ir iðorinio suvokimo atmainas, nu-
tiesti tiltà tarp sàmonës ir daiktiðkojo pasaulio. Taèiau ir ðiame
kelyje Ego sëkmë yra nepastovi ir permaininga. Freudo þodþiais:
„Bûdamas viduryje tarp Id [t. y. vidinio patyrimo] ir realaus
pasaulio, Ego per daþnai neatsispiria pagundai ir elgiasi kaip
meilikautojas, prisitaikëlis ir melagis – panaðiai kaip nuovokus
valstybës vadovas, kuris siekia átvirtinti savo valdþià, ásigyda-
mas vieðosios nuomonës palankumà“232.

Taèiau Ego atsiduria ne tik tarp suvokimo-sàmoningumo
sistemos ir iðorinio pasaulio átakos, bet dar ir patenka á kryþminæ
ugná, kurià áþiebia brolþudiðka Id ir Superego nesantaika ir kurià
gesinti privalo pats Ego. Kas tas Superego? Tai – Ego idealas233, ku-
rio susidarymo uþuomazgos siekia ankstyvàjà vaikystæ, kai jauno
þmogaus asmenybë dar tik pavidalinasi, èia ðliedamasi prie tëvo,

urvo, lagamino, kiðenës, laivo vaizdiniai. Èia, kaip ir ðnekos riktø
atveju, Freudas atkakliai laikosi visuotinio reikðmingumo prin-
cipo: „Mes nemanome, kad sapne yra atsitiktiniø ar nereikðmin-
gø dalykø, ir tikimës, kad jis paaiðkës, iðsiaiðkinus kaip tik tokias
nereikðmingas, nemotyvuotas detales“229. Èia, kaip ir ðnekos riktø
atveju, þmogaus elgsenoje, jausenoje ir màstysenoje Freudas
aptinka daugybæ ávykiø ir dariniø, kuriems pats þmogus arba
neteikia prasmës, laiko atsitiktiniais, arba iðvis neigia jø buvimà.

Freudo sistema iðsiðakoja á dvi – asmenybës ir psichikos –
teorijas. Ið esmës abi jos gvildena tà patá dalykà – þmogø, taèiau
skirtingais poþiûriais. Tai ðiek tiek apsunkins dëstymà, kadangi,
vengiant raizgaus kalbëjimo ir nereikalingo pasikartojimo, rei-
kës keliskart nuo vienos teorijos perðokti prie kitos.

Savo moksle apie asmenybæ Freudas vaizduoja þmogø kaip
riðlià dvasiniø procesø sàrangà – riðlià teorine, nebûtinai faktine
prasme. Sekdamas tradiciniu þmogaus sandaros skirstymu á jus-
linæ, jausminæ ir protinæ, jis siûlo savaip iðplëtotà, trigubà sche-
mà, kurios apaèioje – Id, viduryje – Ego, o virðûnëje – Superego.

Id sudaro visa, kas asmenybëje atiduota kûno potraukiø,
aistrø, lytinio geidulio (libido) valdþion. Id reiðkiasi ikidorovi-
niu lygmeniu kaip pirmykðtës, ið savæs trykðtanèios, nesàmo-
ningos energijos indas. Freudas ðià energijà daugiau ar ma-
þiau tapatino su seksualiniu akstinu, kurá buvo linkæs laikyti
vieninteliu tikru potraukiu, nors tikrovës prispirtas vëliau pripa-
þino ir kitas potraukiø rûðis – pavyzdþiui, Ego, taip pat mirties ir
naikinimo paskatas.

Kitas asmenybës klodas – Ego – susidaro, sàveikaudamas su
Id uþvaldþiusiais potraukiais, taèiau aklai jiems nebepaklusda-
mas, greièiau juos perprasdamas, ávaldydamas ar, reikalui esant,
nuslopindamas. Amoralusis Id vergauja jusliniams instinktams,
Ego tariasi su protu ir stengiasi tapti dorovingas. Taèiau ne visuo-
met Ego sekasi suvadelioti Id. Ðiø dviejø asmenybës sluoksniø
santyká Freudas lygina su raiteliu, kuris turi sutramdyti stipresná

229 Sigmund Freud, Psichoanalizës ávadas. Paskaitos, p. 107.

230 Sigmund Freud, Ego ir Id, p. 314–5.
231 Sigmund Freud, Psichoanalizës ávadas. Paskaitos, p. 283, 18,
232 Sigmund Freud, Ego ir Id, p. 331.
233 Ten pat, p. 319.



102 103

Savarankiðko màstymo ir visuotinës tiesos nykmetis:
þinojimo sociologijos pirmtakai

Savarankiðko màstymo ir visuotinës tiesos nykmetis:
þinojimo sociologijos pirmtakai

uþ save arklá: „Lygiai kaip raiteliui, nenorinèiam iðsiskirti su þir-
gu, daþnai nebelieka nieko kita, kaip tik vesti já ten, kur ðis nori
eiti, taip ir Ego ágyvendina Id valià, tarsi tai bûtø jo paties valia“230.

Iðryðkëja trys svarbûs dalykai: (a) vientisa asmenybë, (b) vis
dëlto susidvejina, pasidalydama á du atskirus pradus, vienas ku-
riø remiasi biologinës rûðies bendrumu, kitas – atskiros sàmonës
ypatingumu, (c) ðiø dviejø pradø sàveika – tarsi mûðio laukas,
kuriame tai vienas, tai kitas priverstas sudëti ginklus. Kai par-
klupdomas Ego, beatodairiškai tenkinami jusliniai potroškiai,
kai paþabojamas Id ir sutramdomas kûniðkas geismas, atsiranda
erdvës aukðtesnëms kultûrinëms, meninëms bei socialinëms
þmogaus dvasios vertybëms, susiklosto palankios sàlygos ugdyti
jaunai, bræstanèiai asmenybei. Prieðingu atveju, tai yra „visiðkai
prasiverþus seksualiniam potraukiui, auklëjimo galimybës, –
pasak Freudo, – praktiðkai iðnyksta“231, o sunkiai kurtas kultûros
statinys palengva ima eiþëti ir kiûþti.

Ego virsta asmenybës ir jos aplinkos tarpininku, mëgina
tarpusavyje suderinti vidinio ir iðorinio suvokimo atmainas, nu-
tiesti tiltà tarp sàmonës ir daiktiðkojo pasaulio. Taèiau ir ðiame
kelyje Ego sëkmë yra nepastovi ir permaininga. Freudo þodþiais:
„Bûdamas viduryje tarp Id [t. y. vidinio patyrimo] ir realaus
pasaulio, Ego per daþnai neatsispiria pagundai ir elgiasi kaip
meilikautojas, prisitaikëlis ir melagis – panaðiai kaip nuovokus
valstybës vadovas, kuris siekia átvirtinti savo valdþià, ásigyda-
mas vieðosios nuomonës palankumà“232.

Taèiau Ego atsiduria ne tik tarp suvokimo-sàmoningumo
sistemos ir iðorinio pasaulio átakos, bet dar ir patenka á kryþminæ
ugná, kurià áþiebia brolþudiðka Id ir Superego nesantaika ir kurià
gesinti privalo pats Ego. Kas tas Superego? Tai – Ego idealas233, ku-
rio susidarymo uþuomazgos siekia ankstyvàjà vaikystæ, kai jauno
þmogaus asmenybë dar tik pavidalinasi, èia ðliedamasi prie tëvo,

urvo, lagamino, kiðenës, laivo vaizdiniai. Èia, kaip ir ðnekos riktø
atveju, Freudas atkakliai laikosi visuotinio reikðmingumo prin-
cipo: „Mes nemanome, kad sapne yra atsitiktiniø ar nereikðmin-
gø dalykø, ir tikimës, kad jis paaiðkës, iðsiaiðkinus kaip tik tokias
nereikðmingas, nemotyvuotas detales“229. Èia, kaip ir ðnekos riktø
atveju, þmogaus elgsenoje, jausenoje ir màstysenoje Freudas
aptinka daugybæ ávykiø ir dariniø, kuriems pats þmogus arba
neteikia prasmës, laiko atsitiktiniais, arba iðvis neigia jø buvimà.

Freudo sistema iðsiðakoja á dvi – asmenybës ir psichikos –
teorijas. Ið esmës abi jos gvildena tà patá dalykà – þmogø, taèiau
skirtingais poþiûriais. Tai ðiek tiek apsunkins dëstymà, kadangi,
vengiant raizgaus kalbëjimo ir nereikalingo pasikartojimo, rei-
kës keliskart nuo vienos teorijos perðokti prie kitos.

Savo moksle apie asmenybæ Freudas vaizduoja þmogø kaip
riðlià dvasiniø procesø sàrangà – riðlià teorine, nebûtinai faktine
prasme. Sekdamas tradiciniu þmogaus sandaros skirstymu á jus-
linæ, jausminæ ir protinæ, jis siûlo savaip iðplëtotà, trigubà sche-
mà, kurios apaèioje – Id, viduryje – Ego, o virðûnëje – Superego.

Id sudaro visa, kas asmenybëje atiduota kûno potraukiø,
aistrø, lytinio geidulio (libido) valdþion. Id reiðkiasi ikidorovi-
niu lygmeniu kaip pirmykðtës, ið savæs trykðtanèios, nesàmo-
ningos energijos indas. Freudas ðià energijà daugiau ar ma-
þiau tapatino su seksualiniu akstinu, kurá buvo linkæs laikyti
vieninteliu tikru potraukiu, nors tikrovës prispirtas vëliau pripa-
þino ir kitas potraukiø rûðis – pavyzdþiui, Ego, taip pat mirties ir
naikinimo paskatas.

Kitas asmenybës klodas – Ego – susidaro, sàveikaudamas su
Id uþvaldþiusiais potraukiais, taèiau aklai jiems nebepaklusda-
mas, greièiau juos perprasdamas, ávaldydamas ar, reikalui esant,
nuslopindamas. Amoralusis Id vergauja jusliniams instinktams,
Ego tariasi su protu ir stengiasi tapti dorovingas. Taèiau ne visuo-
met Ego sekasi suvadelioti Id. Ðiø dviejø asmenybës sluoksniø
santyká Freudas lygina su raiteliu, kuris turi sutramdyti stipresná

229 Sigmund Freud, Psichoanalizës ávadas. Paskaitos, p. 107.

230 Sigmund Freud, Ego ir Id, p. 314–5.
231 Sigmund Freud, Psichoanalizës ávadas. Paskaitos, p. 283, 18,
232 Sigmund Freud, Ego ir Id, p. 331.
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vaikai patenka á savotiðkà uþburtà trikampá ir iðgyvena vadina-
màjá „Edipo kompleksà“. Pavyzdþiui, berniukas dar þindymo
laikotarpiu prisiriða prie motinos, taip pat jis suartëja su tëvu.
Kurá laikà santykiai su abiem tëvais vystosi lygiagreèiai, taèiau,
nubudus ir sustiprëjus seksualiniam potraukiui, kaip savo geismo
objektà berniukas renkasi motinà, siekia iðskirtinio jos dëmesio,
norëdamas uþimti tëvo vietà, jausdamas jam prieðiðkumà ir netgi
trokðdamas já paðalinti. Ryðys su tëvu tampa dviprasmis – berniu-
kas já ir gerbia, ir niekina. Tuo paèiu metu berniukà persekioja
baimë uþ savo piktus këslus bûti nubaustam kastravimu.

Kiekvienas jaunas þmogus vaikystëje ásinarplioja á panaðias
socialines pinkles ir kaip ámanydamas ið jø vaduojasi. Jis trokðta
pasitenkinimo ir þino, kad jo negaus, ir todël jau nuo pirmø die-
nø susiduria su tuo, kà Freudas vadina priverstiniu seksualiniø
potroðkiø atsiþadëjimu. Pagrindinë individualios psichikos va-
romoji jëga glûdi malonumo siekyje. Ðiam prigimtiniam polin-
kiui ávardyti Freudas vartoja terminà malonumo principas. Vis
dëlto labai anksti vaikai ima suvokti, jog anaiptol ne visada jie
galës patenkinti savo uþgaidas. Edipo komplekso atveju juos
stabdo patys tëvai, bendraujant su aplinkiniais juos varþo vi-
suomenë. Na, o kaupiantis neigiamiems, kaustantiems iðgyveni-
mams ir pakartotinai neiðsipildant tam tikriems norams, uþduotá
patirti malonumà keièia uþduotis iðvengti nemalonumo. Nuo
ðiol vadovaujamasi realybës principu, o pats perëjimas nuo vieno
principo prie kito, pasak Freudo, yra „vienas svarbiausiø Ego
raidos rezultatø“235.

Metas susipaþinti su psichikos teorija. Pirmiausia apibrëðiu
tris kertines sàvokas, be kuriø Freudas në akimirkà neapsieina,
nagrinëdamas ir rûðiuodamas þmogaus vidinio pasaulio ávykius.
Psichikà jis dalija á sàmoningø ir nesàmoningø reiðkiniø sritis.
Sàmoningiems reiðkiniams priklauso visi asmens iðgyvenimai,
kuriø buvimas ir turinys – dedant daugiau ar maþiau pastangø –
jam atsiveria. Nesàmoningi reiðkiniai iðsiðakoja á du porûðius:
minties darinius, kurie tuo laiku nëra pasiekæ sàmonës pavir-

èia glausdamasi prie motinos, ir su vienu, ir su kitu mëgindama
uþmegzti tapatybës ryðá ir pirmàsyk gyvenime susidurdama su
elgesio normomis bei jø kuriamomis prieštaromis tarp to, ko no-
rima ir geidþiama, kas leidþiama ir skatinama, kas smerkiama ir
grieþtai draudþiama. Ego formuojasi drausmindamas Id, o Supe-
rego savo pavidalà ágauna ribodamas Ego. Trumpai tariant, Ego –
tai Id kritika, o Superego – ir paties Ego, ir jam priklausanèios Id
kritikos kritika. Id metaforiðkai bûtø galima prilyginti pagoniðkam
hedonizmui, Ego – atlaidþiai katalikybei, Superego – skrupulin-
gai ir negailestingai protestantiðkai sàþinei. Superego – tai pirmiau-
sia nuolatinis priekaiðtavimas sau dël to, koks esi, bet neturëtum
bûti, ir to, koks nesi, bet turëtum bûti.

Taigi asmenybæ Freudas vaizduoja kaip trijø gana prieðta-
ringø pradø tarpusavio kovà, kurios viduryje ásitvirtinæs ar, tiks-
liau, ástrigæs Ego. Jo tikslas – kiek tik galima suðvelninti átampà
tarp dviejø subjektyviø kraðtutinybiø – Id  ir Superego bei dviejø
kosminiø poliø – suvokianèio subjekto ir iðorinio pasaulio.

Nuo sielos statikos pereikime prie jos dinamikos, tarytum
nuo rymanèio statinio – prie tekanèios upës. Asmenybæ sudaro
daugiau ar maþiau pastovûs ir kintantys dëmenys. Pastarieji daro
átakà jos raidai. Freudas, kaip joks kitas psichologas iki jo, viso-
mis iðgalëmis pabrëþë pirmøjø þmogaus gyvenimo metø svarbà
tolesniam jo vystymuisi. Tyrinëdamas dinaminius asmenybës po-
kyèius, jis padarë intriguojanèià iðvadà, jog ketveriø ar penkeriø
metø maþylis „daþnai jau yra visiðkai susiformavæs, vëliau jis tik
palaipsniui atskleidþia tai, kas á já ádëta“234. Tad nenuostabu, kad
jau pats kûdikio gimimas svarbus ne tik biologine, bet ir psicholo-
gine prasme. Pavyzdþiui, neretai suaugusá þmogø persekiojanèios
baimës, ypaè emocinio jos poveikio, pirmavaizdþio reikia ieðkoti
gimimo akte, kai kûdikis, atskiriamas nuo motinos, patyrë mir-
tino pavojaus baimæ.

Ypaè lemtingi berniukø ir mergaièiø vystymuisi yra jø san-
tykiai su tëvais arba globëjais, nes ðiø santykiø supratimu ið
esmës remsis tolesnë jø savivoka. Jau ankstyvajame laikotarpyje

234 Sigmund Freud, Psichoanalizës ávadas. Paskaitos, p. 323. 235 Ten pat, p. 324, 323.
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234 Sigmund Freud, Psichoanalizës ávadas. Paskaitos, p. 323. 235 Ten pat, p. 324, 323.
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dos bruoþus. Antra, Freudas puoselëja dràsià hipotezæ, pagal
kurià „kiekvienas individas vaikystëje glaustai pakartojàs visà
þmonijos rûðies raidà“238. Jis spëlioja, kad mûsø laikais per ana-
litinius seansus fantazijø pavidalu pateikiami iðgyvenimai – pa-
vyzdþiui, vaiko tvirkinimas, seksualinio potraukio nubudimas
stebint tëvø sueitá, kastracija – mûsø vaizduotëje taip daþnai
ðmëþuoja todël, kad „pirmykðtëje þmoniø ðeimoje [visa tai] bu-
vo realybë ir kad fantazuojantis vaikas tiesiog uþpildo asmeninës
tiesos spragas prieðistorine [giminës] tiesa“239. (Lieka tik pridurti,
jog mûsø psichikoje uþsilikusius rûðinio vystymosi pëdsakus,
arba „archajiðkas liekanas“, – dar vienas freudiðkas terminas –
ypaè nuodugniai tyrinëjo þymus Freudo mokinys ir bendraþygis
Karlas Gustavas Jungas, kuris vëliau pasuko savo keliu ir iðplëto-
jo mokslà apie kuopinës pasàmonës „archetipus“, arba „pirmykð-
èius vaizdinius“240.)

Asmenybë vystosi, grumdamasi su atðiauriu iðoriniu pasau-
liu, bet taip pat áveikdama savo paèios prieðtaravimus. Varoma
malonumo principo ir kûniðkos aistros, ji ieðko progø savo ins-
tinktams pasotinti ar bent numaldyti. Taèiau ið medþioklës perne-
lyg daþnai parsineða tik menkutá laimiká arba iðvis jokio. Ego –
alkanas ir nepatenkintas, sudirgæs ir prislëgtas. Panaikinti ðios
susikaupusios dvasinës átampos pertekliø ir yra psichikos dar-
bas. Vienà ið bûdø jau minëjau – tai perëjimas prie realybës
principo, malonumo ieðkojimà pakeièiant nemalonumo vengimu.
Kitas mechanizmas, maþinantis trintá tarp Ego ir nenumalšinto
seksualinio poreikio – tai priverstinis atsiþadëjimas ir iðstûmimas.

Priverstiniu kokio nors objekto (pvz., tëvo arba motinos)
atsiþadëjimu asmuo (sakykim, duktë arba sûnus) pripaþásta, kad
tam tikromis sàlygomis – tarkim,  visuomenëje vyraujant tam tik-
roms dorovinëms paþiûroms – savo geidavimø jis privalo atsisa-
kyti. Ðis atsiþadëjimas ágyvendinamas energiná reikmës krûvá

ðiaus, taèiau panorëjus gali bûti ásisàmoninti, Freudas juo vadina
ikisàmoningiais, arba latentiniais; bei tuos psichinius procesus,
kurie dvasioje nusësdinti taip giliai, jog sàmonë jø arba visai
nekliudo, arba aptinka tik sunkiai ir kryptingai triûsdama, – tai
pasàmoniniai reiðkiniai. Be ðiø trijø sàvokø – sàmonës, ikisàmo-
nës ir pasàmonës – freudiðkoji psichikos samprata neákandama.

Jau sakiau, kad, irdamasis prieð màstymo srovæ, kuri, iðaukð-
tindama sàmonæ kaip aukðèiausià bei tauriausià þmogaus bûsenà,
nuo Platono laikø dominavo Vakaruose, Freudas teigë, kad „psi-
chiniai procesai savaime yra nesàmoningi, o sàmoningi tëra
tik paskiri psichikos gyvenimo aktai ir momentai“236. Sàmonë –
tik ledkalnio virðûnë, o tikrasis psichikos pagrindas yra pasàmonë.
Átakingiausias ir lemtingiausias mûsø minèiø, vaizdiniø, jaus-
mø, ketinimø bei siekiø veiksnys – beje, Freudo supratimu, visið-
kai natûralus veiksnys – yra neásisàmonintas, daþnai ið principo
neásisàmoninamas. Vadinasi, tai, ko apie save neþinome, visoke-
riopai pranoksta tai, kà þinome. Ir svarbiausia – daugeliu atveju ði
bûklë yra nepakeièiama, jos nepatobulinsi auklëjimo ar ðvietimo
pastangomis, ji slypi mûsø prigimtyje. Freudas ypaè domëjosi
tais pasàmonës reiðkiniais, kuriuos asmuo ið esmës gali ásisàmo-
ninti, bet dël jam paèiam nesuprantamø prieþasèiø išstumia á tam-
siàjà psichikos zonà, slëpdamas juos nuo savæs paties. Freudas
prisipaþásta, jog „dalykai, valdantys nesàmoningà psichiná mûsø
gyvenimà, labai jau svetimi mûsø sàmonei“237. Aure, mûsø dvasia
ásirengusi slëptuvæ nuo savæs paèios! O mes, raginami Freudo,
tarsi per miglas jau numanome tos slëptuvës buvimà, bet vis dar
nenutuokiame, kokie turtai arba atliekos, savigynos ar savæs kan-
kinimo padargai ten sukrauti.

Freudas skiria ontogenetines ir filogenetines pasàmonës ið-
takas. Pirmuoju atveju galvoje jis turi atskiros asmenybës prieðis-
toræ, ankstyvàjà kûdikystæ ir vaikystæ, apie kurià galime suþinoti
tik netiesiogiai, psichoanalitiniu bûdu atkoduodami vëlesnës rai-

236 Ten pat, p. 17.
237 Sigmund Freud, „Dostojevskis ir tëvaþudystë“, p. 88.

238 Sigmund Freud, Psichoanalizës ávadas. Paskaitos, p. 181.
239 Ten pat, p. 337.
240 Þr. Karl Gustav Jung, Four Archetypes: Mother, Rebirth, Spirit, Trickster; to paties
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236 Ten pat, p. 17.
237 Sigmund Freud, „Dostojevskis ir tëvaþudystë“, p. 88.

238 Sigmund Freud, Psichoanalizës ávadas. Paskaitos, p. 181.
239 Ten pat, p. 337.
240 Þr. Karl Gustav Jung, Four Archetypes: Mother, Rebirth, Spirit, Trickster; to paties
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ninkà darbo metu (tikrasis nepasitenkinimo ðaltinis) pakeièia-
mas perdëtu valios primetinëjimu ðeimos nariams – þmonai ir
vaikams (pakaitalas). Kai tarp giluminës ir simptominës reikðmiø
atsiveria neperþengiama praraja – susidaro ávairios neurozës: tar-
kim, namø ðeimininkë, ákyriai ir liguistai tvarkanti savo butà, á
dienà deðimt ar daugiau kartø ðluostanti dulkes ir siurbianti
kilimus, taip elgiasi ne kovodama su neðvara, o pasàmonëje atsi-
liepdama á vaikystëje patirtà smurtà ar seksualinæ prievartà, kuriø
ji neprisimena, bet uþtai prisimena jos pasàmonë.

Ásidëmëkime: (a) þmogaus psichika skleidþiasi tarp dviejø
kraðtutinybiø – sàmonës ir pasàmonës, (b) pasàmonë yra sàmonës
pagrindas, (c) daþnai uþ suvokiamo sàmonës turinio slepiasi
kitas, nesuvokiamas pasàmonës turinys, kuris ir iðreiðkia tikràjà
þmogaus minèiø, jausmø ir poelgiø prasmæ, (d) daþnai sàmonë
ákûnija ne aukðèiausià tiesos apie save suvokimo pakopà, o áman-
triausià ðios tiesos nutylëjimo ir iðkraipymo mechanizmà.

Jau minëjau, kad pernelyg grieþtas sàmonës ir pasàmonës
skilimas lemia neurotiná asmenybës susidvejinimà, kai neigiami
sàmonës iðgyvenimai tampa nebeáveikiami ir, slopinant kanèià,
tiesiog sandëliuojami pasàmonëje. Susidaræ simptomai – be to,
kad jie virsta gráþtamuoju simboliniu ryšiu su tikrosiomis nepasi-
tenkinimo prieþastimis, uþrakintomis pasàmonëje – individua-
laus gyvenimo kokybei yra þalingi ir daugiausia nereikalingi ak-
tai, kuriais þmogus skundþiasi kaip priverstiniais, nemaloniais
arba tiesiog skausmingais. Maþø maþiausiai taip – objektyviai –
sprendþia psichologas, taèiau paèiam þmogui atrodo, kad, iðstum-
damas nemalonius potyrius, jis visiðkai juos panaikina, nors ið
tikrøjø tik pakeièia simptomais, kurie neretai sukelia dar daugiau
nepatogumø. Freudo þodþiais, minëtieji aktai yra kenksmingi, nes
„reikalauja tam tikrø psichiniø sànaudø, antra vertus, papildomø
psichiniø sànaudø prireikia jiems áveikti […]. Dël ðiø sànaudø
individui pavaldi psichinë energija gali labai sumaþëti, ir jis gali
nebepajëgti spræsti svarbius gyvenimo uþdavinius“243.

sutaurinant (sublimuojant) ir perkeliant á aukðtesná patyrimo
lygmená, kur neleistinas noras gali bûti patenkintas pakeistu
pavidalu – pavyzdþiui, viduramþiais ið meilës ðirdies damai tam-
pant riteriu ir atliekant þygdarbius prieð plëðikus bei piktadarius,
o ne ieðkant rakto nuo jos miegamojo durø. Tai pats nekalèiau-
sias perkeltinio pasitenkinimo bûdas.

Taèiau esama ir kitos priverstinio atsiþadëjimo procedûros,
kai siela nebeástengia pergalëti jà apnikusio kartëlio, nusivylimo
ar sàþinës grauþimo ir griebiasi paskutinio savo ginklo – visà tà
dvasinæ kanèià ir suirutæ ji iðstumia kuo toliau nuo savæs, á pasà-
monæ – tà neiðspræstø problemø saugyklà, á kurià grûdama viskas,
kas þmogui brangu ir drauge nepasiekiama, taip brangu, jog vien
galvojimas apie tai gyvenimà daro nepakenèiamà! Anot Freudo,
susidûræs su tokiu, ið paþiûros nenugalimu vidiniu prieðtaravi-
mu, Ego neástengia sukurti sintezës ir netenka vientisumo241.

Panaudojæs stebuklingà iðstûmimo technikà þmogus daþnai
visiðkai pamirðta apskritai kada nors turëjæs kokiø nors keblumø,
tam tikra prasme jis nutraukia ryðá su savo istorija, nepripaþin-
damas to, kà nugramzdino pasàmonëje, ima nebepaþinti savæs,
ðalinasi to, kas pats yra – turinio, kurá slapta iðgujo á pasàmonæ,
iðtrëmë anapus sàmonës, vadinasi, á savotiðkà nebûtá. Iðstûmimo
padariniai ir tolesnë pasàmonës veikla asmenybës gyvenime ple-
èiasi, o tø padariniø ir tos veiklos suvokimas siaurëja.

Þmogus mano esàs savo poelgiø ir minèiø ðeimininkas,
taèiau ið tikrøjø daugelá savo bûsenø perleidþia pasàmoniniø
procesø savieigai. Jø pavirðinë reikðmë nëra tikroji giluminë jø
reikðmë. Tà pavirðinæ reikðmæ Freudas vadina iðstumto turinio
poþymiu, arba simptomu. „Kaþkoks psichinis procesas nesibai-
gë normaliai“, o tai, kas nepasiekë tikslo, pakeièiama simptomu242.
Psichoanalitiko poþiûriu simptomas yra svarbus, nes rodo kelià
á pasàmonëje slypinèià konfliktinio ávykio atmintá, simptomo
turëtojo poþiûriu – nes tampa atsiþadëto, tikrovëje nepatenkina-
mo noro pakaitalu. Pavyzdþiui, vyro bejëgiðkumas prieð virði-

241 Sigmund Freud, „Dostojevskis ir tëvaþudystë“, p. 81.
242 Sigmund Freud, Psichoanalizës ávadas. Paskaitos, p. 267, 273, 313. 243 Ten pat, p. 325.
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tam tikra prasme jis nutraukia ryðá su savo istorija, nepripaþin-
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Psichoanalitiko poþiûriu simptomas yra svarbus, nes rodo kelià
á pasàmonëje slypinèià konfliktinio ávykio atmintá, simptomo
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241 Sigmund Freud, „Dostojevskis ir tëvaþudystë“, p. 81.
242 Sigmund Freud, Psichoanalizës ávadas. Paskaitos, p. 267, 273, 313. 243 Ten pat, p. 325.
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klinikiniais atvejais, bet savo iðvadomis aprëpia ir tai, kà jau kartà
pavadinome riðlia dvasiniø procesø sàranga. O pats psichoanali-
tinis metodas asmenybei tampa ne tik terapine, bet ir profilaktine
priemone – taigi tarnauja ne tik susirgimui ðalinti, bet ir sveikatai
palaikyti. Vis dëlto jeigu neurozës susidarymas þmogui yra vie-
nintelis bûdas iðgyventi, – ðià mintá jau kelissyk girdëjome ið
Nietzsche’s lûpø, tik vietoj neurozës kaip bûtinas iðgyvenimo
sàlygas jis nurodë melà ir saviapgaulæ, – tai lieka atviras klausi-
mas, kaip toli þmogus gali atitrûkti nuo iðorinës tikrovës, áskai-
tant save patá, ir vis dar iðsaugoti savo prigimtá (galutiná raidos
tikslà). Be abejonës, sirgti yra þmogiðka, net jeigu serga siela,
taèiau – bûkime nuoðirdûs – tai tik baikðtus eufemizmas neno-
rintiems suprasti, jog psichinë liga veda nuþmogëjimo link, tiesa,
veda þmogiðkai, bet kaþin ar tai kaip nors gelbsti padëtá.

Tad pakalbëkime apie terapijà – bûdà, kuriuo asmenybë,
padedama psichoanalitiko, sugráþta á pasaulá, áveikdama ydingas
vidines nuostatas, ið naujo derindamasi prie savo aplinkos bei tà
aplinkà keisdama pagal savo poreiká, gebëjimà ir sumanumà. Ðtai
èia visu savo skaistumu nuðvinta mokslinis Freudo optimizmas.
Psichoanalitikas siûlo ne saujelæ piliuliø, ne hipnozës svaigulá, o
daugybæ skvarbiø, kruopðèiai apgalvotø, á dvasios gelmæ nu-
kreiptø pokalbiø, kuriø esmë – þmogaus sàmonëjimas, pasàmo-
nëjæ nusëdusiø vaizdiniø iðkëlimas á sàmonës pavirðiø. Freu-
das be atvangos tiki – tiesà sakant, tuo tikëjimu remiasi visa jo
teorija ir praktika, – jog bent dalá pasàmonës turinio á sàmonæ
sugràþinti galima, iðstûmimo eigà pasukti prieðinga linkme ir ið
naujo, stropiai viskà permàsèius, atgaliniu bûdu keisti paèià
pasàmonæ. Asmenybæ alinantys simptomai gali reikðtis tik nesà-
moningai; pats faktas, kad jie yra simptomai, turintys perkeltinæ
prasmæ, þmogui negali bûti þinomas. Taèiau, vos tik nesàmoningi
procesai, kuriuos iðreiðkia simptomai, padaromi sàmoningi, neu-
rozës poþymiai privalo iðnykti.

Taèiau èia pat Freudas áspëja, jog sàmonës bëgimas á pasà-
monæ arba neurotiko – á psichinæ negalià yra kone visuotinis
procesas, vykstantis kiekviename þmoguje. Visi þmonës yra poten-
cialûs neurotikai, o kai kurie, kovodami su þiauria lemtimi, tokie
tampa neišvengiamai – nesirgdami jie jaustøsi dar blogiau arba
iðvis negalëtø iðgyventi! Don Kichotui protas gráþta tik mirties
patale, o ðaunioji jo draugija, prieðingai, nori perimti jo beprotys-
tæ…! Tad skirtumai yra laipsniniai, o ne rûðiniai, kiekybiniai, o ne
kokybiniai. Sveikas þmogus gali sapnuoti koðmarus, ligotas – mie-
goti ramiai. Pagrindinës sveikos ir liguistos psichikos skirtybës
iðryðkëja dienos metu bûdraujant, taèiau skiriamoji riba vis dëlto
lieka neaiðki ir tik praktinë. Freudas drásta tvirtinti, jog, palikus
nuoðalyje visus kiekybinius svarstymus, grynai teoriðkai „mes vi-
si esame ligoniai, t. y. neurotikai, nes simptomø atsiradimo sàly-
gos aptinkamos ir tiriant normalius þmones“244. Kitais þodþiais,
visi sveikieji yra daugiau ar maþiau ligoti, visi ligotieji yra dau-
giau ar maþiau sveiki. Freudas kalba negraþindamas:

„pasitaiko tokiø atvejø, kai gydytojas irgi turi pripaþinti,
kad neurozë kaip konflikto baigtis yra maþiausiai þalinga ir
socialiai priimtiniausia iðeitis. Nesistebëkite iðgirdæ, kad ir gy-
dytojas kartais stoja ligos, su kuria jis grumiasi, pusën. Jam
nedera visais gyvenimo atvejais spraustis á sveikatos fanatiko
rolæ, jis þino, kad pasaulyje esama ne tik neurotiniø bëdø, bet ir
realiø nepanaikinamø kanèiø, kad bûtinybë gali pareikalauti ið
þmogaus paaukoti savo sveikatà ir kad tokia vieno þmogaus
auka daþnai leidþia iðvengti didþiulës nelaimës daugeliui kitø
þmoniø. Tad jei galima sakyti, kad neurotikas nuo konflikto
kaskart bëga á ligà, reikia pripaþinti, kad toks bëgimas kartais
visiðkai pateisinamas, ir gydytojas, kuris tai suprato, pasitrauks
tylëdamas ir atjausdamas“245.

Tai labai jaudinamas, nuoðirdus ir sàþiningas prisipaþini-
mas ir drauge patvirtinimas, kad psichoanalizë remiasi ne tik

244 Ten pat, p. 325, 417.
245 Ten pat, p. 346.
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244 Ten pat, p. 325, 417.
245 Ten pat, p. 346.
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Freudo optimizmas – dvejopas. Pirma, tai ásitikinimas, jog
pasàmonæ galima bent ið dalies ásisàmoninti ir netiesiogiai val-
dyti. Antra, tai atkaklus tvirtinimas, kad ðis ásisàmoninimas bei
valdymas ið esmës pagrásti ne gamtine bûtinybe ar neiðvengia-
ma lemtimi, o dvasinëmis paties þmogaus galiomis bei daugiau
ar maþiau laisvu apsisprendimu keistis ið vidaus. Èia iðryðkëja
freudiðkosios terapijos humaniðkumas. Anot jo, „neurozë atsi-
randa dël savotiðko neiðmanymo, dël psichiniø procesø, kuriuos
reikëtø þinoti, neþinojimo. Tai labai primena garsøjá Sokrato mo-
kymà, pasak kurio net ydos atsirandanèios dël neþinojimo“246. Rei-
kia tik pridurti, kad þinojimas, apie kurá èia ðneka Freudas, nëra
paprasèiausias sugebëjimas mintyse kartoti kokià nors (vis dar
svetimà) idëjà. Norint pasveikti bûtinas tos – ið pradþiø beveik
visuomet maiðtavimà kelianèios – idëjos ásisavinimas, lydimas
vidinës permainos, kurià lemia tikslingas psichinis darbas. Vi-
sai suprantama, kodël psichoanalitiná gydymà Freudas vadina
savotiðku perauklëjimu247. Psichoanalizë nugriauna „suaugusiøjø“,
tai yra „viskà suprantanèiøjø“, „susiformavusiøjø“, „nebesimokan-
èiøjø“, „sustabarëjusiøjø“ kultà, ji, norëdama mus padaryti iðmin-
tingesnius, kvieèia sugráþti prie kvailumo iðtakø, nes – kaip tei-
gia ji – dvasios srityje tik iðmintis laiduoja gerà sveikatà.

Norëèiau trumpai paminëti dar vienà, verèianèià suklusti
Freudo hipotezæ. Savo psichoanalitiniam statiniui, kurá pats kar-
tais vadindavo antstatu, Freudas ieðko organiniø pamatø. Nagri-
nëdamas aktualiàsias neurozes (tai yra tokias, kuriø poþymiai yra
somatiniai)248, jis aptinka sàsajø tarp ðiø liguistø bûsenø ir ne-
igiamo, intoksikacinio bei abstinencinio iðoriniø nuodingø
medþiagø poveikio psichikai. Taip pat svarsto apie kûne veikian-
èio seksualinio toksino átakà neuroziø susidarymui, toksino, kurio
iðskiriamas kiekis priklauso nuo lytinës funkcijos ir su ja susiju-
sios medþiagø apykaitos svyravimø249. Èia nevalia leistis á smul-

kmenas. Svarbiausia ásidëmëti, jog Freudas aptinka glaudø prie-
þastiná ryðá tarp þmogaus biologijos ir dvasinio lygmens, drauge
leisdamas suprasti, kad bent retkarèiais pirmasis veiksnys yra pa-
jëgus nulemti antràjá.

Nors teoriniai Freudo samprotavimai sklidini vilties ir
tikëjimo, jog tiesa yra prieinama ir daþniausiai visomis iðgalë-
mis siektina ne tik mokslo, bet ir kiekvieno individo atveju, vis
dëlto jie pasëja ne vienà dvejonæ dël màstymo patikimumo, sa-
varankiðkumo ir teisingumo. Itin daþnai, norëdami suvokti ko-
kià nors mintá, uþuot gilinæsi á jos turiná, privalome dairytis uþ
jos ribø: organiniø medþiagø apykaitoje, instinktyvioje Id veik-
loje ar lytiniame geidulyje, tamsiuose pasàmonës labirintuose
ar priverstinio atsiþadëjimo mechanizme. Trumpai tariant, mû-
sø þinojimas daþnai nëra tikras þinojimas, jis tëra kitos, gilesnës
ir stipresnës, paskatos poþymis, neiðsipildþiusio noro pakaita-
las; màstymas þmogaus gyvenime nëra pajungtas sau paèiam, jo
paskirtis – ne idealiu bûdu atspindëti tikrovæ, o tarnauti gyvy-
binëms reikmëms, malonumo ir realybës principams, savisaugos
instinktui, mirties baimei ir þûtbûtinëms pastangoms iðgyventi.
Norom nenorom darytina metodinë iðvada: kadangi màstymas at-
siranda ið jo prigimèiai svetimø, kûniðkø poreikiø, tai, sie-
kiant já paþinti, paþinti reikia ne já patá, o juo prisidengusius
realiuosius veiksnius.

***

246 Ten pat, p. 256.
247 Ten pat, p. 412.
248 Ten pat, p. 350 ir t.
249 Ten pat, p. 351–2.

Màstytojus Georgà Wilhelmà Friedrichà Hegelá, Karlà
Marxà, Friedrichà Engelsà, Friedrichà Nietzsche’æ ir Sigmun-
dà Freudà pakrikðtijau þinojimo sociologijos pirmtakais. Be
abejonës, ðio krikðtavardþio nusipelno ir kiti XVI–XIX amþiu-
je kûræ iðkilûs Vakarø protai: pavyzdþiui, Francis Baconas (1561–
1626) Anglijoje, Auguste’as Comte’as (1798–1857) Prancûzijoje,
Vilfredo Pareto (1848–1923) Italijoje, nors ir ðità pavardþiø sàra-
ðà bûtø galimà dar pildyti. Anaiptol nepretendavau á nuodug-
nià þinojimo sociologijos istoriografijà, veikiau norëjau kuo
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kmenas. Svarbiausia ásidëmëti, jog Freudas aptinka glaudø prie-
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***

246 Ten pat, p. 256.
247 Ten pat, p. 412.
248 Ten pat, p. 350 ir t.
249 Ten pat, p. 351–2.

Màstytojus Georgà Wilhelmà Friedrichà Hegelá, Karlà
Marxà, Friedrichà Engelsà, Friedrichà Nietzsche’æ ir Sigmun-
dà Freudà pakrikðtijau þinojimo sociologijos pirmtakais. Be
abejonës, ðio krikðtavardþio nusipelno ir kiti XVI–XIX amþiu-
je kûræ iðkilûs Vakarø protai: pavyzdþiui, Francis Baconas (1561–
1626) Anglijoje, Auguste’as Comte’as (1798–1857) Prancûzijoje,
Vilfredo Pareto (1848–1923) Italijoje, nors ir ðità pavardþiø sàra-
ðà bûtø galimà dar pildyti. Anaiptol nepretendavau á nuodug-
nià þinojimo sociologijos istoriografijà, veikiau norëjau kuo
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glaustesnëmis priemonëmis pavaizduoti tà anuomet vyravusià in-
telektinæ atsmoferà, tà paþintiniø, visuomeniniø, psichologiniø bei
istoriografiniø problemø kryþkelæ, kurioje pirmaisiais XX amþiaus
deðimtmeèiais buvo atsidûræ Vakarø humanitarai, Europoje ir
visame pasaulyje su kraupulingu nerimu stebëjæ politinius kul-
tûrinius kataklizmus, taèiau ne tik kataklizmus, bet ir kur kas
subtilesnes, taèiau ne maþiau grësmingas Vakarø màstysenoje, pa-
saulëþiûroje, vertybiø pajautoje atsiverianèias þaizdas.

Maxas Scheleris þinojimo sociologijà kûrë ið gilaus teorinio
susirûpinimo, jautriai iðgyvendamas XX amþiaus pradþioje visà
Europà sukausèiusià bendro dvasinio nuosmukio nuotaikà, ku-
rià skleidë savarankiðko màstymo ir visuotinës tiesos nykmetis.
Ir ið tiesø – Hegelio, Marxo, Engelso, Nietzsche’s ir Freudo rað-
tuose regëjome, kaip tie ypatingi ryðiai su tikrove – paþinimas ir
tiesos siekimas, – kuriuos uþmezgame su iðoriniu pasauliu ir nuo
kuriø, regis, priklauso mûsø vidinë þmogiðkoji vertë ir orumas,
pakimba ore, netenka pamato, kartais net virsta savo prieðingybe,
beþyme, nesuèiuopiama iliuzija, kuriai iðsisklaidþius liekame
kaþkokie „nuvainikuoti“, „pliki“, „gëdingi“, „apiplëðti“, vienu
þodþiu, liekame be paþinimo ir be tiesos. Visuose minëtuose in-
telektualuose stebëjome, kaip màstymas – mano ir tavo – nusa-
varankinamas, nusavinamas, nuasmeninamas, nutikrovinamas.
Màstymas netenka savæs, nevaldo savæs, neturi savæs, nepriklau-
so sau, susvetimëja, virsta bejëgiu.

Prisiminkime, kaip hëgeliðkojoje sistemoje individuali
mintis pajungiama platesniems, abstraktesniems, iðoriniams ne-
asmeniniams dariniams: stojantiems ir uþgæstantiems istoriniams
laikotarpiams bei civilizacijoms, pagaliau amþinai viskam diri-
guojanèiai absoliuèiai dvasiai, kuri konkreèiu mintijimu naudo-
jasi kaip kopëèiomis á savo dieviðkàjà tobulybæ – visi tie dalykai
yra svarbesni, lemtingesni, galingesni uþ màstymà, tikroji drama
vyksta nuoþmiø, savitiksliø, gaivaliðkø jëgø uþkulisiuose, o ne
apðviestoje minties scenoje.

Prisiminkime marksiðkàjá-engelsiðkàjá bet kokios mintinës raið-
kos ideologizavimà, jà paverèiant perdëm ðaliðku, uþdaru, kone
aklu partiniu angaþuotumu, savisauginiu klasiniø, profesiniø,
ekonominiø siekiø gynimo bei átvirtinimo mechanizmu, kurio
niekada negalima traktuoti tiesiogiai ir rimtai, kurá atvirkðèiai –
bûtina demaskuoti, laikyti poþymiu, kauke tø slaptø socialiniø
këslø, kuriuos susimokæ visuomeniniai sluoksniai rezga vieni prieð
kitus, rûpindamiesi savo ir tiktai savo ûkine bei daiktine gerove.

Prisiminkime, kaip Nietzsche be menkiausio pasigailëji-
mo teorines þmogaus galias atiduoda fiziologijai, þarnynui, ins-
tinktams, gyvuliðkumo bûviui, palikdamas mums teisæ ðnekëti tik
apie neiðvengiamas klaidas ir saviapgaules, daugiau ar maþiau
naudingas þmoniø rûðiai iðlikti.

Prisiminkime freudiðkà màstymo ir suvokimo perkëlimà ið
sàmonës á pasàmonæ, á pirmykðèiø aistrø, giliø psichiniø konflik-
tø, neiðsipildþiusiø libidiniø svajø vairuojama tamsø, poþeminá
traukiná, kurio keliai, marðrutai ir stotelës mums lieka ið esmës
nepaþinûs, geriausiu atveju tik numanomi.

Nuo ðiol tiesiog tirti kaþkieno mintis – naivu, bergþdþia,
beprasmiðka; màstymas nebeturi tiesioginës reikðmës, tik per-
keltinæ, glûdinèià anapus màstymo; taigi màstymas nebeveda á
save, greièiau veda uþ savæs, á kaþkà kita, kaþkokià nemintinæ
tikrovæ, veiksná, prieþastá. Epistemologija tradicine prasme laiky-
tina iðaugtos, vaikiðkos, nekritiðkos paþinimo teorijos liekana.
Nûnai jos vietà privalanti uþimti ðalutiniø veiksniø analizë.
Màstymo kaip màstanèio save, kaip paþástanèio tikrovæ, kaip
savitu pavidalu leidþianèio prisiglausti prie iðorinio, tikro, ne-
supraktinto pasaulio nebëra. Ið praðmatnios klasikinës, gotiki-
nës, renesansinës ir barokinës paþinimo architektûros lieka tik su-
kiuþusi paðiûrë, o joje – sujauktø vaizdiniø ir iðtarðytø minèiø
lopðys, á kurá Maxas Scheleris paguldo verkðlenantá þinojimo
sociologijos naujagimá.
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filosofijos, religijos ir kultûros3  studijas. Kaþkà þinoti reiðkë þi-
noti viso, kas þinoma, kontekste (be abejo, nematant, jog viskas
yra þinoma arba viskas turi bûti þinoma). Ðëleriðkoji þinojimo
sociologijos samprata irgi paklûsta ðiam bendram intelektiniam
polinkiui. Ðtai kodël, siekdamas iðvengti pavirðutiniø þinojimo
sociologijos vertinimø, privalau deramai apþvelgti teoriná jos
kontekstà – bûtent tas Schelerio filosofijos prielaidas, kuriomis
remiasi þinojimo sociologijos principai bei iðvados.

***
Nors Schelerio darbai kupini nuorodø á bûsimà veikalà Phi-

losophische Anthropologie, kuriame jis ketinæs kuo nuodugniau ir
sistemiðkiau iðdëstyti „þmogaus instinktø ir potraukiø teorijà“4,
ðio veikalo Scheleriui taip ir nepavyko iðspausdinti, tiesà sakant,
nepavyko net paraðyti. Vadinasi, ðiandien neturime nuosekliai
iðplëtoto Schelerio poþiûrio á þmogaus potraukius. Vis dëlto më-
ginsiu trumpai paaiðkinti, kodël potraukiø tyrimas buvo toks
reikðmingas ið esmës antropocentriðkai Schelerio filosofijai.

„Kiekvienà þmogaus poelgá lemia ir dvasia, ir potraukiai“5.
Ðis pasakymas – apgaulingai glaustas, taèiau uþ jo glûdi iðtisa
filosofiniø apmàstymø grandinë, apmàstymø, kuriø – paskelbtø
kitame veikale – filosofas nebekartoja6 . Neskubëkime á potrau-
kius þiûrëti kaip á biologiná reiðkiná, kad vëliau nereikëtø skøstis,
kaip, tarkim, Davidui Frisby’ui, neva Schelerio filosofijoje „trûksta
sàvokø, kurios galëtø tarpininkauti tarp idealiosios ir realiosios
plotmiø, trûksta sàvokø, nusakanèiø þmogaus veiklà ir darbà“7.

Maxas Scheleris – sistemingas màstytojas, jei sistemingu-
mo nelaikysime tik mokykliðkai iðlavintu sugebëjimu logiðkai
ir nuosekliai dëstyti mintis. Schelerio atveju sistemingumas taip
pat nereiðkia kai kuriems filosofams – pirmiausia Immanueliui
Kantui ir Georgui Wilhelmui Friedrichui Hegeliui – bûdingo
ágûdþio pagal ið anksto apibrëþtas taisykles ið atskirø teiginiø
grupiø suræsti visa aprëpianèià ir aiðkinanèià teorinæ sàrangà1.
Schelerio sistemingumas pasireiškia tuo, kad savo màstymu vi-
suomenës mokslà, metafizikà, etikà, antropologijà bei kitas filoso-
finio tyrimo sritis jis stengësi apjungti á tarpusavyje sàveikaujanèiø
minèiø visumà. Atradimai viename dalyke bematant skatindavo
pervertinti kitø dalykø laimëjimus, stebëjimai vienoje mokslo
ðakoje tuojau versdavo perþiûrëti kitø mokslo ðakø rezultatus,
tarytum kiekvienas teorinis radinys kartu tapdavo ne daliniu, o
visuminiu proto radiniu, tai yra jis bûdavo skirtas kiekvienam
pavieniam proto taikymui vienoje ar kitoje reiðkiniø teritorijoje.

Tai ið dalies paaiðkina Schelerio áprotá knygas raðyti ir spaus-
dinti kaip gana nepriklausomø tyrimø rinkinius tarpusavyje de-
rinant, tarkim, sociologijos, epistemologijos ir pedagogikos2  arba

Filosofinë antropologija

1 Savo straipsnyje „Max Scheler’s Sociology of Knowledge and His Position in Relation to
Theology“ (p. 237) sociologas Adolfas Hollas, atrodo, man prieðtarauja. Ðtai kà Hollas
raðo apie veikalo Probleme einer Soziologie des Wissens autoriø: „[…] ðis puikus màstytojas
nemëgsta leistis á smulkmenas, jis siûlo programinius tolesniø tyrimø metmenis,
mëgina nubrëþti gaires, pagal kurias galëtø plëtotis tolesni tyrimai. Scheleris nëra
sistemingas màstytojas: jo svarba sociologijai slypi sugebëjime iðkelti naujas idëjas
(kurias vëliau bûtina iðmëginti)“. Vis dëlto nemanau, jog Hollo paþiûros kaip nors
kertasi su maniðkëmis. Tereikia nepainioti dviejø þodþio „sistemingas“ reikðmiø:
1) nuodugnaus ir iðbaigto vienos temos nagrinëjimo ir 2) proto sugebëjimo apjungti
ir tarpusavyje derinti skirtingas paþinimo sritis.

2 Pvz., Die Wissensformen und die Gesellschaft.

3 Pvz., Vom Ewigen im Menschen.
4 Þr. Max Scheler, Probleme einer Soziologie des Wissens, I sk. 3 išn.
5 Ten pat, p. 34.
6 Scheleris – ið prigimties nerimstantis filosofas. Kartais atrodo, kad kiekvienà temos

kartojimàsi jis sieja su gráþimu á pradþià temos, kuri kaip fenomenologinio tyrimo
objektas jau seniai turëjo bûti iðgvildenta ir „pamirðta“. Tikro dëmesio nusipelno tik
tai, kas nauja ir neiðmëginta. Skaitant Schelerio tekstus á akis krinta kantrybës stygius
bei smalsumo perteklius, stumiantys filosofà ne tiek plësti þiniø apimtá vienoje tyrimø
srityje, kiek nuolatos keisti nagrinëjamà dalykà, pradëti vis naujà klausimø sekà,
„gaivintis“ teorinëmis naujovëmis, ieðkoti mokslinës intrigos, stebëtis, retkarèiais
net blaðkytis ir visuomet judëti tolyn...

7 David Frisby, The Alienated Mind, p. 43, 67.
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pavieniam proto taikymui vienoje ar kitoje reiðkiniø teritorijoje.
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Filosofinë antropologija

1 Savo straipsnyje „Max Scheler’s Sociology of Knowledge and His Position in Relation to
Theology“ (p. 237) sociologas Adolfas Hollas, atrodo, man prieðtarauja. Ðtai kà Hollas
raðo apie veikalo Probleme einer Soziologie des Wissens autoriø: „[…] ðis puikus màstytojas
nemëgsta leistis á smulkmenas, jis siûlo programinius tolesniø tyrimø metmenis,
mëgina nubrëþti gaires, pagal kurias galëtø plëtotis tolesni tyrimai. Scheleris nëra
sistemingas màstytojas: jo svarba sociologijai slypi sugebëjime iðkelti naujas idëjas
(kurias vëliau bûtina iðmëginti)“. Vis dëlto nemanau, jog Hollo paþiûros kaip nors
kertasi su maniðkëmis. Tereikia nepainioti dviejø þodþio „sistemingas“ reikðmiø:
1) nuodugnaus ir iðbaigto vienos temos nagrinëjimo ir 2) proto sugebëjimo apjungti
ir tarpusavyje derinti skirtingas paþinimo sritis.

2 Pvz., Die Wissensformen und die Gesellschaft.

3 Pvz., Vom Ewigen im Menschen.
4 Þr. Max Scheler, Probleme einer Soziologie des Wissens, I sk. 3 išn.
5 Ten pat, p. 34.
6 Scheleris – ið prigimties nerimstantis filosofas. Kartais atrodo, kad kiekvienà temos

kartojimàsi jis sieja su gráþimu á pradþià temos, kuri kaip fenomenologinio tyrimo
objektas jau seniai turëjo bûti iðgvildenta ir „pamirðta“. Tikro dëmesio nusipelno tik
tai, kas nauja ir neiðmëginta. Skaitant Schelerio tekstus á akis krinta kantrybës stygius
bei smalsumo perteklius, stumiantys filosofà ne tiek plësti þiniø apimtá vienoje tyrimø
srityje, kiek nuolatos keisti nagrinëjamà dalykà, pradëti vis naujà klausimø sekà,
„gaivintis“ teorinëmis naujovëmis, ieðkoti mokslinës intrigos, stebëtis, retkarèiais
net blaðkytis ir visuomet judëti tolyn...

7 David Frisby, The Alienated Mind, p. 43, 67.
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Scheleris pirmiausia ávardija grynai biologines paskatas,
kuriø paskirtis – tiek individo, tiek rûðies, kuriai jis priklauso,
siekis prisitaikyti, pramisti, apsiginti ir pratæsti savo giminæ.
Biologinës paskatos dalijamos á tris pagrindines grupes: kraujo
ryðiø, valdþios bei galiausiai maisto ir pastogës. Kita potraukiø
grupë bûdinga tiek þmonëms, tiek „aukðtesniesiems stuburi-
niams gyvûnams“. Ðiø paskatø esmë – smalsumas arba dëmesys
viskam, kas iðsiskiria ið vienalytës aplinkos, kas lauþo kasdienës
patirties áproèius, kas trikdo biologiniø instinktø gebëjimà nu-
matyti supanèios gamtos vyksmà. Treèiajai potraukiø grupei,
anot Schelerio, priklauso polinkiai á þaidimà, statymà, iðradi-
mà ir panaðiai. Dar esama tokiø potraukiø, savo prigimtimi
labai artimø tikriems jausmams, kuriø tikslas – iðgyventi svaigu-
lio, nuostabos arba kvaitulio bûsenas. Èia potraukiø rûðiavimas
toli graþu nesibaigia. Á potraukiø katalogà Scheleris átraukia
gerokai „dvasiðkesnius“ jausmus – religiná troðkimà bûti iðgany-
tam arba ið susimàstymo kylanèià metafizinæ nuostabà, „kodël
pasaulis, uþuot nebuvæs, vis dëlto yra“.

Perpratæs ðëleriðkàjà potraukiø kalbà skaitytojas pastebës,
jog viena potraukiø grupë remiasi kita, viena rutuliojasi ið kitos,
viena (aukðtesnioji) stiebiasi ant kitos (þemesniosios) pamato.
Grynai biologinius veiksnius papildo gyvybiniai, o pastaruo-
sius – psichiniai, ir taip kopiama ligi paèios dvasios ir sàmonës
virðûnës. Kol kas lieka neaptarta Schelerio aksiologija bei su ja
glaudþiai susijæs vertybiø suvokimo ar tiesiog vertinimo aparatas.
Probëgðmais tik uþsiminsiu, jog, Schelerio manymu, skirtingi
vertybiniai lygiai lemia skirtingus bûdus, kuriais aniems lygiams
priklausanèios vertybës suvokiamos, pasirenkamos, siekiamos
ir ágyvendinamos10. Ðiems Schelerio mokymams èia nevieta ir
nelaikas. Iki ðiol mano ketinimai buvæ daug kuklesni: tenorëjau
atskleisti, jog „potraukiai“ Schelerio antropologijoje – jei tik au-
torius nepateikia ypatingo apibrëþimo – reiðkia nedvasiðkàjà þmo-
gaus pusæ, skatinanèià þinojimo atsiradimà, lemianèià ðio suge-
bëjimo tipà, bet negalinèià prasiskverbti á jo turiná.

Nederëtø skubotai Schelerio kaltinti ir eilinio dualizmo su-
kûrimu – minties ir gyvybës, daikto ir santykio, esmës ir bûties,
idealybës ir realybës, pamato ir antstato, ðviesuomenës ir tamsuo-
menës – dël to jam priekaiðtauja tas pats Frisby8. Kitaip tariant,
Scheleris neturëtø bûti vadinamas dualistu vien dël to, kad kiek-
viename poelgyje jis sugeba áþvelgti bent du pradus: dvasià ir
potraukius (kartu netvirtindamas, jog tokiø pradø negali bûti
daugiau). „Du“ Scheleriui nëra koks nors magiðkas skaièius, kaip
tiems, kuriems dualizmas savaime reiðkia moralinæ „blogybæ“.
Dualizmas – nesvarbu, vyrauja jis kieno nors filosofijoje ar ne –
tereiðkia, kad kalbama apie du neprastinamus dalykus. Todël
dualizmo kritika visada privalo remtis turiniu, tai yra vienos ar
kitos dualizmo atmainos tvirtinimø teisingumu arba klaidingu-
mu, o ne pliku dualizmo faktu. Kaip sakiau, Scheleris nedega
aistra numerologijai, skaièius „du“ jam niekuo neypatingas. Yra
ir „trys“, skirstant pagrindinius þinojimo tipus, arba „keturi“,
rûðiuojant þmoniø jungimosi bûdus, arba „penki“, dalijant onto-
logines bûties sritis, ir taip toliau.

Dvasios ir potraukiø suþadinami procesai atitinkamai pri-
klauso skirtingoms reiðkiniø kategorijoms. Kol kas apie potrau-
kius galima pasakyti tik tiek, kad, grieþtai tariant, jie yra nedvasiðki.
Savo raðtuose potraukius Scheleris ávardija keliais skirtingais
þodþiais. Kai kuriuos potraukius jis vadina „potraukiais-postû-
miais“, kitus – „potraukiais-pojûèiais“ arba tiesiog „pojûèiais“,
dar kitus – „emociniais veiksniais“, „gyvybiniais akstinais“, arba
paprasèiausiai „jausmais“9.

8 Ten pat. Panaðios nuomonës laikosi ir Werneris Starkas savo veikale The Sociology of
Knowledge: An Essay in Aid of a Deeper Understanding of the History of Ideas. Toká patá
poþiûrá Scheleriui priskiria Howardas Beckeris ir Helmutas Otto Dahlke savo straips-
nyje „Max Scheler’s Sociology of Knowledge“. Visi ðie filosofai, rodos, pamirðta, idant
dvasia ir kûnas, pasak Schelerio, sàveikauja tik tarpininkaujami valios. Prieðingu
atveju mintys lieka bejëgës, o potraukiai – akli ir bevaisiai. (Ádomumo dëlei galiu
pasakyti, jog, atmetus valià ir bejëgiam màstymui prieðprieðinant savarankiðkus
biologinius polinkius, pranyktø asketizmo galimybë. Tokia iðvada Scheleriui visiðkai
svetima. Atvirkðèiai, asketizmà knygoje Probleme einer Soziologie des Wissens jis iðkelia
kaip vienà þenkliausiø Rytø civilizacijos dorybiø, vadinasi, pripaþásta ne tik asketiz-
mo galimybæ, bet ir esamybæ.)

9 Tokià pavadinimø ávairovæ rasite perskaitæ vos porà veikalo Problems of a Sociology
of Knowledge puslapiø (77–8). 10 Þr. atitinkamus veikalo Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik skyrius.
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esmës srièiai“13. Taigi a priori Scheleris supranta kaip objektyvià
daikto, reiðkinio ar proceso sàrangà, kuri lemia anø dalykø ta-
patybæ arba esmæ. Þmogaus proto tikslas – aptikti savo aplinkoje
slypinèias apriorines sàrangas.

Aprioriniø objektø suvokimà protu Scheleris vadina esmiø
paþinimo ásisavinimu14. Iðtyræs daikto tapatybæ protas susidaro sàvo-
kiná vaizdiná, teikiantá jam þiniø apie skiriamuosius ano daikto
poþymius, kartais vidines jo savybes. Kitaip sakant, protas suþino
kaþkà apie daikto esmæ, susikuria tikrovæ „atspindintá“ turiná, kurá
atgaliniu ryðiu susieja su objektyviu aprioriniu ðaltiniu, esanèiu
„anapus proto“. Taèiau ðis paþinimo sàvokomis lygmuo tëra vie-
nas þinojimo dëmenø. Bëgant laikui proto mechanizmai, kuriais
suvokiami aprioriniai objektai, kinta ir savo pobûdþiu, ir sudëti-
mi, nelygu á koká aprioriná objektà mintimis krypstama.

Kitais þodþiais, paþindamas aprioriná objektà, protas kinta
ne vien dël to, kas paþástama (þinias teikiantis dëmuo), bet ir dël
to, kaip tas kaþkas paþástama (ásisavinimo dëmuo). Vadinasi, aprio-
rinio objekto atþvilgiu atsiranda subjektyvus atitikmuo – apriorinë
mintis. Aprioriniø objektø ásisavinimo eigà Scheleris apibûdina
taip: „Esmiø paþinimas funkciniu poþiûriu paverèiamas proto
veiklos, nukreiptos á baigtinius faktus, taisykle; laikydamasis
ðios taisyklës, protas suvokia, nagrinëja, stebi ir paþásta baigtiná
faktø pasaulá kaip ,apibrëþtà‘ pagal esmiø tarpusavio suderina-
mumo principus. Tai, kas praeityje buvo daiktas, virsta màstymo
apie daiktus pavidalu“15.

Gyvenant sunkiomis socialinëmis ir ekonominëmis sàlygo-
mis, neturint duonos kàsnio, negaunant në menkiausio iðsilavi-
nimo, kai „kova uþ bûvá“ virsta ne vien ideologiniu ðûkiu, bet ir
nuolatiniu kasdienës veiklos palydovu – ið tokios bendruomeni-
nës aplinkos iðmokstami ir perimami iðtisi màstymo ir supratimo

Màstymas Scheleriui tolygus dvasiai. Tiesà sakant, màsty-
mo ir dvasios atskyrimas yra gana svetimas vokiðkajai „Geist“
sàvokai, apimanèiai tiek dvasià, tiek protà, tiek auðtesniàjà þmo-
gaus prigimtá (kaip humanitariniuose moksluose, kurie vokið-
kai vadinami „Geisteswissenschaften“). Màstymas, pasak Sche-
lerio, yra dvasios sugebëjimas, kurio ontologinë sàranga ið esmës
skiriasi nuo psichosomatinio þmogaus bûties lygmens11. Màsty-
mo jokiu bûdu negalima tapatinti su protu, nors pastarasis ir
ákûnija vienà màstymo atmainø. Tad pats bendriausias màstymo
apibrëþimas toks: þmogaus sugebëjimas prasmingai dalyvauti
tikrovëje. Vadinasi, daiktus versti objektais ir juos paþinti sàvoko-
mis – tai tik vienas ið bûdø dalyvauti ontologiniu poþiûriu ávai-
riasluoksnëje tikrovëje. Nuojauta, vertybinis suvokimas, dorovinë
jausena, estetinis iðgyvenimas, pasaulëþiûra, net meilë ar ilgesys –
visos ðios bûsenos kiekviena savaip atspindi màstymo pastangas
atverti savità medþiaginës ar dvasinës, asmeninës ar bendruo-
meninës, pavienës ar visuotinës, subjektyvios ar objektyvios vi-
satos dalelæ.

Viena pamatiniø Schelerio epistemologijos kategorijø yra
a priori sàvoka. Jis atmeta transcendentaliná-psichologistiná ðios
sàvokos aiðkinimà, priekaištaudamas Kantui uþ tai, kad ðis supai-
niojæs „bûties formas“ su „minties formomis“12. Scheleriui a priori
ir a posteriori skirtumas atsiranda ið paties objekto. „Suvokiamo-
je duotybëje a priori yra visa, kas priklauso grynosios ,tapatybës‘ ir

11 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 42.
12 Ten pat, „Formal Problems“, p. 199, 8 išn.

13 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 200.
14 Iðsamiausiai „esmiø paþinimo ásisavinimo“ sampratà Scheleris iðplëtoja savo knygos

Vom Ewigen im Menschen dalyje pavadinimu „Probleme der Religion“.
15 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 201.
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esmës srièiai“13. Taigi a priori Scheleris supranta kaip objektyvià
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nas þinojimo dëmenø. Bëgant laikui proto mechanizmai, kuriais
suvokiami aprioriniai objektai, kinta ir savo pobûdþiu, ir sudëti-
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rinio objekto atþvilgiu atsiranda subjektyvus atitikmuo – apriorinë
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lerio, yra dvasios sugebëjimas, kurio ontologinë sàranga ið esmës
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þiûriu. Todël subjektyvusis aprioriðkumas yra ne formavimas ar
jungimas, bet tam tikras atrinkimas. [...] Jis – ne sintezës iðdava, o
analizës liekana – tai, kas lieka anapus ásisàmoninto objekto“16.

Ásisavindamas paþástamas esmes, prie to, kas „bûsià þino-
ma“, protas artëja vadovaudamasis tuo, kas „jau yra þinoma“. Va-
dinasi, ásisavinimas yra tam tikra prote ásikûrusiø prasmiø ir vaiz-
diniø stereotipija, prasmiø ir vaizdiniø, kilusiø ið protu paþintos
tikrovës, kuriuos protas ávaldo bei perdirba pagal iðmoktas ir pri-
taikytas màstymo taisykles. Ðitaip, eikvodamas kuo maþiau jëgø,
protas artinasi prie savo objektø tarsi ið anksto juos nuspëdamas.
Galiausiai atsiranda tam tikra pusiausvyra tarp to, kas „jau þino-
ma“, ir to, kas „dar tik taps þinoma“. Praeityje paþinti daiktai ir
ateitin þvelgiantis paþinimas sàveikauja nevienodai – kartais vy-
rauja daiktai, kartais paþinimas – taèiau visuomet nusistovi tam
tikra epistemologinë tvarka, pagal kurià ið anksto numatomos ob-
jektø rûðys, kurias protas galës paþinti ateityje, ir paþinimo bûdai,
kuriais protas anas rûðis ástengs paþinti.

Ásisavintas esmiø paþinimas atskleidþia dar vienà ádomià
tiesà apie protà, kad ðis yra gyvas, kintantis vyksmas. Laikui bë-
gant, protas gali iðsiugdyti ligi tol neturëtø sugebëjimø. Jis gali
pirmà kartà suvokti dailiøjø menø, tarkim, muzikos arba architek-
tûros reikðmæ, imti suprasti esant didelæ vertybæ tai, kas anksèiau
rodësi svetima ir atgrasu; jis gali tapti atidus ávairiausioms to ar ano
amato smulkmenoms, kuriø anksèiau nebuvo pastebëjæs; antai ási-
mylëjusio þmogaus protas gali atsiverti lig tol nepatirtø vertybiø
pasauliui, apie kurio buvimà jis kadaise nieko nenutuokë.

Taèiau protas gali ir prarasti kai kuriuos savo gebëjimus,
kuriais kaþkada naudojosi. Jis gali netekti ankstesniø savo lai-
mëjimø, pavyzdþiui, apleisdamas kokios nors veiklos ar meno
praktikavimà, siaurindamas patyrimo ávairiapusiðkumà, keis-
damas gyvenimo aplinkà. Protas gali þengti atgalios, prarasti
kadaise puoselëtus ágûdþius, protas gali uþmirðti, silpnëti, trauk-
tis. Ðitai protas irgi gali!17

mechanizmai, kurie reiðkiasi net tada, kai asmuo sugeba pakilti
á aukðtesná visuomeniná sluoksná, susikurti geresná bei sotesná
gyvenimà; ir tada màstymas neatsikrato giliai þmogaus psichiko-
je ásiðaknijusio áproèio visa (vadinasi, ir naujàjà aplinkà) suvokti,
vartojant tokias sàvokines schemas, kaip „stipresnis“ ir„silpnes-
nis“, „stygius“ ir „perteklius“, „turtas“ ir „skurdas“, „valdþia“ ir
„priespauda“, „tiesos sakymas“ ir „nepasitikëjimas“.

Kà liudija tie gausûs atvejai, kai vaikai ne tik stebi savo tëvø
riktus, bet, suaugæ ir sukûræ ðeimas, taigi patys tapæ tëvais, perima
savo tëvø klaidas tarsi paþodþiui iðkaltas pamokas, taiko jas,
kartoja ir tai, kas gyvenime galëjo atsiverti naujomis minties ir
elgesio galimybëmis, apvelka sena, priplëkusia pasaulëþiûra. Nors
ir iðsivadavæ ið tëvams áprastø, taèiau ið principo nepageidaujamø,
gyvenimo aplinkybiø, tëvø ydas vaikai pasisavina lyg kraujo gru-
pæ, suklumpa, nes suklupdavo jø tëvai, pratæsia jø gyvensenà, tai
yra bûdà, kuriuo sutvarko savo gyvenimà, metodà, kuriuo spren-
dþia ðeimos reikalus. Vadinasi, vaikai ne tik perpranta, iðmoksta,
ásimena tam tikrus ávykius, asmenis, elgesio taisykles, problemø
sprendimo bûdus, virtusius svarbia asmeninës patirties, aprëpian-
èios visà biografinæ praeitá, dalimi, bet ir ypatingu bûdu visus
juos ásisavina, paversdami màstymo principu. Nors jie galvoja ne
tà patá, kà galvodavo jø tëvai, vis dëlto galvoja taip pat.

Scheleris nesutinka su Kantu, kuris a priori kategorijà
priskiria grynosios minties srièiai, kurianèiai, gaminanèiai ir
formuojanèiai neapibrëþtà, amorfiðkà jusliø medþiagà. Anot
Schelerio, subjektyvusis aprioriðkumas savaime nëra veiksmin-
gas, neteikia naujø suvokimo formø, nekuria naujø reikðmiø,
nesiûlo tikrovei savybiø, priklausanèiø ne objektyviam pasau-
liui, o kategoriniam màstymui. Subjektyviojo aprioriðkumo veiki-
mas yra neigiamo pobûdþio, kitaip tariant, funkcinis jo aparatas
remiasi atrankos, o ne gamybos principu. Subjektyviojo apriorið-
kumo darbà Scheleris nusako tokiais þodþiais: „Jis slopina ir
ðalina [...] visas pasaulio dalis bei atþvilgius, kurie yra nepritai-
komi arba neágyvendinami turimø esmiø ir esminiø sàrangø po-

16 Ten pat, p. 212.
17 Ten pat, p. 216–7.
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prielaidà Scheleris neigia be iðlygø. „Mes atmetame nuomonæ“,
tvirtina jis, „neva esama tam tikro nepajudinamo, ,ágimto‘ protinës
veiklos aparato, ið pat pradþiø duoto kiekvienam þmogui“. Tokià
nuomonæ Scheleris vadina „Kanto teorija apie statiðkà proto sà-
rangà“ ir vertina kaip eiliná „apðvietos stabà“20.

Jeigu tai, kà skelbia kantiðkoji teorija, bûtø tiesa, þinojimo
sociologija neturëtø kà veikti. Betgi ji, anot Schelerio, uþsivertusi
neatidëliotinais darbais, jos tyrimø lauke gausu istoriografiniø,
sociologiniø bei filosofiniø problemø. Reliatyvizmo, kultûrø
sàveikos, istoriniø màstymo formø atsiradimo ir pasiskirstymo
klausimai yra paèios tikriausios problemos, kuriø buvimas verèia
suabejoti Kanto skelbiamo visuotinio ir pastovaus proto tikro-
viðkumu. Prieðingai, istorinëje ir kultûrinëje þmonijos raidoje
protas reiðkiasi kaip lankstus, gyvas, judrus „organas“, skati-
nantis arba slopinantis savo funkcines subjektyvaus aprioriðkumo
galias, – ðis istorinio proto lankstumas bei paslankumas yra vie-
nas pamatiniø fenomenologiniø þinojimo sociologijos ramsèiø.

Þmogaus màstymas skleidþiasi daugybe pavidalø, taèiau
Scheleris iðskiria tris pagrindinius þinojimo tipus: tikybiná, me-
tafiziná bei eksperimentiná. Netrukus aptarsime keletà esminiø
bruoþø, kuriais minëti tipai skiriasi vienas nuo kito. Kadangi
knygoje Probleme einer Soziologie des Wissens tikybà, metafizikà
ir gamtotyrà Scheleris gvildens skyrium, apibrëð su kiekvienu
tipu susijusias sàvokas, tirs visuomeninës istorinës kiekvieno tipo
kilmës bei raidos etapus, manau, kad ðioje vietoje ádomiau bûtø
pasklaidyti kità Schelerio veikalà – Vom Ewigen im Menschen.

Taèiau iðkart norëèiau áspëti skaitytojà, jog, aiðkindamas tai,
kas skiria vienà pagrindiná þinojimo tipà nuo kito, didþiàja dalimi
remsiuosi tikybinio ir metafizinio þinojimo tipø sugretinimu. Kur
kas maþiau dëmesio skirsiu gamtotyrai, nes bûtent ðios þinojimo
rûðies nagrinëjimai knygoje Probleme einer Soziologie des Wissens
yra patys sklandþiausi ir nuodugniausi, beje, jø stinga kituose
Schelerio veikaluose. Taigi kuriam laikui palieku nuoðalyje ðë-

Ðtai jums keletas istoriniø visuomeniniø pavyzdþiø: laiko-
tarpiu nuo III iki VI amþiaus prieð Kristø kinø matematikai buvo
palyginti tiksliai apskaièiavæ skaitinæ pi reikðmæ, taèiau Tang ir
Sung dinastijø vieðpatavimo metais algebros vadovëliø auto-
riai, tarsi pamirðæ teorinius savo pirmtakø atradimus, jau pateikë
tradicinæ ir – pridurkime – nebe tokià tikslià pi reikðmæ – „3“.

XIV amþiuje kinø algebra, spræsdama aukðtesnio lygio lyg-
tis, ir vël pasiekë neregëtas aukðtumas, ypaè Zhu Shi-shich’o
darbuose, taèiau prabëgus vos penkiasdeðimèiai metø matemati-
kos vadovëliø lygis Kinijoje smuktelëjo iki aritmetikos pradþia-
mokslio. O XVI amþiuje perraðinëjæ Sung dinastijos „dangiðkøjø
elementø“ algebrà nebesugebëjo jos suprasti18.

Mëðlungiðkos màstymo raidos pavyzdþiø, kai ðimtmeèius
plëtoti intelektinës paþangos rezultatai bûdavo deðimtmeèiams
áðaldomi ar net nubloðkiami á praeitus raidos etapus, gausiai randa-
me ir Vakaruose. Jeigu pagal abstraktumo laipsná istorines episte-
mologijas èia suskirstysime á dogmines, pragmatines ir kritines,
iðvysime, jog aukðèiausià teoriná taðkà pasiekë Sokrato sofizmas,
Davido Humo skepticizmas bei Immanuelio Kanto idealizmas. Tiek
scholastiðkasis „idëjø“ realizmas (dogminë epistemologija), tiek ðko-
tiðkoji „sveiko proto“ filosofija (pragmatinë epistemologija) pagal
teorinio sudëtingumo laipsná yra anachronizmai. Taèiau ásidëmë-
tina, kad idëjø istorijoje tokiø anachronizmø ið tikrøjø esama.

Kà tik iðdëstytos mintys iðkelia antràjá ginèo tarp Schelerio
ir Kanto punktà, kuris yra itin svarbus þinojimo sociologijai. Dau-
gelyje vietø – tiek knygoje Probleme einer Soziologie des Wissens,
tiek kituose raðtuose – Scheleris arðiai kritikuoja kantiðkàjà prie-
laidà, esà þmogaus protas turás tvarià, nekintamà sàrangà, kuriai
bûdinga pastovi kategorijø sistema, tokia pati kiekviename þmo-
guje, kiekvienoje kultûroje, kiekvienoje visuomenëje19. Pastaràjà

18 Þr. Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change,
p. 992–3, Note 7.

19 Panaðaus poþiûrio laikosi ir Ludwigas von Misesas: „Jokie etnologijos ar istorijos
faktai neprieðtarauja tvirtinimui, jog loginë visø þmoniø, rasiø, ðaliø bei amþiø
sandara yra vienoda“ (Human Action. A Treatise on Economics, p. 38 ir t.). 20 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 41, 51.
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Tikybinis, metafizinis bei eksperimentinis þinojimo tipai
randasi ir ágauna sau bûdingà pavidalà ið skirtingø valios paska-
tø. Varomoji tikybinio màstymo jëga – tai troðkimas bûti atpirk-
tam ir iðganytam, ilgesingas noras susitikti Tà, kuris yra ðventas,
visagalis, ástengiantis tikintájá iðvaduoti ið pirmapradþio nuopuo-
lio. Metafizinæ mintá skatina pribloðkiantis nuostabos ir dvasinio
sukrëtimo jausmas, kurá sukelia þaibiðkas suvokimas, kad „pa-
saulis, kurio tikrai galëtø ir nebûti, vis dëlto yra“. Mokslinio
þinojimo ypatumas glûdi asmens „polinkyje valdyti ir tvarkyti
visà gamtà“26. Subjektyviosios religinio iðganymo, metafizinës
nuostabos ir eksperimentinio vieðpatavimo paskatos sudaro at-
skirà kriterijø grupæ, pagal kurià pagrindines þinojimo rûðis
Scheleris nusprendþia suskirstyti á tris tipus.

Trys pagrindiniai þinojimo tipai aprëpia visà þmogaus màs-
tymà. Nors kiekvienas jø turi savità, neprastinamà formà, visi jie
gali reikðtis vienu metu toje paèioje sàmonëje. Taèiau tris pagrin-
dinius þinojimo tipus, nors ir vienalaikius funkciniu poþiûriu,
saisto tam tikri hierarchiniai ryðiai, nustatantys antropologinæ
kiekvieno tipo svarbà. Kitaip tariant, Scheleris leidþia suprasti,
jog tam tikra, nors ir labai miglota prasme, tikybinis màstymas
ákûnija pamatiðkesnæ ir pirmapradiðkesnæ þmogaus sàmonës pako-
pà negu metafizinis arba eksperimentinis màstymas.

 Kokia yra tikroji þodþiø „pamatiðkesnis“, „pirmapradið-
kesnis“, arba „ankstesnis“27, reikðmë – iðties sunku pasakyti. Atsa-
kymas, matyt, bus susijæs su aksiologiniu objekto, duoto atskiram
þinojimo tipui, lygiu. Kuo vertesnis objektas, tuo pirmapradið-
kesnis objektà atitinkantis þinojimo tipas. Anot Schelerio, re-
liginës vertybës priklauso aukðèiausiam aksiologiniam lygiui,
þemiau jø eina dvasinës arba intelektinës, treèioje pakopoje atsi-
duria gyvybinës. Iðryðkëja kone tobulas atitikimas tarp vertybiniø
tikrovës lygiø ir jos paþinimo tipø.

leriðkàjà eksperimentinio þinojimo sampratà, prie kurios sugrá-
ðime, susidûræ su bendràja þinojimo sociologijos problematika,
kurià svarstysime „Þinojimo sociologijos problemø“ skyriuje.

Trys þinojimo tipai – tikybinis, metafizinis ir eksperimenti-
nis – yra savitos, neiðvestinës màstymo formos, nukreiptos á tris ið
esmës skirtingus objektyvios tikrovës lygmenis. Tikybinis màsty-
mas sugeba sàvokomis apèiuopti „absoliuèià ðventybæ“, kuri „gali
išganyti“21. Tikybinis màstymas – tai ypatingas kiekvieno þmo-
gaus gebëjimas mintimis susidaryti Dievo kaip asmens vaizdiná.
Objektas, kuris prieinamas tik metafiziniam màstymui, Schelerio
vadinamas „pasaulio pagrindu“ ir apibûdinamas sàvoka „abso-
liuti tikrovë“. Metafizinio màstymo dëmesio centre – „visas pasau-
lis kaip konkreti tikrovë“22 . Eksperimentinis þinojimas iðskirtiniu
savo objektu renkasi „padarytà“, „atvirà praktiniams pokyèiams“23

pasaulá. „Dievas“, „visata“ ir „pasaulio mechanizmas“ yra trys ið
esmës skirtingi reiðkiniai ar procesai, todël ið esmës skirtingi ir jø
paþinimo bûdai.

Trys pagrindiniai þinojimo tipai skiriasi savo apraiškomis
þmogaus psichikoje, ðiuo poþiûriu atlieka skirtingus vaidmenis,
reikalauja savitø ugdymo priemoniø. Bûtinoji tikybinio màsty-
mo sàlyga yra „tikëjimo aktas“, „ásitikinimas religinio pasaulio
tikrumu“. Toks màstymas puoselëjamas priimant Dievybæ tokià,
kokia ji apsireiðkia tikinèiajam24. Metafizinis þinojimas remiasi
„iðbaigta eksperimentiniø moksliniø rezultatø apþvalga ir filosofi-
niu palyginimu“. Ðios rûðies þinojimas ið prigimties – sàmoningas,
pagrástas loginëmis protavimo taisyklëmis25. Na, o gamtotyroje
taikomas metodas pasuka empiriniø indukciniø bandymø keliu,
skaièiuoja, matuoja ir rûðiuoja sàlyginius fizikinës tikrovës fak-
tus, iðreiðkiamus matematinëmis formulëmis bei lygtimis.

21 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 139.
22 Ten pat, p. 134, 139, 153.
23 Ten pat, p. 97.
24 Ten pat, p. 158, 164.
25 Ten pat, p. 153, 164.

26 Ten pat, p. 97.
27 Ten pat, p. 30.
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26 Ten pat, p. 97.
27 Ten pat, p. 30.
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patirtis praturtinama antropologine ir gaunama fenomenologi-
në, kurià filosofai bei sociologai ágyja, o ne árodo.

Ásidëmëtina, jog þinojimo skirstymas á tris pagrindinius ti-
pus – tikybiná, metafiziná ir eksperimentiná – nepretenduoja nei
á iðbaigtumà, nei á iðsamumà. Ðioje kategorinëje schemoje ne-
iðsitenka, pavyzdþiui, „esminis“ þinojimas, kuris nëra tolygus
„filosofiniam“ ar „metafiziniam“ màstymui ir yra gana grieþtai
Schelerio išskiriamas. Pavyzdþiui, veikale Vom Ewigen im Men-
schen tvirtinama, kad „esmiø paþinimas, nepaþindamas daiktø,
niekada negali be papildomos pagalbos teikti metafizinio paþini-
mo, kuris ið prigimties yra daiktø paþinimas“30. Metafizika, Sche-
lerio poþiûriu, nëra tas pats, kas filosofija: pirmoji yra hipotetinio
ir spëjamojo, antroji – apriorinio ir apodiktinio pobûdþio.

Taip pat galima paminëti tuos gana savitus þinojimo atvejus,
kaip, tarkim, mitas, epas, kosmogonija, pranaðiðki sapnai ir pana-
ðiai, kuriuos bûtø galima pavadinti „kuriamuoju-vaizduojamuoju
þinojimu“. Net savo paties þinojimo tipologijoje31  Scheleris ne-
apsiriboja tik trimis pagrindiniais þinojimo tipais ir nurodo to-
kias minties formas, kaip kasdienëje áprastinëje kalboje slypintis
þinojimas arba mistinio þinojimo formos32. Schelerio pastangas
paþintinëms religijos, metafizikos bei gamtotyros sritims skirti ypa-
tingà dëmesá derëtø vertinti kaip apgalvotà poþiûrio susiaurinimà
ir sutelkimà bûtent á šias sritis, nors esama ir kitø.

Vis dëlto knygoje Probleme einer Soziologie des Wissens  Sche-
leris neskiria uþtektinai laiko ir pastangø „màstymo“, „minties“ ir
„þinojimo“ sàvokø apibrëþimams. „Màstymas“ jam gali þymëti
ðûsná dalykø, pavyzdþiui, „objektyvø“, „subjektyvø“, „individu-
alø“ ar „bendrà, kuopiná“ màstymà; jis gali aprëpti idealiuosius
veiksnius, tai yra sàmonës objektà, arba ávairias dvasines gebas,
arba sàmonës subjektà; jis gali bûti traktuojamas kaip valios arba
kaip proto apraiðka. Ðnekëdamas apie „grupës mintá“33, Scheleris

Ne kartà ávairiuose kontekstuose Scheleris pabrëþia vienà
kertiniø þinojimo sociologijos radiniø, o dabar jau ir ásitikinimø,
jog tikybinis, metafizinis bei eksperimentinis þinojimo tipai yra
pirminës, neiðvestinës minties formos. Todël atmestini mëginimai
juos aiðkinti kaip laikinus, „atsirandanèius ir iðnykstanèius“ istori-
nës màstymo raidos tarpsnius. Scheleris kritikuoja Auguste’o Com-
te’o „trijø pakopø teorijà“, pagal kurià mokslinis eksperimentinis
þinojimas neva iðsirutuliojæs ið metafizinio, o metafizinis – ið tiky-
binio; kiekvienas þinojimo tipas vyravæs tam tikrà laiko tarpà,
vëliau neiðvengiamai persikûnijæs á aukðtesnæ, paþangesnæ þinoji-
mo atmainà. Schelerio atkirtis Comte’ui – glaustas ir áþvalgus: „Jis
palaikë laikinu raidos tarpsniu tai, kas de facto buvo màstymo rû-
ðiavimosi procesas“28.

Be abejonës, bûta laikø, kai praktinis gamtos paþinimas at-
rodë neiðpainiojamai susiliejæs su tikybiniais þmogaus ásitikini-
mais, o pastarieji perdëm sumiðæ su mitologine þmogaus vaiz-
duote. Tiesa ir tai, kad mûsø laikais, prieðingai negu senovëje,
empirinio mokslo, tikybos ir poezijos keliai iðsiskyrë. (Panaðià
lygiagretæ galima nubrëþti ir estetiniuose menuose: antikos þmo-
gus, kaip kûrëjas ir atlikëjas, neretai ákûnijo ir aktoriø, ir mimà, ir
ðokëjà, ir muzikantà, ir lyrikà – turbût në nenutuokdamas, jog
vienu metu – ir bûtinai pridurkime, dabartinio meno poþiûriu –
daro penkis skirtingus dalykus. Ið tikrøjø skirtingi tie menai tapo
tik ið lëto, slenkant amþiams, tik pamaþu atitrûkdami vieni nuo
kitø ir virsdami savarankiðkais raiðkos bûdais29.)

Taèiau ðie istoriniai pokyèiai dar nereiškia, jog mokslas, tiky-
ba ir mitas yra vienodos kilmës ir skiriasi tik istorinëmis màstymo
apraiðkomis. Ar nebus atsitikæ taip, kad ið esmës skirtingos, savi-
tos màstymo galios, nors ið pradþiø sàmonës ir suplaktos, bëgant
ðimtmeèiams bei sudëtingëjant kultûroms palengva tampa pripa-
þástamos kaip skirtingos? Ðtai kodël Scheleris tvirtina, kad trejo-
pas þinojimo padalijimas á tikybiná, metafiziná ir eksperimentiná
laikytinas þinojimo sociologijos prielaida, o ne iðvada. Istorinë

28 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 44.
29 Plg. Friedrich Nietzsche, Stabø saulëlydis, p. 550.

30 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 151.
31 Þr. skyrelá „Þinojimo tipologija“ ðioje knygoje.
32 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 76.
33 Þr. skyrelá „Þinojimo tipologija“ ðioje knygoje.
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28 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 44.
29 Plg. Friedrich Nietzsche, Stabø saulëlydis, p. 550.

30 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 151.
31 Þr. skyrelá „Þinojimo tipologija“ ðioje knygoje.
32 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 76.
33 Þr. skyrelá „Þinojimo tipologija“ ðioje knygoje.
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Socialinë fenomenologija:
keturi esminiai þmoniø jungimosi bûdai

Anot Schelerio, þmogaus prigimtis – ið esmës bendruome-
niðka. Nieko nauja, – atsakysite, – jau prieð daugelá amþiø Aris-
totelis tvirtino, jog þmogus negali (ið)gyventi be kitø, tokiø kaip
jis, bendruomenës nariø. Todël bûtybë, kuriai bendruomenë ne-
reikalinga, pasak Aristotelio, esanti arba dievas, arba gyvulys,
þodþiu, kas tik norite, tik ne þmogus. Taèiau Scheleriui rûpi visai
ne tai, ar þmogus ið tikrøjø sugeba iðgyventi, nesantykiaudamas
su kitais tos paèios rûðies nariais. Jo þodþiais tariant, „atlikdamas
tam tikrus veiksmus, asmuo jauèia, kad já supa platesnë þmoniø
bendruomenë ir kad jis yra tos bendruomenës narys“35. Dalyva-
vimo bendruomenëje patyrimas nepriklauso nuo to, ar tokios
bendruomenës buvimas empiriðkai patvirtintas. Vadinasi, netgi
toks þmogus, kaip Robinsonas Crusoe’as, patekæs á negyvenamà
salà, staiga netampa „asocialus“ ir toliau savyje iðgyvena galimo
bendravimo su kitais subjektà, „nes kartu su tam tikrais asmens
atliekamø veiksmø grupei priklausanèiais veiksmais nurodyta
ir galima bendruomenë, taigi bûtinai nurodyta ir bendruomenës
prasmë bei galimas jos buvimas“36.

Be abejonës, tai ádomûs teiginiai, juolab kad kitø þmoniø
duotis asmeniui suteikiama aprioriðkai, jam nebûtina áþengti á
tikrà pasaulá ir susidurti su tikrais þmonëmis, nes socialinio pa-
saulio prasmë slypi paèiame asmenyje.

galvoja apie kuo ávairiausià þmoniø veiklà, kiek ði, bûdama sà-
moninga ir kryptinga, kartu yra spontaniðka ir tikslinga. Dainos,
religinës apeigos, ávairûs menai ir amatai, net liaudies paproèiai
bei kostiumai – visa tai puikiai iliustruoja grupës mintá.

Ne kà siauresnë ir termino „þinojimas“ vartosena. Jis gali
reikðti vertybines nuostatas ar tiesiog vertinimus, tam tikrus suvo-
kimo bûdus, ávairias minties formas, etams, jausmams, pomëgiams,
norams, troðkimams, siekiams bûdingas vidines bûsenas ir t. t.
Tarsi skirtumas tarp bendrosios sociologijos ir þinojimo sociolo-
gijos Scheleriui bûtø visiðkai iðgaravæs ið galvos. Tiriamàjà ben-
drosios sociologijos medþiagà, pasak jo, sudaro „iðtisas bendro
þmoniø gyvenimo, subjektyvaus ir objektyvaus, spektras, ne-
svarbu, kaip já pavadintume“, kuris reiðkiasi per „ið eilës arba
vienu metu veikianèias bendravimo ir santykiavimo formas, aptin-
kamas þmoniø bendrijoje jos nariams drauge kà nors patiriant,
ko nors siekiant, kà nors darant, suprantant, ar ðiaip veikiant ir
atveikiant“34.

Gvildendamas „màstymo“ ir „þinojimo“ procesus, Sche-
leris nejuèiomis pereina prie socialinës þmogaus gyvenimo
visumos ir nutrina skirtumà tarp bendrosios sociologijos ir þi-
nojimo sociologijos. Tiesà sakant, gilinantis á Schelerio þinoji-
mo sociologijà, tenka susidurti su iðtisa dvasios, arba sàmonës,
sociologija. Tada ar nebûtø buvæ geriau Scheleriui daiktus vadinti
tikraisiais jø vardais, ar taip jis nebûtø iðvengæs tø nereikalingø
metodiniø suvarþymø, trukdanèiø jam kaip filosofui, sociolo-
gui, istoriografui, kultûrologui, kuriuos norom nenorom kelia
þodis ,þinojimas‘, verèiantis galvoti apie þmogaus sugebëjimà màs-
tyti sàvokomis, racionaliai, remiantis protu. Teoriniu poþiûriu itin
dràsus ir áspûdingas Schelerio uþmojis akivaizdþiai stokoja ana-
litiðkai apdorotos terminijos. Paraðyti apybraiþà apie þinojimo
sociologijà ir joje neskirti në vienos pastraipos þinojimo katego-
rijai – maþø maþiausiai nesàþininga skaitytojo atþvilgiu, bet ne
maþiau ydinga paèiam autoriui, jeigu ið tiesø siekiama filosofines
problemas formuluoti ir spræsti kuo tiksliau bei raiðkiau.
34 Ten pat, p. 33–4.

35 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 540–1.
36 Ten pat.
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Pagal bendro gyvenimo ir patyrimo tipus, taip pat vertybiø,
kuriomis drauge vadovaujamasi, rûðis42  Scheleris ávardija keturis
ið esmës skirtingus þmoniø jungimosi bûdus: minià, gyvena-
màjà bendruomenæ, visuomenæ ir kuopiná asmená. Fenomeno-
loginis idealizmas ar apriorizmas verèia Schelerá galvoti, jog ðie
tipai negauti nei statistiðkai apdorojant empirinës sociologijos
duomenis, nei apibendrinant istorines socialinës sàveikos for-
mas, nei nustatant statistinius visuomeninio gyvenimo vidurkius.
Ðiø tipø kilmë – apriorinis suvokimas, nukreiptas á þmogaus esmæ,
ypaè á bendruomeniná jos lygmená, kuriuo ir skleidþiasi visos þmo-
niø sambûvio galimybës. Jø, anot Schelerio, yra keturios.

Bendruomeniniø junginiø, kuriø kiekvienà netrukus ap-
tarsime atskirai, aprioriðkumas empirinës tikrovës atþvilgiu reið-
kia, kad jie nepriklauso nuo ðio pasaulio eigos. Greièiau jau at-
virkðèiai: empirinë tikrovë priklauso nuo tam tikrø aprioriniø
sàlygø. Pirma, norint kà nors suprasti kaip empirinæ kurio nors
bendruomeninio tipo apraiðkà, pirmiau reikia suprasti patá tipà.
Antra, istoriniai þmoniø sàveikos pavyzdþiai tik netobulai ákûni-
ja mums þinomus apriorinius tipus – jeigu ðie bûtø indukciniø
apibendrinimø iðdava, jie negalëtø perþengti empirinës medþia-
gos ribø43. Treèia, bendruomeninës istorinio pasaulio apraiðkos,
nors ir netobulai ágyvendindamos aprioriniø junginiø tipus, vis
dëlto negali iðklysti ið jø nustatytø ribø44. Taigi minia, gyvenamo-
ji bendruomenë, visuomenë ir kuopinis asmuo aprëpia visas pra-
eities, dabarties bei ateities þmoniø santykiø galimybes.

Turbût nederëtø veltis á ginèus dël ankstyvøjø metodologi-
niø ir ontologiniø Schelerio filosofijos prielaidø, kurias ilgainiui
jis tikslino, kartais ið pagrindø keitë. Siûlau apsiriboti pirminëmis,
daugiau fenomenologinëmis Schelerio áþvalgomis, suformuluo-
tomis stebint ir apraðant visas galimas þmoniø sambûvio formas.

Keturi esminiai þmoniø jungimosi bûdai yra ne atsitiktinës
tolydaus istorinio vyksmo stadijos, o „ið esmës skirtingos, bûti-

„Prigimtinio bendruomeniškumo“ leitmotyvas nuaidi ir
Martino Heideggerio Bûtyje ir laike37, veikale, kurá Karlas Mannhei-
mas – greta Schelerio Die Formen des Wissens und die Bildung bei
Die Wissensformen und die Gesellschaft – nurodo kaip vienà svar-
besniø fenomenologinës mokyklos studijø, kelianèiø þinojimo
sociologijos klausimus38. Heideggeriui net vieniðas buvimas ðia-
me pasaulyje laiduoja buvimà drauge su kitais. „Kito stoka gali
reikðtis tik per buvimà drauge ir tik buvimo drauge atþvilgiu“39.
O „tokio dalyko kaip þmogus, kuris yra þmogus, remdamasis tik
savimi, apskritai nëra“40. Akivaizdu, jog Heideggeris ákvëpë ir
ðia tema samprotavusá Juozà Girniø, kurio dailus ir átaigus pasa-
kymas ðauniai pagauna problemos esmæ: „Kas ið prigimties yra
visuomeniðkas, tas net ir vienas paliktas yra su kitais susijæs
paèiu jø ilgesiu“41.

Scheleris iðskiria tris veiksmø rûðis – 1) sangràþinius, tai yra
tokius, kurie sugráþta á veikëjà, kaip antai saviþina, savistaba, sàþi-
në, savimeilë, savigarba, 2) bendruomeninius – kurie nukreipti á
kitus asmenis: þadëjimas, uþuojauta, liepimas, paklusnumas, gy-
rimas, ásipareigojimas, bei 3) neapibrëþtinius, galinèius bûti ir
sangràþiniais, ir bendruomeniniais: sprendimas, nepasitenkini-
mas, dþiaugsmas.

Kaip tik sugebëdamas atlikti bendruomeninius veiksmus,
asmuo jauèiasi dalyvaujàs galimoje bendruomenëje, nes tik joje
galutinai iðsipildo tai, kas uþsimezga þmogaus sieloje: uþuojauta,
meilë, ásipareigojimas, pasitikëjimas, dosnumas ir panaðiai. San-
gràþiniø veiksmø subjektas Schelerio vadinamas intymiuoju as-
meniu, arba asmeniu sau, atitinkamai bendruomeniniø veiksmø
subjektas – bendruomeniniu asmeniu, arba asmeniu kitam.

Vadinasi, tas pats þmogus save patiria ir kaip intymøjá, ir kaip
bendruomeniná asmená, taèiau tik bendruomeniniais veiksmais
besireiðkianti nedalomo asmens bûtis atveria galimybæ ypatingu
bûdu susilieti su socialine aplinka, arba savitarpiu.

37 Martin Heidegger, „Sein und Zeit“.
38 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, p. 177 (išnaša).
39 Martin Heidegger, Bûtis ir laikas, p. 71, 74.
40 Martin Heidegger, „Technikos klausimas“, p. 239.
41 Juozas Girnius, Tauta ir iðtikimybë, p. 7.

42 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 547.
43 Ten pat, p. 558.
44 Ten pat, p. 563.
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„Prigimtinio bendruomeniškumo“ leitmotyvas nuaidi ir
Martino Heideggerio Bûtyje ir laike37, veikale, kurá Karlas Mannhei-
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ðia tema samprotavusá Juozà Girniø, kurio dailus ir átaigus pasa-
kymas ðauniai pagauna problemos esmæ: „Kas ið prigimties yra
visuomeniðkas, tas net ir vienas paliktas yra su kitais susijæs
paèiu jø ilgesiu“41.
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në, savimeilë, savigarba, 2) bendruomeninius – kurie nukreipti á
kitus asmenis: þadëjimas, uþuojauta, liepimas, paklusnumas, gy-
rimas, ásipareigojimas, bei 3) neapibrëþtinius, galinèius bûti ir
sangràþiniais, ir bendruomeniniais: sprendimas, nepasitenkini-
mas, dþiaugsmas.

Kaip tik sugebëdamas atlikti bendruomeninius veiksmus,
asmuo jauèiasi dalyvaujàs galimoje bendruomenëje, nes tik joje
galutinai iðsipildo tai, kas uþsimezga þmogaus sieloje: uþuojauta,
meilë, ásipareigojimas, pasitikëjimas, dosnumas ir panaðiai. San-
gràþiniø veiksmø subjektas Schelerio vadinamas intymiuoju as-
meniu, arba asmeniu sau, atitinkamai bendruomeniniø veiksmø
subjektas – bendruomeniniu asmeniu, arba asmeniu kitam.

Vadinasi, tas pats þmogus save patiria ir kaip intymøjá, ir kaip
bendruomeniná asmená, taèiau tik bendruomeniniais veiksmais
besireiðkianti nedalomo asmens bûtis atveria galimybæ ypatingu
bûdu susilieti su socialine aplinka, arba savitarpiu.

37 Martin Heidegger, „Sein und Zeit“.
38 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, p. 177 (išnaša).
39 Martin Heidegger, Bûtis ir laikas, p. 71, 74.
40 Martin Heidegger, „Technikos klausimas“, p. 239.
41 Juozas Girnius, Tauta ir iðtikimybë, p. 7.

42 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 547.
43 Ten pat, p. 558.
44 Ten pat, p. 563.
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nëra. Vertybës, palaikanèios minios veiksmus, priklauso jusliø
srièiai. Tikrovë vertinama malonumo–nemalonumo kategorijomis.

Kitas þmoniø sambûvio tipas – gyvenamoji bendruomenë
(vok. „Lebensgemeischaft“). Jà ákûnija socialiniai telkiniai – ðeima,
kaimynija, liaudis. Tëvø ir vaikø, kaimynø, liaudies tarpusavio
ryðiai plëtojasi nauju lygmeniu. Èia, skirtingai negu minioje, pa-
tirdami drauge ir patirdami taip, kaip kiti, bendruomenës nariai
vadovaujasi tam tikru gyvybiniu tarpusavio supratimu, kuris
vis dar neatsiejamas nuo bendros patirties, bendro veikimo ir
jokiu bûdu neobjektyvinamas49. Atsiradus tokiam supratimui
uþsimezga asmuo kitam, o intymusis, arba asmuo sau, lieka snû-
duriuoti. Þodá „uþsimezga“ pavartojau ne veltui: mat individo
sàmonës blyksnis vis dar prikaustytas prie iðorinës aplinkos, sub-
jekto savimonë dar nepabudusi, dar neapmàstoma individuali
asmens savastis; todël á ðá junginá áeina ne tik nepilnameèiai, bet
ir naminiai gyvuliai50.

Gyvenamojoje bendruomenëje drauge patiriama, girdima,
matoma, galvojama, viliamasi, mylima ir neapkenèiama – drauge,
o ne atskirai. „Tas, kas esu, esu tik drauge su kitais“51. Tiesioginis
nariø bendravimas, atmetantis visus vis-à-vis santykius, sudaro
„natûralià organinæ vienybæ“52. Èia vieðpatauja sambûvis. Tarp to,
kà patiriu að, ir to, kà patiri tu, nesama jokio bûties plyðio, vëliau
uþpildomo analogistiniu silogizmu53. Vidines kitø bûsenas bend-

nos ir tvarios visø galimø bendruomeniniø saitø formos“45, kurios
tarp þmoniø paprastai reiðkiasi kartu, kitaip sakant, yra viena-
laikës. Pasak Schelerio, „istorijos eigoje keièiasi tiktai konkretus
minios, gyvenamosios bendruomenës, visuomenës ir kuopinio
asmens turinys bei kiekvieno ið jø priklausomybë nuo kintanèiø
empiriniø grupiø, atsitiktinio jø dydþio, pobûdþio, pavieniø in-
dividø, vyraujanèiø nuomoniø […]“46.

Vadinasi, ðie keturi þmoniø sambûriai – minia, gyvenamoji
bendruomenë, visuomenë ir kuopinis asmuo – istoriniu poþiû-
riu nesudaro jokios evoliucinës sekos. Nëra taip, tarsi ið minios
kaþkada bûtø iðsirutuliojusi gyvenamoji bendruomenë, o ið jos
vëliau atsiradæ ir kiti du bendruomeniniai junginiai. Bûtent
taip manë prancûziðkojo pozityvizmo tëvas Auguste’as Comte’as
ir britø socialinës evoliucijos ðalininkas Herbertas Spenceris.
Scheleris skelbia esminæ pataisà: minia, gyvenamoji bendruo-
menë, visuomenë ir kuopinis asmuo kaip savitos bendravimo
formos þmoniø tarpusavio santykiuose reiðkësi visais laikais ir
ne pakaitomis, o vienu metu – svyravo tiktai kiekybinë kiekvieno
tipo sudëtis bei konkreèios istorinës apraiðkos.

Tai, kas gyvuliams yra banda, þmonëms – minia (vok. „Mas-
se“). Nei bandos, nei minios „nariai“ dar netapæ savarankiðkais
subjektais, dar nepajëgûs veikti savo nuoþiûra. Á minios gyvenimà
ir veiklà individai ásitraukia nesàmoningai perimdami psichines
aplinkiniø savybes, arba jomis „uþsikrësdami“, nevalingai mëg-
dþiodami aplinkiniø kûno judesius, raiðkos ir elgesio bûdus.
Yra tik minia ir jos kaip autonomiško subjekto patyrimas bei
veikla47. Individualus màstymas, kà jau kalbëti apie individua-
lià savimonæ, dar neuþsimezgæs. Uþ minios poelgius atsako tik
pati minia – jei apskritai jà galima laikyti atsakinga, – uþ juos
neatsako ir negali atsakyti joks individas48. Nes – kartoju – èia jø

45 Ten pat.
46 Ten pat.
47 Ten pat, p. 548.
48 Dël visiðkos racionalumo stokos veiksmuose bei dël vadovavimosi „aklais“ instinktais

ir impulsais Sighele minià vadino „patologiðka“, o Le Bonas – „barbariðka“ (þr. Heinz
Maus, A Short History of Sociology, p. 55).

49 Mykolo Römerio „socialinë grupë“, regis, turi visus esminius gyvenamosios bendruo-
menës bruoþus: þmonës patenka á socialinæ gyvenamosios bendruomenës aplinkà
„ne valingø, individualiø socialiniø aktø dëka“, bet „savo padëtimi, savo grupinio
solidarumo pajautimu, artimu simpatijai“, jie vadovaujasi vadinamuoju „socialiniu
instinktu“, o ne „sàmoninga socialine ideologija“ (Valstybë, t. II, p. 87– 8).

50 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 551.
51 Juozas Girnius, Tauta ir iðtikimybë, p. 6.
52 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 562.
53 Þmoniø gebëjimas tiesiogiai patirti vienas kito vidines bûsenas paskatino Schelerá

ðia tema paraðyti iðtisà monografijà (Zur Phänomenologie und Theorie der Symphatie-
gefühle und von Liebe und Hass). Joje Scheleris árodinëja, kad asmenys pajëgûs tiesiogiai
„suprasti“ vienas kito iðgyvenimus (pvz., mylëdami arba uþjausdami), be proto tarpi-
ninkavimo, nesinaudodami logine-analogine „savæs ásivaizdavimo kito vietoje“
konstrukcija. Toli graþu ne visi buvo linkæ sutikti su dràsiais ar net sensacingais
Schelerio teiginiais. Dauguma manë ir, drástu teigti, tebemano, jog þmogus „suèiuopia
savo artimo patyrimo srautà tiktai ,tarpiðkai‘, jo judesius, iðraiðkas ir þenklus aiðkinda-
masis kaip subjektyviai reikðmingus alter ego potyrius“ (Alfred Schutz and Thomas
Luckmann, The Structures of the Life-World, p. 62).
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liaudies menà, drabuþius ir panaðiai, yra bevardës, anonimiðkos.
Jos priklauso visiems kartu ir niekam atskirai. Pateiksiu pavyzdá.
Kalbëdamas apie Jono Basanvièiaus triûsà ir indëlá 1883 metais
ákuriant „Auðros“ laikraðtá ir taip Lietuvos istorijoje pradedant
naujà kultûrinës raidos etapà, Mykolas Römeris stebëdamasis
klausia: „Ir vis dëlto kodël mes tà [Basanavièiaus] sumanymà ir
darbà laikome ne grynai asmeniniu, o tautiniu?“ Todël, – atsako
Römeris, – kad ðis lietuviø dvasios didþiûnas veikë, skatinamas
visà tautà pamaþu apëmusio naujo brandos tarpsnio. Kitaip sa-
kant, ne Basanavièius ásteigë „Auðrà“, o tauta per já, nes „Auðra“
ákûnija ne asmeninius Basanavièiaus siekius, o visos tautos tiks-
lus56. Nors ðiuo atveju kalbama apie Lietuvos tautà, vis dëlto pati
situacija labai panaði á vienpusá gyvenamosios bendruomenës
polinká atsiþvelgti tik á tai, kas jai bendra.

Visuomenëje (vok. „Gesellschaft“) asmuo reiðkiasi dvejopai:
formaliai ir nominaliai. Formaliai – nes visuomenës nariu asmuo
tampa ne atskleisdamas vidinæ dvasinæ savastá, o faktiðkai-kieky-
biðkai uþimdamas formalià vietà visuomenëje. Nominaliai – nes
veiksmingiausia asmens dalyvavimo visuomenëje priemonë yra
vieðai pripaþintø laimëjimø ir nuopelnø kaupimas, taip pat kûri-
mas visuomeninio ávaizdþio, veikianèio kitø visuomenës nariø
pasaulëþiûrà bei elgsenà.

Taèiau tik pasiekus visuomenës lygá pirmàkart galima pra-
bilti apie subjektyvø, savarankiðkà asmens patyrimà, màstymà,
savimonæ. Þmogus, tapæs visuomenës nariu, save suvokia kaip
neprilygstamà dvasinæ asmenybæ. Prieðingai negu kolektyviz-
mas gyvenamojoje bendruomenëje, visuomenëje tarpsta indi-
vidualizmas: kiekvienas þmogus èia jauèiasi atsakingas tik uþ
save, savo mintis, jausmus, troðkimus, ketinimus, poelgius. Tai-
gi visuomenæ sudarantys asmenys tarpusavio ryðius grindþia
„abipusiu netiesioginiu sutarimu dël to, kà kiekvienas patiria
savarankiðkai“, o ne „bendru gyvenimu“, kaip áprasta gyvena-
majai bendruomenei57.

ruomenës nariai iðgyvena tiesiogiai, tiesiogiai supranta vienas
kito kûno judesius, mostus, fizionomijà; paþindami bendrà tie-
sà, nereikalauja kriterijø, neiðradinëja dirbtinës bendrø matø
sistemos, nustatydami bendrà valià, daro tai tiesiogiai, be paþadø,
be teisiniø formuliø, be sutarèiø.

Praktiniame gyvenamosios bendruomenës lauke pirmà-
syk pasireiðkia tam tikras solidarumo, arba vieningumo, pavi-
dalas. Kiekvieno asmens patyrimas savo turiniu ir iðsivystymo
laipsniu ið esmës sàlygojamas visos bendruomenës patyrimo.
Pavienio asmens atsakomybë uþ save iðauga ið visiems bendros
atsakomybës uþ bendruomenæ, jos ketinimus ir poelgius. Bû-
damas vieningas su gyvenamàja bendruomene, asmuo paklûs-
ta jai, taèiau bendruomenë nebûtinai paklûsta asmeniui. Toks
santykio pasvirimas lemia gyvenamajai bendruomenei bûdingo
solidarumo vienpusiðkumà54, Schelerio vadinamà „pamaino-
mo vieningumo principu“.

„Individas ið principo ,pamainomas‘ kitø individø“55, svar-
bus ne jis pats, o jo uþimama visuomeninë padëtis bei atliekamas
socialinis vaidmuo. Taigi pavienis asmuo drauge su kitais gyve-
namojo junginio nariais uþ savo bendruomenæ atsakingas tik kaip
tam tikro socialinio vaidmens atlikëjas. Pati bendruomenë, ið-
kildama virðum atskirø savo nariø, suburia þmones á bendrà
gyvybinës patirties ir poreikiø junginá, kuris nëra asmeninio
pobûdþio. Èia glûdintis vieningumas yra netobulas. Jis tarnau-
ja gyvenamajai bendruomenei, kaip organas tarnauja organiz-
mui. Gráþtamojo ryðio nëra. Ir nors individo uþimama padëtis
yra nepamainoma, pats individas – iðties pamainomas.

Ðitai kartu paaiðkina, kodël gyvenamàjà bendruomenæ moty-
vuojanèios vertës, supanèios tradicinius paproèius, apeigas, kultà,

54 Ðiek tiek kitokiame kontekste „pasvirusá“ bendruomenës solidarumà Juozas Girnius
vadina nariø „konformizmu“ (Tauta ir iðtikimybë, p. 48). Antanas Maceina ðià savybæ
ávardija kaip  „kultûriná kolektyvizmà“, kuris „asmená laiko tik bendruomenës valios
arba bendruomeninës dvasios apraiðka ir josios reikalavimø vykdytoju“ (Kultûros
filosofijos ávadas, p. 148).

55 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 549.
56 Mykolas Römeris, Valstybë, t. II, p. 91–2.
57 Max Scheler, Formalism in Ethics and Non-formal Ethics of Values, p. 530.
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55 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 549.
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nius iðgyvenimus kiti netiesiogiai iðskaito ið veido iðraiðkos, ran-
kø judesiø, bendros kûno laikysenos, remdamiesi savo paèiø
vidiniø bûsenø analogija. Tarp manæs ir kitø negali ásivyrauti
bendra tiesa, jeigu pirma nesutarta dël bendrø kriterijø, ávelkamø
á loginiø formuliø kodeksà. Santykiauja ne asmenys, o „ðalys“.
Jø tikslai nëra visiems bendri tikslai, todël jiems ágyvendinti rei-
kia sutartimis paramstytø paþadø. Kalbant palyginimais, minia
tik ðildosi ir maitinasi, gyvenamoji bendruomenë rûpinasi savo
sveikata, o visuomenë derasi dël kiekvieno sudilusio skatiko.

Visuomenës epifenomenas kyla ið visuotinio utilitariniø
mainø schemos taikymo. „Duok, ir að tau duosiu“ – skamba
ðûkis. Ði bendravimo ar, tiksliau, laikino suëjimo forma pana-
ðesnë á praktiná naudojimosi kitø sugebëjimais tinklà. O tai, kad
visuomenë neturi aukðtesnio bûvio uþ pavieniø asmenø prakti-
nius santykius, reiðkia, jog, ðiems santykiams nutrûkus, iðnyksta ir
pati visuomenë. Pavieniai asmenys yra ne tiek visuomenës nariai,
kiek tam tikrø bendravimo su „kitais“ galimybiø vartotojai. Mes
nesineðiojame visuomenës savo ðirdyse, viduje nesame ja paþen-
klinti, kaip tai atsitinka gyvenamosios bendruomenës nariams.
Vadinasi, neturëdami iðorinio sàlyèio su visuomene, tarsi iðkrinta-
me ið jos, tarsi paðaliname jos tikroviðkumà savo paèiø atþvilgiu.
Na, o kai tokio sàlyèio vis dëlto esama, ávyksta paradoksas: veik-
dami kas sau, sugebame bûti kartu, jausdamiesi vieni kitiems
svetimi, sugebame bendrauti – gyvename visuomenëje ne kartu
ir ne atskirai.

Kur vieðpatauja paþadai ir sutartys, ten, anot Schelerio, klesti
ir „visuotinis tarpusavio nepasitikëjimas“60. Vieno polinká á asme-
ninæ naudà ástengia sustabdyti tiktai kito polinkis á tokià paèià
naudà. Nors visuomenëje ir tariamasi, bet taip elgiamasi norint
kuo daugiau peðti. Ðtai ið kur tas liguistas abejojimas kitais þmonë-
mis, ið ten pat ir esminë visuomeniniø santykiø forma, Schelerio
vadinama „kritine individualistine konkurencija“61. Tai savotiška
solidarumo prieðingybë, socialinis „kovos uþ bûvá“ variantas.

Jau minëjau, kad pavienis asmuo, veikdamas visuomenëje,
pirmàkart ásisàmonina neprilygstamà savo paties individualu-
mà. Taèiau tokia asmens savivoka, liudijanti jo iðskirtinumà, vei-
kiau yra sugebëjimo dalyvauti visuomenëje sàlyga, o ne tokio
dalyvavimo iðdava. Nors ið pradþiø visuomenei Scheleris linkæs
priskirti interesø solidarumà, paremtà „darbo pasidalijimu“ ir
„techniniu gamybos sutvarkymu“58, nors vienoje vietoje visuo-
menæ netgi ávardija kaip „subrendusiø ir sàmoningø individø
vienybæ“, èia pat, pasinëræs á nuodugnesnius tyrimus, jis tarsi
apsigræþia ir primygtinai tvirtina: „Die Gesellschaft ist überhaupt
keine Gesamtrealität“, tai yra „visuomenë apskritai nëra joks ben-
drabûvis“59. Ið tolesniø Schelerio apmàstymø nesunku suprasti,
kad bûtent pastarasis teiginys susilaukia svaresnio fenomenolo-
ginio pagrindimo.

Tai, jog turime „visuomenës“ sàvokà ir tam tikrais atvejais ja
naudojamës, dar nereiðkia, kad panorëjæ galësime nurodyti tikslø
ontologiná jos atitikmená. Tikiuosi, nenugrimsiu á nominalizmo
liûnà kritiðkai pastebëdamas, jog sàvokos vientisumas nelai-
duoja sàvoka þymimo daikto vientisumo. Mintis „padriki debe-
sëliai“ dël to netampa padrika!

Ir ið tiesø, gilindamiesi á visuomenæ, ieðkodami jos vienin-
gumo principo, susiduriame su faktiðkumo problema. Schelerio
uþuomina apie „mechaninæ visuomenës vienybæ“ tarsi pati sau
prieðtarauja, nes tai, kas sukonstruojama, lygiai taip iðkonstruoja-
ma, tai, kas átvirtinama sàmoningu kiekvieno asmens poelgiu, yra
sukuriama, o ne aptinkama. Ðitaip surenèiamas dalykas, kurio
savaime nëra, ðitaip atsiranda nenatûrali, dirbtinë visuma, pava-
dinta visuomene.

Joje susitinka ne „tu“ ir „að“, norintys virsti „mes“, bet „að“ ir
„kiti“, o „mes“ padvelkia nemaloniu familiarumu ar net „prisip-
lakëliðkumu“. Todël grieþtai atribojama tai, kas mano, nuo to, kas
kitø – patyrimas, supratimas, kûno þenklø sistema. Mano vidi-

58 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 526.
59 Ten pat, p. 551.

60 Ten pat, p. 550–1.
61 Ten pat, p. 574.
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Ketvirtasis ir aukðèiausias þmoniø bendravimo pavidalas,
uþbaigiantis bendruomeniniø santykiø schemà, kurià Scheleris
iðplëtoja savo socialinëje filosofijoje, yra kuopinis asmuo (vok.
„Gesamtperson“, „Verbandsperson“62, „Kollektivperson“63). Jis
apibûdinamas gana dramatiðkai: „savarankiðkø, individualiø,
dvasiðkø asmenø sàjunga savarankiðkame, individualiame, dva-
siðkame kuopiniame asmenyje“64 . Ryðkiausi gyvenimiðki tokios
sàjungos pavyzdþiai – kultûrinë terpë, tauta, valstybë ir religinë
bendrija, na, o konkretus istorinis pirmavaizdis bei ásikûniji-
mas – tai krikðèioniðkoji bendruomenë (lot. „communio“) ir joje
puoselëjama Dievo bei artimo meilë. Kuopinis asmuo – tai vie-
nintelë tikroji etinio personalistinio vieningumo buveinë. Etinio
personalistinio, nes, kaip netrukus pamatysime, ði vieningumo
rûðis siekia dorovines asmens gelmes.

Savo filosofinëje antropologijoje asmená Scheleris pirmiausia
suvokia kaip dvasinës veiklos centrà, negalimà sudaiktinti, pasi-
þymintá savita, neprilygstama asmens verte. Tirdamas apriorines
bendruomeniniø junginiø formas, Scheleris susiduria su tokio-
mis, kurios savaip ákûnija ðá pagrindiná asmeniðkumo bruoþà.
Todël, sekdamas metafizine mikrokosmo ir makrokosmo analo-
gija, tokias formas pavadina „kuopiniu asmeniu“. Pastarasis, kaip
ir pavienis asmuo, irgi tampa dvasiniu veiklos centru, bûtent
dvasiniu, o ne vietos (teritorijos), ne laiko (tradicijos), ne kilmës
(kraujo ryðiø). Jis, kaip ir intymusis asmuo, save patiria ið vidaus
kitiems neprieinamu bûdu ir yra individualiø poelgiø bei dorovi-
niø vertybiø subjektas, vadinasi, turi savità bendrà dorovinæ vertæ,
gali bûti „geras“ arba „blogas“, „nusipelnæs“ arba „nusikaltæs“.

Kalbame ne apie dorovines kuopinio asmens nariø savy-
bes, net ne apie jø sudëtá, kalbame apie dorovinæ paties kuopinio
asmens savastá, subjektyvumà, individualumà, savarankiðkumà,
gerumà ir blogumà. Schelerio þodþiais, „pavienio ir kuopinio

asmenø santykio nedera tapatinti su atitinkamu bendrybës–
atskirybës santykiu; kuopinis asmuo yra pirmapradis dvasinis
individas ne maþiau negu toks yra pavienis asmuo“65 .

Gvildendamas kuopinio arba jungtinio asmens moralinio
vieningumo principà, Scheleris iðskiria keturias atsakomybës
rûðis: pavienio asmens atsakomybæ uþ save, pavienio asmens
atsakomybæ uþ kuopiná asmená, kuopinio asmens atsakomybæ
uþ save bei kuopinio asmens atsakomybæ uþ paviená asmená.
Kuopinio asmens vieningumo pilnatvë reiðkiasi visiðka ðiø ke-
turiø atsakomybës rûðiø pusiausvyra. Ásigali dorovinis „vienas
uþ visus, visi uþ vienà“ etas, kuriame iðsipildo tikroji etinio per-
sonalistinio vieningumo teleologija, asmens ir bendruomenës
abipusës atsakomybës teleologija. Èia „kiekvienas laisvai prisi-
ima kitø kaltæ, bet taip pat dalijasi kitø nuopelnais“. Èia „doro-
viná asmenø bendravimà lydi tiek bendra moralinë kaltë, tiek
bendras nuopelnas, kuriø nevalia painioti su atskirø individø
doroviniø verèiø sudëtimi“66.

Scheleris pateikia itin spalvingà etinio personalistinio vie-
ningumo pavyzdá. „Ásivaizduokite, – kreipiasi jis á skaitytojà, –
kad jûs – pasaulinio teismo salëje. Aukðèiausiasis teisëjas èia në
vieno neteistø skyrium; prieð já atsakytumëte visi drauge vienu
bendru aktu ir visi kartu vieningai privalëtumëte iðklausyti teisë-
jo nuosprendþio. Jis neteistø në vieno, neiðklausæs, neásigilinæs
ir neávertinæs su juo ir visø kitø. Su kiekvienu drauge nuteistø ir
visumà, o su visuma – kiekvienà“67.

Ði tirðtomis spalvomis nutapyta apokalipsë þadina ir nuo-
stabà, ir baimæ. Kas tai – socialinë mistika, minties hipostazë,
idealizuota norma, kaþkieno neiðsipildæs troðkimas ar veikiau
ágyvendinama itin intensyvaus gyvenimo ir bendravimo su ki-
tais galimybë? Pasiklausius tokiø þodþiø ir dar prisiminus, jog
kuopinis asmuo, anot Schelerio, bûties atþvilgiu ákûnija neprasti-

62 Ten pat, p. 544.
63 Ten pat, p. 528–9.
64 Max Scheler, Formalism in Ethics and Non-formal Ethics of Values, p. 533.

65 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 546.
66 Max Scheler, The Nature of Sympathy, p. 164–5.
67 Max Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, p. 535.
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Kultûros sociologija

Aptardamas filosofinæ antropologijà72, iðskyriau dvi kerti-
nes kategorijas – dvasios ir potraukiø, – kuriomis Scheleris aið-
kina þmogaus elgsenos pagrindus. Ðià kategorinæ prieðprieðà
màstytojas taip pat vartoja savo sociologiniuose raðtuose, tik kiek
pakitusiu pavidalu prabildamas apie realiøjø ir idealiøjø veiks-
niø poliariðkumà. Realiuosius veiksnius Scheleris grupuoja á ûkio,
valdþios ir giminës pratæsimo. Ðios trys paskatø rûðys – su daugiau
susijusios su medþiagine bei gyvybine þmogaus gerove negu su
dvasiniu jo tobulëjimu ir branda – tampa realiøjø veiksniø so-
ciologijos objektu. Veiksmas, kurio dingstis, arba siekis, ðia prasme
yra realûs, atliekamas „norint pakeisti tikrovæ“.

Taèiau mums kur kas svarbesnë Schelerio kultûros sociolo-
gijos samprata, kadangi ði sociologijos ðaka domisi veiksmais ir
poelgiais, kuriø dingstys, arba siekiai, yra idealûs. Bûtent idealieji
veiksniai atlieka kertiná vaidmená þinojimo sociologijoje. Þodþiu

namà ir „nepriklausomà nuo sàvokø pasaulio tikrovæ“68, norom
nenorom prieð akis iðnyra savarankiðkai plintanèios ir veikianèios
socialinës tikrovës ðmëkla. Skaitant Schelerá kartais nejuokais susi-
daro áspûdis, kad kuopiniam asmeniui priskiriami Durkheimo
visuomenei bûdingi nepriklausomos „fiziologinës“ bûtybës ypa-
tumai69. Antai – visa þmonija kaip nedalomas subjektas teisiama
uþ asmeninius darbus bei poelgius! Kiekvienas jos narys nutei-
siamas arba išteisinamas drauge su visuma, o visuma – drauge su
kiekvienu jos nariu! – Nors kitu poþiûriu atrodo, jog ontologiniai
Schelerio sociologijos pagrindai slypi filosofinëje antropologijoje,
daugiau tirianèioje individualiàjà þmogaus prigimtá.

Jeigu tokia atsakomybë uþ þmonijà ar kurià nors jos dalá
uþkraunama asmeniui tarytum „aukðtesnis“, „pamokantis“ impe-
ratyvas, tarytum abejinga socialine metafizika paremtas primygti-
nis reikalavimas, þmogus jauèiasi prievartaujamas, verèiamas tempti
primestos atsakomybës naðtà. Taèiau kuopiniam asmeniui bûdin-
gos atsakomybës ne tik galimybë, bet ir tikrovë atsiskleidþia visai
kitaip, kai tokia atsakomybë pavienio asmens priimama savo
noru70, suprantant jos prasmæ bei vertæ.

Taigi kuopinis asmuo ir ið jo atsirandanti abipusë dorovinë
atsakomybë nëra ontologinë bûtinybë, greièiau tai laisvu dvasios
nusistatymu pagrástas atskirø þmonijos individø laimëjimas, ku-

68 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 522–3.
69 Þr. Heinz Maus, A Short History of Sociology, p. 81–2.
70 Vienos logoterapinës psichiatrijos pradininkas Viktoras E. Franklis tik ið dalies teisus,

tvirtindamas, kad „nëra bendros kaltës. Patikëkite manimi – sako jis, turëdamas gal-
voje Antràjá pasauliná karà – taip ðneku ne tik dabar, taip kalbu nuo pat mano paleidimo
ið koncentracijos stovyklos. Esu ásitikinæs, jog kaltinti visus Austrijos vyrus ir moteris,
kuriø amþius ðiandien siekia nuo nulio iki penkiasdeðimties, yra nusikaltimas ir
beprotybë“ (Meaning as an Anthropological Category, p. 22). Ið tikrøjø niekas negali jø
kaltinti, jeigu to nedaro jie patys. Bet kaip suprasti tuos, kurie vis dëlto kaltina save
uþ savo pirmtakø nusiþengimus ir jauèia turá pagrindo taip daryti? Beje, kà galvoti
apie tuos, kurie, bûdami austrai, regis, visai pagrástai didþiuojasi ðlovinga Austrijos
praeitimi – taip, kaip ðlovinga Austrijos praeitimi ið esmës negali didþiuotis, tarkim,
lietuviai? Galimas vienas atsakymas: visi jie yra austrai gilesne prasme, visi jie
pripaþásta kuopiná doroviná austrø nacijos asmená, dalyvauja jame, iðgyvena jo sëk-
mes ir nesëkmes.

rio pamatas – tam tikri þmogaus esmëje glûdintys dvasios sugebë-
jimo bendrauti pradai, bendrauti ir drauge kurti kultûrà, bendrau-
ti ir kartu siekti iðganymo71. Juk kosmopolieèiu negimstama, juo
tampama. Kosmopolieèio ontologija rutuliojasi ið kosmopolieèio
psichologijos; ið to, kà jis màsto, jauèia, ko trokðta ir siekia, atsi-
randa jo bûtis ir tapatybë, o ne atvirkðèiai.

Þmoniø daugybë kaip aritmetinë sudëtis asocijuojanèioje
pavienio asmens psichikoje dar nëra þmonija. Ontologiniu poþiû-
riu ji gali stokoti net akmenø krûvai bûdingo fizinio sàlytiðkumo.
Þmonija atsiranda tik savarankiðkoms, dvasiðkoms asmenybëms
panorus ir uþmezgus „tarpusavio ryðá“. Kertinë Schelerio mintis,
regis, bus teisinga: tikras vieningumas ámanomas tik savo noru
ásipareigojus ir prisiëmus atsakomybæ uþ kitus, taigi sudarius
kuopiná asmená.

71 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 568.
72 Þr. pirmas skyrelio „Filosofinë antropologija“ pastraipas.
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santykius, ðeiminæ padëtá, visuomeniná sluoksná ir panaðiai. Sche-
lerio ásitikinimu, „idëjos“ – pavyzdþiui, tikybinës ar mokslinës –
tampa netiesiogiai veiksmingos ir dalyvauja tikrovëje tiktai tiek,
kiek yra susijusios su reikmëmis, individualiomis ir bendromis
paskatomis arba, polinkiais‘“74.

Ásidëmëtina, jog èia Scheleris negvildena grynojo màstymo
ir neketina ið jo atimti visø ámanomø galiø. Anaiptol, màstymà
Scheleris apibûdina kaip sugebëjimà, kurio tikslas ir paskirtis yra
veikti, kà nors atlikti; juk ne kas kitas, o màstymas lemia esminius
kultûros bruoþus, kalbos atsiradimà, formuoja proto kategorijas,
atrenka paþinimo objektus ir verèia juos paþinimo formomis.
Scheleris greièiau svarsto aplinkybes, kuriomis – konkreèios kul-
tûros sàlygomis – màstymas gali tapti veiksmingas ir ágyvendinti
dvasinius savo sumanymus. Jis nustato, kad istorinëje arba em-
pirinëje kultûroje idëjos virsta tikrove tik màstymui bendradar-
biaujant su ávairiomis valios ir kûno energijomis, veikianèiomis
þmoguje bei visuomenëje.

Vienoje savo knygø, truputá kitokiame kontekste, ðià svar-
bià pastabà Scheleris iðsako tokiais þodþiais: „Jeigu mûsø valia
nepalaikytø santykiø su pasauliu, niekada negalëtume þinoti, ar
yra tikrovë“75. Tame paèiame veikale, tik kiek anksèiau, Scheleris
áamþina kità svarbià mintá: „Ðis pasaulis ir þmogaus prigimtis
taip visur sutvarkyti, jog þemesnës gamtos ir instinktø jëgos aukð-
tesnes veiklos formas gali iðjudinti, taèiau negali jø sukurti“76.
Savaime suprantama, màstymà Scheleris laiko aukðtesne veiklos
forma negu potraukius ir  atiduoda jam tiek ontologinæ, tiek ak-
siologinæ pirmenybæ.

Ðis suvokimas vis dëlto neturëtø uþgoþti kitos ne maþiau
vertingos áþvalgos, jog tik bendradarbiaudamas su potraukiais
màstymas ástengia iðjudinti savos veiklos formas, kurianèias ir
áprasminanèias kiekvienà empirinæ kultûrà. Istorinio teisingu-

„idealus“ Scheleris nusako spontaniðkà màstymo ir dvasios raidà,
apimanèià gamtos paþinimà, estetiná iðgyvenimà, ávairius kitus
potyrius, turinèius dvasinæ vertæ ir reikðmæ. Kultûros sociologija,
prieðingai negu realiøjø veiksniø, savo objektu paverèia idealiuo-
sius veiksnius – tikybà, metafizikà, teisæ, mokslà, kalbà, menà.

Pagrindinis sociologijos uþdavinys – apibrëþti abipusæ idea-
liøjø ir realiøjø veiksniø átakà. Taèiau esama papildomø sàlygø, be
kuriø tiek idealieji, tiek realieji veiksniai savo galios netektø. Antai
realieji veiksniai yra itin priklausomi nuo þmogaus potraukiams
bûdingø ypatybiø. O idealiøjø veiksniø susidarymo sàlyga – min-
ties arba dvasios tikrovë. Vadinasi, norint deramai apraðyti màsty-
mo ir potraukiø santyká, pirmiau bûtina nustatyti, kokiu bûdu ir
mastu sàveikauja idealieji ir realieji veiksniai.

Bûtent èia Scheleris pateikia savo „triukðmingàjá“ teiginá,
esà empirinës kultûros atsiradimo atþvilgiu màstymas yra „bejë-
gis“. „Mintis, – raðo jis, – lemia tik ypatingà tam tikro kultûrinio
turinio, kurio buvimas yra galimas, kokybæ. Mintis savaime netu-
ri jokio ,sugebëjimo‘ ar ,pajëgumo‘ ðiam turiniui ágyvendinti“73.
Atitrûkæs nuo pasaulio, atsisakæs kûno tarpininkavimo, þodþiu,
tapæs „vieniðas“ màstymas neástengia ágyvendinti savo kûriniø,
iðradimø, vaizdiniø, neiðgali perþengti idealiosios sàvokø plot-
mës, atsietos nuo fizinës tikrovës, medþiaginio pasaulio, realiøjø
veiksniø istorijos. Todël reikalinga valios kibirkðtis, gyvybingas
noras, verþlus potroðkis, kurie dvasiðkàjà màstymo prigimtá pa-
pildytø fizinëmis kûno galiomis bei instinktyviomis paskatomis.

Bûtent ið tokios abipusës màstymo ir potraukiø sàveikos ky-
la tikslingas þmogaus elgesys, turintis dvasinæ prasmæ (kultûriná
turiná) ir galintis keisti objektyvias gyvenimo aplinkybes, apiman-
èias geografijà, giminystës ryðius, politinæ santvarkà, gamybinius

73 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 36–7. Panaðus motyvas ðmëstelëja
knygoje Vom Ewigen im Menschen: „Kad ir kokia stipri bûtinybë, poreikis, kad ir koks
didelis stygius arba tuðtuma ðirdyje, kurià trokðtame kaþkuo uþpildyti, – vis dëlto nei
bûtinybë, nei poreikis savaime neturi nei galios, nei priemoniø save patenkinti“.
(Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 118). Skirtumas tik tas, kad šioje vietoje Scheleris
kalba ne apie minties, o þmogaus reikmiø ir nepritekliø bejëgiðkumà.

74 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 36–7.
75 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 191.
76 Ten pat, p. 119.
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Minëtuose reiðkiniuose sociologija áþvelgia ne pavienius is-
torinius faktus ar ávykius, o taisykles, tipus ir, jei tik ámanoma,
dësnius. Sociologijà Scheleris skirsto á apriorinæ-dedukcinæ ir em-
pirinæ-indukcinæ, nelygu ar ji remiasi esminiais bûtinø dësniø
svarstymais, ar empiriniais atsitiktiniø faktø apmàstymais. Abu
ðiuos poþiûrius – aprioriná ir empiriná – galima taikyti dvejopai:
arba „daugiausia dvasiškai sàlygojamiems þmoniø vertinimams,
poelgiams, veiksmams, kuriø tikslai yra dvasiniai, arba „idealûs“
(kultûros sociologija), arba „veiksmams, vertinimams ir poelgiams,
kuriuos sukelia daugiausia potraukiai (giminës pratæsimo, maiti-
nimosi, valdþios) ir kurie skatina sàlyginës tikrovës pokyèius“
(realiøjø veiksniø sociologija).

Taigi svarbiausias sociologijos uþdavinys, anot Schelerio, –
nustatyti, kaip ávykyje, kurio pagrindinës atsiradimo prieþastys
yra visuomeninio pobûdþio, sàveikauja idealieji ir realieji dë-
menys laiko, erdvës bei kitais atþvilgiais. Sociologija suvokiama
kaip teorinë sintezë, apimanti kultûros sociologijos ir realiøjø
veiksniø sociologijos rezultatus.

Toliau sociologija – mums tikslingiau kalbëti apie kultûros
sociologijà – nagrinëja klausimus, susijusius su kultûros dinami-
ka arba skirtingø kultûros srièiø raidos dësniais. Apraðomi ir rû-
ðiuojami ávairûs kultûrinio vyksmo pavidalai, kuriais reiðkiasi
istorinio kaupimo, saugojimo ir perdavimo procesai, atsakingi uþ
daliná þmonijos kultûriniø laimëjimø iðlikimà nenutrûkstamoje
amþiø kaitoje. Minëtus dalykus reikia ádëmiai tirti, kadangi isto-
rinë kultûros vertybiø perdavimo (palikimo ir paveldëjimo) pro-
blema ir jos sprendimo bûdai daro lemiamà átakà vienokiam ar
kitokiam poþiûriui á istoriná þinojimo perdavimà, kuris ið esmës
domina þinojimo sociologà.

Scheleris didþiàja dalimi tenkinasi tik uþuominomis apie
bûdus, kaip panaðûs klausimai turëtø bûti keliami, ir beveik visai
nesistengia á juos atsakyti. Pirmàjá problemø spieèiø, kurio bran-
duolá sudaro daugialypis kultûros perdavimo mechanizmas,
Scheleris apibendrina kaip „kultûros sugebëjimà pergyventi jà

mo dëlei pripaþinkime, jog grynosios minties bejëgiðkumà (t. y.
nepajëgumà savarankiðkai veikti iðoriná pasaulá) ir sàveikà su re-
aliaisiais þmogaus buities veiksniais stebëjo ir nagrinëjo ne vie-
nas Schelerio amþininkas sociologas, pirmiausia Maxas Weberis,
teigæs, jog „ne idëjos, bet idealûs ir materialûs interesai tiesiogiai
valdo þmoniø veiksmus“, kurie ir yra visokeriopas empirinës kul-
tûros pamatas, taèiau kartu tvirtinæs, jog tø paèiø idëjø sukurti
pasaulëvaizdþiai „labai daþnai lyg ieðmininkai lemia, kuriais bë-
giais interesø dinamika stumia veiksmus“77.

Socialinë metodika: idealiøjø ir
realiøjø veiksniø sankryþa

Nuo socialinës fenomenologijos, arba visuomenës reiðki-
niø ávardijimo bei apraðymo, pereikime prie socialinës metodi-
kos, arba bûdø, kuriais visuomenës mokslai tiria savo objektà.
Plëtodamas þinojimo sociologijà, Scheleris beveik nekalba apie
bendràjà sociologijà, neklausia, koks tai mokslas, kokius tikslus
uþsibrëþia, kokius dalykus tyrinëja, kokius árankius naudoja.
Þodþiu, nepasako, kas sieja þinojimo, kultûros, pramonës, me-
no bei kitas specializuotas sociologijos ðakas. Aiðku tik viena:
þinojimo sociologija nëra nei sociologijos filosofija, nei socio-
logijos istoriografija. Veikale Probleme einer Soziologie des Wissens,
kalbëdamas apie „kultûros sociologijos sàvokà ir esmæ“, Sche-
leris vis dëlto pateikia glaustà sociologijos bei ávairiø teoriniø
jos padaliniø apibrëþimà.

Sociologija siekia visapusiðkai apraðyti ir iðnagrinëti tà þmo-
niø gyvenimo plotmæ, kurià sudaro „ið eilës arba vienu metu
veikianèios bendravimo ir santykiavimo formos, pasireiðkianèios
þmoniø bendrijoje jos nariams drauge kà nors patiriant, ko nors
siekiant, kà nors darant, suprantant ar ðiaip veikiant ir atveikiant“
(socialinë statika ir dinamika)78.

77 Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, I:252 // Lawrence A. Scaff,
Verþiantis iš geleþinio narvo: Maxas Weberis ir moderniosios sociologijos atsiradimas,
p. 59 (išnaša).

78 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 33–6.
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kurianèias þmoniø grupes“79. Ðis þinojimo sociologijos baras
nagrinëja ryðá tarp dvasinës kultûros tæstinumo ir jos kûrëjø
laikinumo. Remiamasi kone visuotiniu patyrimu, kad ðiame pasau-
lyje dirbiniai daþnai iðbûna ilgiau negu tie, kurie juos pagamino.
Tame paèiame kontekste uþsibrëþiamas uþdavinys nustatyti, ku-
riuos dvasinës kultûros reiðkinius galima perduoti, o kuriø ne –
dël nepaprastos jø priklausomybës nuo vienatiniø, nepakartoja-
mø istorijos aplinkybiø ir akimirkø, kuriø jokia vëlesnë þmoniø
karta nebesugebës atkurti.

Antrasis problemø spieèius apsivijæs kità kultûrinës dina-
mikos reiðkiná, kurá Scheleris vadina „kultûros augimu, turimoms
dvasinëms sàrangoms susijungus tarpusavyje arba susiliejus su
naujomis“. Scheleris pripaþásta du kertinius faktus: viena, savo
vertybes ir gërybes pavienë kultûra átvirtina „nepakeièiamu ir
nepakartojamu“ bûdu; todël galima teigti, jog be minëtos kultû-
ros anos vertybës niekada nebûtø atsiradusios. Kita, lygiai taip
akivaizdu, jog kai kurios vertybës ir gërybës, kadaise buvusios
iðskirtinë vienatinës kultûros nuosavybë, vëliau ið principo lei-
dþiasi perduodamos ir ásisavinamos kitø kultûrø – taip, kad „në
viena konkreèiam istoriniam laikotarpiui priklausanti reikðmë
nepraranda savo vertës“.

Scheleris siûlo tris kriterijus, pagal kuriuos bûtø galima nu-
statyti, ar þinojimas ið esmës perduodamas: pirma, jis negali remtis
kiekybine-indukcine patirtimi, susijusia su atsitiktinëmis þmo-
niø gyvenimo aplinkybëmis bei sàlygomis, tai yra jis privalo bûti
„esmiø paþinimas“. Antra, þinojimas turi bûti „ásisavinamas ir
paverèiamas kategorinëmis minties sàrangomis“. Treèia, „visuoti-
nëje istorijos raidoje“ þinojimas privalo bûti duotas „tik vienam
laikotarpiui ir tik vienam apibrëþtam subjektui“. Jeigu ðie trys
kriterijai yra patenkinti, þinojimas – kaip ir kultûra apskritai – ne
tik „iðlieka“, bet ir auga bei plëtojasi, þengdamas kûrybinës sin-
tezës keliu, bendradarbiaudamas su dvasiniais ir medþiaginiais
kitø kultûrø bei laikotarpiø laimëjimais.

Esama dar vieno kultûros perdavimo bûdo, Schelerio vadi-
namo „suvestine istorinio vyksmo paþanga“. Ðis bûdas labiausiai
tinka eksperimentiniams – teoriniams bei technologiniams –
mokslo rezultatams kaupti bei saugoti. Kultûros perdavimas, sie-
kiant iðsiugdyti naujas dvasios savybes, reikalauja, kad „keistøsi
màstysena bei vertybinës nuostatos“. O suvestinë istoriniø þiniø
paþanga veikia sudëties principu. Kultûros didëjimas, prieðingai
negu tikras augimas, reiðkiasi kiekybinëmis sankaupomis patirti-
nës medþiagos ir bûdø, kuriais ði medþiaga renkama, nagrinëjama
ir taikoma. Ðiuo poþiûriu dvasinis kultûros „temperamentas“, isto-
rinë jos „asmenybë“ paliekami nuoðalyje; kultûra netenka savo
neprilygstamo, ypatingo braiþo, nutraukia vertybinius bei idë-
jinius mainus su aplinkinëmis kultûromis, pagaliau virsta pa-
prasèiausia vieta ir proga vienam ar kitam intelektiniam atradimui
padaryti, kad ðis vëliau kaip visuotinë prekë galëtø pasklisti po
visà – kultûriniu poþiûriu vienalytá – pasaulá.

79 Visos citatos šioje ir kitose trijose pastraipose paimtos iš: Max Scheler, Problems of
a Sociology of Knowledge, p. 50–2.
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ne. Prie ðios apriorinës áþvalgos prisideda nepaprastai sudëtingi
þmoniø sugebëjimai tarpusavyje bendrauti, uþsikrësti psicho-
motorinëmis vienas kito bûsenomis ir judesiais, nevalingai ar
pusiau valingai mëgdþioti aplinkinius, drauge iðgyventi dþiaugs-
mà, liûdesá, simpatijà, patirti meilæ ir prieraiðumà.

Be to, ið penkiø ontologiniø bûties sluoksniø2, á kuriuos
Scheleris iðskaido visà tikrovæ, „,socialinë bendrojo pasaulio‘ sri-
tis kaip faktas ir kaip bendras arba atskiras turinys yra duota pir-
miau negu visos kitos sritys“3. Tokie tad socialinës Schelerio
antropologijos, pabrëþianèios þinojimo bendruomeniðkumà,
vaisiai. Dar kità ðaltiná, palaikantá visuomeniná þinojimo po-
bûdá, aptiksime paèiose þinojimo sociologijos studijose.

Darytina išvada: jeigu bendruomeninis þinojimo pobûdis
yra neabejotinas, o þinanèiojo santykis su savo socialine aplinka
klostosi dvejopai, tai yra visuomenei atrenkant paþinius objektus
ir drauge skiepijant konkreèius tikrovës stebëjimo bei suvokimo
bûdus, tai pats bendriausias þinojimo sociologijos uþdavinys –
remiantis bendruomeninëmis þinojimo iðtakomis nagrinëti vi-
sus socialinius atrankos mechanizmus, kuriais istorinës kultûros
sàlygojo ir tebesàlygoja, viena, paþiniø objektø, antra, paþinimo
bûdø ávairovæ4.

Kartais vadovaudamasis nepagrásta prielaida, kartais
mëgindamas jà pagrásti, Scheleris iðkelia visuotinæ tezæ esà „so-
cialinis visø þinojimo, màstymo, stebëjimo ir suvokimo formø
pobûdis yra neabejotinas“1. Þinojimo pobûdis yra socialinis, nes
þinojimà veikia visuomenë, kurioje gyvename, triûsiame ir ilsi-
mës. Jis skleidþiasi dviem bûdais: pirma, visuomeninë santvar-
ka, skiepydama savo vertybes ir sampratas, lemia, kurie objektai
jos nariams taps ið principo paþinûs; antra, visuomenëje vyrau-
janèios bendravimo formos lemia, kurie màstymo ir paþinimo
metodai bus diegiami visuomenës nariams kaip tinkamiausi tik-
rovës suvokimo árankiai – tinkamiausi, vadinasi, ir teisingiausi.

Šio teiginio pagrindimas Schelerio filosofijoje priklauso nuo
keliø faktø. Filosofas yra ásitikinæs, kad jo atlikti socialiniai ant-
ropologiniai tyrimai parodë, jog tiek objektyvi, tiek subjektyvi
visuomenës tikrovë yra pirminis, neiðvestinis þmogaus bûties
reiðkinys. Pavienio asmens þinojimas, kad jo – kaip þmogaus –
idëja savaime liudija jo narystæ platesniame þmoniø bûryje, yra
aprioriðkas, toks þinojimas nepriklauso nuo to, ar minëtas as-
muo empiriðkai yra nustatæs, ar tokia grupë ið tiesø gyvuojanti, ar

Bendruomeninis þinojimo pobûdis

1 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 72.

2 Tai yra: 1) absoliuèioji tikrovës ir vertës plotmë, 2) bendroji pasaulio plotmë, 3) iðorinio
ir vidinio pasauliø, savojo kûno ir jo aplinkos plotmë, 4) gyvybës plotmë, 5) negy-
vybës plotmë.

3 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 71.
4 Savo argumentus, reikalaujanèius siaurinti socialinio þinojimo sàlygojimo mastus,

iðdëstysiu skyrelyje „Socialinio sàlygojimo sàvoka“.
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kurti. Pasak Schelerio, tai nevykæs proto prasimanymas, kuris kaip-
mat iðgaruoja, ádëmiau panagrinëjus þinojimo istorijà ávairiose
kultûrose skirtingais raidos tarpsniais.

Vietoj pastovaus poþiûrio á pasaulá Scheleris siûlo kità, „san-
tykinio [reliatyvaus] áprastinio poþiûrio á pasaulá“ sàvokà. Ji api-
brëþiama ðtai taip: „Santykiniam áprastiniam kuopinio subjekto
poþiûriui á pasaulá priklauso visa, kas apskritai ,duota‘ ðiai grupei
kaip neabejotina, visi objektai ir reikðmës, kurios glûdi struktûri-
niuose pavidaluose ir yra ,duotos‘ neatliekant atskirø spontanið-
kø veiksmø – bûtent taip ši duotis visuotinai suvokiama ir
patiriama, jos nereikia ir negalima pateisinti“7. Todël margame
kultûrø pasaulyje pasaulëþiûrø yra tiek, kiek istoriniø bendro
kultûrinio gyvenimo pavyzdþiø. Be to, nuo ðiol tvirtinimas,
kad nesama dviejø tokiø paèiø pasaulëþiûrø, virsta savaime su-
prantamu dalyku. Ávairios socialinës grupës, istoriniai laikotar-
piai, iðtisos civilizacijos skiriasi savo màstysena, jausena, norais,
siekiais, troðkimais, vertybinëmis nuostatomis. Susidûræs su
daugybe sunkiai iðrûðiuojamø pasaulëþiûrø ir pasaulëjautø,
apsvaigæs nuo etnologinës medþiagos pertekliaus, Scheleris
pateikia iðkalbø palyginimà: „Pirmykðèiø þmoniø juslëms dva-
siø ir demonø duota lygiai taip ,paprastai‘ ir neabejotinai, kaip
jø neduota mums, gyvenantiems èia dabar“8. Kitaip tariant, pir-
mykðèio þmogaus pasaulëþiûra jam paèiam tokia akivaizdi, kaip
mums – mûsø paèiø, nors tarpusavyje ðios dvi paþiûrø sistemos
ne tik nesiderina, bet ir prieðtarauja viena kitai.

Santykiniam áprastiniam poþiûriui á pasaulá prieðprieði-
namas vadinamasis „dirbtinis“, arba „iðlavintas“, þinojimas. Kà
Scheleris turi galvoje, sakydamas „dirbtinis þinojimas“, netru-
kus atskleisiu, taèiau ið pradþiø norëèiau iðkelti vienà panaðumà
tarp grupës sielos ir santykinio áprastinio poþiûrio á pasaulá bei
tarp grupës minties ir dirbtinio þinojimo. Pirmàjà porà sieja tai,
kad tiek grupës sielos, tiek santykinio áprastinio poþiûrio á pasau-

Siekdamas iðvengti gausiø nesusipratimø, galinèiø aptem-
dyti þinojimo tipologijos diskusijà, Scheleris iðskiria dvi sàvokø
poras – „grupës sielos“ ir „grupës minties“ bei „santykinio ápras-
tinio poþiûrio á pasaulá“ ir „dirbtinio þinojimo“. Sielos ir minties
prieðprieða skamba kiek paslaptingai, kasdienio áproèio ir neeili-
nio sugebëjimo – ðiek tiek suprantamiau. Pradësiu nuo pirmosios
poros. Pasakymu „grupës siela“ Scheleris þymi „kuopiná subjektà
tik tokios psichinës veiklos, kuri nëra ,spontaniðka‘, kuri tiesiog
,klostosi savaime‘“5. Iðgalvoti mità arba pasakà, pasiûti tautiná
kostiumà, puoselëti tarmæ ar ðnektà, kurti liaudies dainas, gerbti
ir tausoti liaudies paproèius – ðitai yra grupës sielos darbas.
Grupës mintis savo ruoþtu atsakinga uþ tuos iðgyvenimus ir
poelgius, kurie yra spontaniðki, valingi, sàmoningai nukreipti á
apibrëþtus objektus. Grupinës minties pavyzdþiai apima teisæ,
menà, mokslà, filosofijà, literatûrà, retorikà ir pan. Greta pir-
mosios sàvokø poros skleidþiasi antroji – santykinio áprastinio
poþiûrio á pasaulá ir dirbtinio þinojimo.

Scheleris atmeta Kanto (ir kitø) prielaidà esà kategorinë
þmogaus màstymo sàranga yra visuotinë ir nekintama, taip pat
pasisako prieð vadinamàjá „visiðkai [absoliuèiai] pastovø poþiûrá
á pasaulá“6, kuris, anot jo gynëjø, visur ir visada visiems þmonëms
privalo bûti vienodas, nes kitaip netektume vienintelës teorinës
atsparos aukðtesnëms ir paþangesnëms sàvokinëms sistemoms

Þinojimo tipologija

5 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 70.
6 Ten pat, p. 74–5.

7 Ten pat, p. 74.
8 Ten pat.
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Þinojimo tipologija

5 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 70.
6 Ten pat, p. 74–5.

7 Ten pat, p. 74.
8 Ten pat.
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bai, aprëpia mità, sakmæ, gimtàjà kalbà, kitaip tariant, dalykus,
kuriuos filosofas anksèiau buvo linkæs priskirti grupës sielai ir
iðbraukti ið þinojimo sociologijos tiriamø problemø sàraðo11. Nors
ir svarbios, „grupës sielos“, „minties“, „santykinio áprastinio po-
þiûrio á pasaulá“ ir „dirbtinio þinojimo“ sampratos turëtø bûti
vertinamos atsargiai. Mokslinæ jø vertæ neretai sumenkina Sche-
lerio apibrëþimø nepastovumas ir padrikumas.

Skyrelyje apie epistemologijà12 Schelerá kritikavau uþ per-
nelyg platø tam tikrø terminø taikymà. Savo veikale jis mëgino
aprëpti per daug dalykø, vartodamas per maþai sàvokø (t. y. tik
„màstymà“ ir „þinojimà“). Na, o dabar, atvirkðèiai, Schelerá keti-
nu kritikuoti uþ pernelyg siaurà þinojimo sociologijos traktuotæ,
kai deramai neávertinami ar net paðalinami ið galimø tyrimo ob-
jektø sàraðo „grupës siela“ ir jos „santykinis áprastinis poþiûris á
pasaulá“. Scheleris kaþkodël yra ásitikinæs, kad teorinis þinojimo
sociologijos þvilgsnis pirmiausia privalo krypti á grupës mintá.

Betgi leiskite paklausti kodël? „Kuopinis subjektas, kurio
psichinë veikla nëra ,spontaniðka‘, kuri tiesiog, klostosi savaime‘“,
kaip antai „mitas, meninës ir individualios struktûros neturinèios
pasakos, ,áprastinë‘ liaudies kalba“ ir panaðiai13  – ar ne tai Scheleris
turi galvoje, sakydamas grupës siela? „Viskas, kas tik apskritai
,duota‘ ðiai grupei kaip neabejotina, visi struktûriniuose pavida-
luose glûdintys objektai ir reikðmës, kurie ,duoti‘ be atskirø spon-
taniðkø veiksmø – ði duotis visuotinai suvokiama ir patiriama
tokia, kurios nereikia ir negalima pateisinti“14, – ar ne taip Schele-
ris apibûdina santykiná áprastiná poþiûrá á pasaulá?

Kad grupës sielà ir santykiná áprastiná poþiûrá á pasaulá su-
daro organiðkos, instinktyvios, nesàmoningos ir nevalingos þmo-
gaus veiksmø ir potyriø formos – tai tiesa. Taèiau ðios ypatybës

lá ðaknys slypi vis dar nesàmoningame þinojime, kurio dvasinë
buveinë – gaivaliðkas, ikikritiðkas, savaimingas kuopinio subjek-
to minèiø srautas. Antroji pora panaði tuo, kad ir grupës mintis, ir
dirbtinis þinojimas jau suvokia dvasinæ kuopinio subjekto sklai-
dà; ir vienas, ir kitas supranta, jog tai, kà daro kuopinis subjektas,
yra „þinojimas“ ir „þinios“. Nuo ðiol màstymas laikomas atskira,
savarankiðka veikla, kurià galima tobulinti kaip amatà ar menà,
ir traktuojamas kaip vienas ið karjeros pasirinkimø ar profesijos
ágûdþiø, kuriø galima ir net bûtina mokytis kaip kiekvieno prak-
tinio dalyko ar verslo.

Prisipaþinsiu, skaitydamas Schelerá, kartais imu abejoti, ar minë-
tos sàvokø poros apskritai kuo nors skiriasi. Pavyzdþiui, ar pro-
tinga klausti, koks yra santykinis áprastinis konkreèios grupës
sielos poþiûris á pasaulá? Kokiu dirbtiniu þinojimu disponuoja
konkreti grupës mintis? Abu klausimai skamba kaip tautologijos.
Regis, be reikalo kartojamës prie santykinio áprastinio poþiûrio
ðliedami grupës sielà. Juk gilintis á santykiná áprastiná grupës po-
þiûrá yra tas pats, kas gilintis á grupës sielà. Panaðios abejonës tyko
ir antrosios poros – grupës minties ir dirbtinio þinojimo, – ar tik
nebus ir ðiuo atveju kalbama tik apie du sinonimus.

Negana to, lygindamas ðias sàvokø paraleles, aptikau ne-
nuoseklumà. Pasak Schelerio, þinojimo sociologija „pirmiausia
domisi grupës ,mintimi‘“9. Vadinasi, jeigu grupës siela netapatin-
tina su grupës mintimi, ji turëtø likti nuoðalyje, o su ja – ir tokios
þinojimo formos, kaip mitas, pasakos, liaudies kalba, dainos, tiky-
ba, paproèiai, dorovës priesakai, kostiumai – visus ðiuos dalykus
Scheleris laiko grupës sielos kûriniais. Ádomu, kad ir santykiná
áprastiná poþiûrá á pasaulá filosofas priskiria grupës sielai10, o pas-
kui juodu prieðprieðina dirbtiniam þinojimui, kuris, kaip ir gru-
pës mintis, sudaro þinojimo sociologijos medþiagà. Taèiau vëliau
nurodyti dirbtinio þinojimo pavyzdþiai, didþiai mûsø nuosta-

9 Ten pat, p. 70.
10 Ten pat, p. 75–6.

11 Panaðiø keblumø Schelerio pasisakymuose ðiuo klausimu aptinka ir Paulas Arthuras
Schlippas: þr. P. A. Schlipp, „The ,Formal Problems‘ of Scheler’s Sociology of Know-
ledge“, p. 115–6.

12 Þr. paskutines skyrelio „Epistemologija“ pastraipas.
13 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 70.
14 Ten pat, p. 74.
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ið principo nëra tokios svarbios þinojimo sociologijai, nes tiek,
kiek þmogaus þinojimas skleidþiasi visuomeninëje gyvenimo
plotmëje, nesvarbu ar jis spontaniðkas, ar grynai mechaniðkas,
privalo dominti þinojimo sociologijà, kuri, uþuot slopinusi nau-
jø mokslinës minties temø ir objektø pasirodymà, turëtø kuo
stropiau ieðkoti visø ámanomø þinojimo tipø ir visø ámanomø
socialiniø jø apraiðkø. Grupës sielos ir santykinio áprastinio po-
þiûrio á pasaulá kategorijos ið esmës atspindi bendruomeninius
reiðkinius, á kuriø spalvingas fenomenologines gretas áeina ir kai
kurie paþintiniai procesai bei rezultatai (mitai, patarlës, kalba,
paproèiai, máslës, liaudies iðmintis ir t. t.). Nesama në menkiausio
pagrindo, kodël visi ðie dalykai neturëtø patekti á kaskart erdves-
ná þinojimo sociologijos akiratá.

Metas apþvelgti pagrindines þinojimo rûðis, Schelerio ið-
skirtas þinojimo sociologijoje. Jø yra septynios: 1) mitas ir legen-
da, kaip neiðskaidytos, pirminës tikybinio, metafizinio, gamti-
nio ir istorinio þinojimo formos; 2) þinojimas kasdieniame gy-
venime ir áprastinëje kalboje (kiek ði skiriasi nuo poetinës arba
techninës kalbos); 3) tikybinis þinojimas; 4) mistinis þinojimas;
5) filosofinis-metafizinis þinojimas; 6) eksperimentinis taiko-
mosios matematikos, gamtotyros bei humanitariniø mokslø þi-
nojimas; 7) technologinis þinojimas.

Septynis þinojimo tipus Scheleris surikiuoja á eilæ, kurià
pradeda maþiausia ir baigia daugiausia dirbtinëmis þinojimo
formomis. Ði eilës tvarka sudaryta remiantis keliais bendrais po-
þymiais.

1) Kuo didesnis þinojimo dirbtinumas, tuo labiau jis linkæs
kisti ir plisti. Ávairûs technologiniai iðradimai ir jiems bûdingos
paþangos tempai, siekiant sukurti tobulesniø priemoniø gyvybi-
niams þmogaus poreikiams tenkinti, yra akivaizdþiai spartesni
negu istoriðkai susiklosèiusiø metafiziniø mokyklø doktrinos,
arba pasauliniø religijø – krikðèionybës, islamo ir hinduizmo –
dogmatika.

2) Juo maþiau dirbtinis þinojimo tipas, juo labiau „neindi-
viduali ir bevardë jo kilmë“15. „Anonimiðkumas“ èia nusako ne
þinojimo tipo turiná, kaip þodþiai „objektyvus“, „visuotinis“, „ben-
dras“ arba jø prieðingybës – „subjektyvus“, „atskiras“, „asmenið-
kas“, – anonimiðkumas ávardija ðaltiná, ið kurio atsirado atitinkamà
dirbtinumo laipsná turinti þinojimo forma. Ðiuolaikinëje fizikoje
reliatyvumo teorija tapatinama su Einsteino teorija; krikðèiony-
bë vienaip ar kitaip kildinama ið Kristaus, o budizmas – ið Budos.
Taèiau, kaip rodo pastarøjø deðimtmeèiø literatûros kritika, visai
neaiðku, kas buvo Iliados ir Odisëjos „Homeras“, ar jis buvo vie-
nas, ar vis dëlto bûtø tiksliau kalbëti apie keletà „Homerø“. Jeigu
Iliados ir Odisëjos atveju dar kamuoja ðiokios tokios abejonës, tai
skaitant Gilgameðo epà net neðauna á galvà ieðkoti pavienio ðio
veikalo autoriaus – ir ne todël, kad bûtø per sunku já rasti, o dël
to, kad toks ieðkojimas bûtø ið principo pasmerktas nesëkmei, nes
Gilgamešo epe áamþinti áspûdþiai, svajonës, samprotavimai ir þi-
nios buvo kaupiami skirtingø þmoniø skirtingose epochose – tai
ilgaamþis tautø ir kultûrø, o ne atskiro individo paminklas.

3) Kiekvienas þinojimo tipas – ið dalies dël savito patyrimo,
kuriuo remiasi, ið dalies dël ypatingos kûrëjo asmenybës – susi-
kuria savità kalbos stiliø ir þodynà16. Antai „poezijos kalba“, „fi-
losofijos kalba“, „tiksliøjø mokslø kalba“ – ðià kalbinës raiðkos
ávairovæ skatina þmogaus þinojime palengva ásitvirtinæ turinio,
paskirties, formos bei kitokie skirtumai. Atskiram þinojimo ti-
pui bûdingà dirbtinumo laipsná perima ðá þinojimà perteikiantis
kalbos stilius ir þodynas. Kitaip tariant, kuo „paprastesnis“ þino-
jimas, tuo „paprastesniais“ þodþiais jis naudojasi. Apie odes ir
epopëjas kurianèiø poetø rapsodø „terminijà“ galima ðnekëti tik
dviprasmiðkai ir klaidinamai. Apie daþniau vartojamus ar besi-
kartojanèius þodþius – taip, bet tik ne apie terminijà, kuri yra
pernelyg objektyvi, vienareikðmë, formali, negyva ir visuotinë.

15 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 70. Ðá pasakymà Scheleris vartoja,
apraðydamas grupës sielà. Bet  dël anksèiau nurodytø prieþasèiø, manau, kad juo
puikiai galima pasinaudoti, aptariant dirbtinio þinojimo rûðis.

16 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 76.
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16 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 76.
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Apraðiusi ávairius minties tipus þinojimo sociologija më-
gina iðsiaiðkinti antropologinæ jø kilmæ. Vadinasi, kalbama ne
apie laikiná ar istoriná màstymo radimàsi, o apie genetines prie-
þastis, tûnanèias paèioje þmogaus prigimtyje ir sandaroje, tokias
prieþastis, kurios iðjudina þmogaus valià ir skatina paþinti su-
pantá pasaulá.

Norëdamas parodyti, kuria linkme dera þengti ieðkant þi-
nojimo formø kilmës, Scheleris pasirenka tris pagrindinius þino-
jimo tipus – tikybiná, metafiziná bei eksperimentiná – ir glaustai
teoriðkai juos aptaria. Taèiau, sàmonëje dar neiðsiskleidus aukð-
tesniesiems þinojimo tipams, jau esama pamatinës varomosios
jëgos, palaikanèios visus þinojimo tipus, jëgos, kurià derëtø
suprasti kaip pusiau psichologiná, pusiau biologiná smalsumà,
bûdingà ne tik þmonëms, bet ir visiems kitiems antropoidams.
Smalsumas juntamas susidûrus su nepaþástamu reiðkiniu, ku-
rio neáprastumas prikausto dëmesá, glumina, kursto vaizduotæ.
Kyla nenumaldoma pagunda „iðsiaiðkinti“, kas per daiktas tas
neregëtas objektas. Kitas smalsumui giminingas paþinimo aks-
tinas, priklausantis jau aukðtesnëms valios apraiðkoms, Schele-
rio vadinamas „troðkimu paþinti“. Kaip tik ðis troðkimas, tiksliau,
kelios jo atmainos tampa galingiausiu trijø pagrindiniø þinoji-
mo tipø varikliu.

Tikybinis þinojimas atsiranda, ágauna pavidalà ir tampa
neatskiriama þemiðkos egzistencijos dalimi ið gyvybinio visos
grupës bei kiekvieno jos nario poreikio prieðintis ir galiausiai
iðsivaduoti ið klastingos lemties. Apsisaugoti nuo pavojingos gam-

Þinojimo genealogija

Juk terminijai netinka „áprastinë“ kalba, stengiamasi atsikratyti
jos netobulybiø, ji tampa sudëtingesnë, tikslesnë, smulkmenið-
kesnë, kol galiausiai virsta simboline þenklø sistema, suprantama
tik keliems þinovams. Tokie yra „ekscentriðkieji“ matematikos,
fizikos, chemijos bei kitø mokslø simbolizmai. O ðtai metafizika
ir tikyba yra ne tokios dirbtinës kaip gamtotyra ar tikslieji moks-
lai, dël to ir kalbos stilius lankstesnis, greta formaliø apibrëþimø,
aksiomø ir kitø terminologiniø suvarþymø taikantis palygini-
mus, nesibaidantis analogijø, vartojantis retorines puoðmenas.
Perëjus prie áprastinës, vadinamosios liaudies kalbos tokie su-
varþymai bematant iðnyksta; kalba nebelaikoma „savarankiðku“,
nuo kitø praktiniø srièiø atribotu dalyku, nebetraktuojama kaip
þmogaus minèiø ir troðkimø monopolininkas. Áprastinë kalba yra
dviprasmë, organiðka ir nesistengia bûti kitokia, nes visos jos
reikðmës suvokiamos kaip nepakankamos ir todël reikalingos
papildomø raiðkos priemoniø, sakykim, kûno judesiø, ypaè vei-
do iðraiðkos. Liaudies kalba tëra viena ið bendrosios kûno fizio-
nomijos daliø (ir ne visuomet pati veiksmingiausia!).

Pasak Schelerio, ieðkant dësningø ryðiø tarp þinojimo tipø
ir atitinkamø kalbos stiliø bei þodynø, pasitaiko viena iðimtis. Tai
mistinis þinojimas. „Tiktai mistinis màstymo tipas, –  paþymi Sche-
leris, – ið prigimties yra kalbos ir formalizuotos raiðkos prieðas.
[…] Manoma, kad mistinis þinojimas ið principo ,neiðsakomas‘“17.
Mistikas á kalbà þiûri ne tik kaip á netinkamà áranká siekiant áam-
þinti tai, kà jis màsto ir jauèia savo mistinio unio ir ecstasis metu,
bet ir kaip á blogybæ, arba kliûtá, trukdanèià jam „iðtirpti“ ir „ið-
nykti“ mistinëje tikrovëje. Ðiame kontekste Scheleris cituoja Fried-
richo Schillerio þodþius: „Prabilusi siela nebebyloja“.

17 Ten pat, p. 76–9.
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Dabar pristatysiu iðsamiausià Schelerio þinojimo sociologi-
jos skyriø. Tikybinë, metafizinë ir eksperimentinë þinojimo lytys
imamos skyrium ir gvildenamos socialiniø problemø fone. Turiu
prisipaþinti, jog itin nustebau iðvydæs, koká margumynà nevie-
narûðiø klausimø Scheleris sugeba aprëpti bûtent ðioje savo
veikalo dalyje. Tiesa, ne visuomet lengva surasti ávairias temas
siejantá ryðá ar net parodyti bendruomeniná jø pobûdá. Mintys
èia nenuspëjamai plûsta visomis kryptimis, keisèiausiais rakur-
sais, stulbinantis iðprusimas ir aistringi iðminties blyksniai su-
daro vientisybæ,  kuriai neretai stinga akademiniam þmogui pri-
valomø savybiø – grieþtesnës dëstymo tvarkos ir nuoseklumo.
Scheleris, galimas daiktas, niekada ir nesiekë tapti „akademiku“.
Laimei, proto nubudimai mus aplanko ne vienu keliu; suprati-
mas prabyla ir meno, ir poezijos, ir liaudies iðminties lûpomis, jo
iðtakos neapsiriboja vien tik moksliniu grieþtumu (pavyzdþiui,
huserliðkàja filosofijos kaip grieþto mokslo prasme); protas juk
gali atsiskleisti rapsodiðkø praregëjimø verpetuose, kuriø vande-
nys pakankamai skaidrûs, kad ákvëptø ir pamokytø klausytojà.
Toks yra Schelerio braiþas – reiklus, bet kartu dosnus kiekvienam,
parodanèiam nors kruopelytæ geros valios nerimstanèio, þodþiu,
ðëleriðkojo filosofavimo bûdui.

Kaip jau minëjau, vienas ið uþdaviniø, uþsibrëþtø raðant ðià
apybraiþà, – iðrûðiuoti, o paskui sistemiðkai sujungti gausius
klausimus, Scheleriui iðkilusius apmàstant þinojimo sociologi-
jos tematikà bei metodikà. Siekdamas aiðkumo ir tvarkos siûlau

tos ar grësmingos socialinës aplinkos galima tik uþmezgus ryðá su
Ðventàja bûtybe, kuriai grupë teikia aukðèiausià vertæ, kurià gar-
bina kaip absoliutø, kilniausià Gërá. Schelerio iðvada trumpa ir
aiðki: „Tokios yra nuolatinës emocinës kiekvieno religinio troðki-
mo þinoti iðtakos“.

Toliau eina dvasingesnis nuostabos jausmas, duodantis pra-
dþià metafiziniam þinojimui. Ðis jausmas yra kryptingas, þadi-
nantis ypatingà poþiûrá á objektà: daiktas, su kuriuo susiduria
asmuo, suvokiamas kaip „idealus tipas“ arba „esmë“. Nuostabos
apimtas þmogus klausinëja, koks yra objektas, kodël jis yra, kodël
yra toks, o ne kitoks. Metafiziniai apmàstymai ilgainiui atitrûksta
nuo erdvës ir laiko, arba, paties Schelerio þodþiais, nepaiso „erd-
vëlaikiniø padëèiø eiliðkumo“. Asmuo domisi pirmykðte suèiuo-
piamo daikto prieþastimi ir daro tai metafiziðkai, tai yra daiktà jis
laiko sudedamàja visatos dalimi.

Gamtotyrai ir technologijai bûdingus màstymo tipus iðjudi-
na du tarpusavyje susijæ akstinai. Gyvybinæ eksperimentinio mokslo
gyslà maitina „troðkimas valdyti ir keisti gamtà, þmones, visuo-
meninius reiðkinius, psichinius bei organinius procesus“. O
technologinis þinojimas atsiranda ið poreikio „prisitaikyti prie nau-
jø ir atipiðkø aplinkybiø ne atliekant iðankstinius bandymus ir
,mokantis ið klaidø‘, o atiduodant pirmenybæ gyvenimà palai-
kanèiam elgesiui“. Todël technologiná màstymà dar galima vadinti
„praktiniu-techniniu iðmanymu“. Eksperimentiniame moksle
atsitiktiniai potyriai dirbant ar ðiaip veikiant sàmoningai derina-
mi su teorinëmis þiniomis, o technologijoje praktinis-techninis
iðmanymas papildomas prigimtiniu polinkiu statyti, þaisti, eks-
perimentuoti18.

18 Þinojimo genealogijoje atsiskleidþia dar viena akivaizdi lygiagretë tarp Schelerio
ir Nietzsche’s. Ðis, kaip minëjome, paþinimà daþnai aiðkindavo genetiðkai, pabrëþda-
mas psichologines, fiziologines, antropologines bei visuomenines minties radimosi
sàlygas: „Taip daþnai pakanka paþinimo (smalsumo) malonumo, pakanka garbës troð-
kimo, pripratimo prie jo, turint slaptø minèiø ágyti garbës ir uþsidirbti duonos kàsná,
pakanka net to, kad daugelis, turëdami marias laisvo laiko, nieko kito nesugalvoja,
kaip skaityti, rinkti, tvarkyti, stebëti, kitiems pasakoti – jø ,mokslinë paskata’ yra
nuobodulys“ (Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 150).

Trijø pagrindiniø þinojimo tipø nagrinëjimas
bendruomenës atþvilgiu
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ðaltinis, þinoma, yra ákûrëjo asmuo, charizmatiškasis homo religiosus,
kurá Scheleris apibûdina kaip „þmogø, besàlygiðkai ir iracionaliai
pasikliaujantá savo asmeniniais, nepaprastais saitais su dievybe“20.

Vis dëlto vargu ar galima kalbëti apie religijà kaip apie ben-
druomenæ, kurià vienija tam tikros tikëjimo tiesos bei praktikos,
jeigu ji susideda tik ið ákûrëjo. Visuomeniniu poþiûriu tikyba
uþsimezga tik tuomet, kai kaþkas ima klausytis ákûrëjo þodþiø,
kai homo religiosus pritraukia bûrá sekëjø ir tampa dvasiniu jø
vadu bei visapusiðku pavyzdþiu ieðkant kelio Dievop, kelio, kurá
jis – ákûrëjas – jau suradæs.

Laikui bëgant, vidinë religinës bendruomenës raida lemia
dar vienà pokytá: religinë grupë, atlikdama sutartiná veiksmà,
vadinamà apoteoze, arba sudievinimu, savo steigëjui priskiria
dieviðkàjà prigimtá. Ðio apoteozinio veiksmo, vadinasi, ir ið jo
atsiradusios dieviðkosios prigimties kilmë yra perdëm ben-
druomeniðka, nes sudievinimo autorius yra religinë grupë.
Scheleris mano, jog bûtent ðiuo bendruomeniniu apoteozës
veiksmu átvirtinama „tikroji baþnyèia ir visiðkas jos autoritetas
bei teisëtumas sprendþiant iðganymo klausimus“21. Religinës ben-
druomenës steigëjo sudievinimas pasireiðkia tuo, kad nuo ðiol jis
laikomas ið Dievo kilusiu asmeniu. Schelerio þodþiais, „ið religinio
,subjekto‘ – su kuriuo tikintieji anksèiau dvasiðkai ,tapatinosi’ ku-
riuo praktiškai ir teoriškai vadovavosi, dalyvaudami asmeniniuo-
se jo poelgiuose, kurio patarimais ir dieviðkaisiais pamokymais
kliovësi ir kurio vidiniu bei praktiniu keliu Dievop sekë kaip
nepamainomu pavyzdþiu – jis staiga virto garbinimo objektu,
þodþiu, religiniu objektu“. Buda ir Kristus yra tik du istoriniai
religiniø bendruomeniø ávykdyto sudievinimo pavyzdþiai.

Beje, pats Scheleris ðá procesà vadina „demoniðkai dvi-
prasmiu“, nes uþ noro sudievinti ákûrëjà slepiasi du itin skirtin-
gi ketinimai – vienas teigiamo, kitas neigiamo pobûdþio. Abu
ketinimai kyla ið religiniø, doroviniø bei praktiniø religinës
grupës poreikiø.

tokià dëstymo eigà: pirma, susipaþinkime su pagrindinëmis pro-
blemø kategorijomis, kurios kinta pagal konkretø þinojimo tipà,
paskui, vadovaudamiesi tekstu, pamëginkime nustatyti þinoji-
mo tipø sàsajas. Pradëkime nuo tikybinio þinojimo.

Tikybinis þinojimas

Sociologinius tikybinio màstymo tyrimus Scheleris pra-
deda, iðskirdamas dvi religijø rûðis: gentines liaudies religijas,
pagrástas genealogine kilme, ir religijas, kurias ákûrë pavieniai
asmenys, kitaip vadinami religiniais steigëjais arba ákûrëjais.
Ðiuo atveju kalbama ne apie idealius tipus, bet apie religijas, vir-
tusias istoriniu faktu19.

Pagrindinis bendruomeninis veiksnys, palaikantis gentinës
religijos buvimà, yra kraujo ryðiai. Gentinës religijos tikëjimo
tiesos, apeigos, ceremonijos yra bevardës, jø ðaknø nerasi viename
þmoguje, lëmusiame religijos atsiradimà ir pradiná iðpopuliarëji-
mà. Gentinës tikybos turinys organiðkai ir laipsniðkai rutuliojasi ið
palyginti lëto bei tolydaus bendruomeninës pasàmonës gyveni-
mo, kurio joks individualus valios aktas negali nei pradëti, nei
sustabdyti. Esminæ jungimosi formà, bûdingà gentiniø religijø
nariams, tobuliausiai ákûnija gyvenamoji bendruomenë.

Po gentiniø religijø eina „steigtinës“ – panaðiai, kaip po
gyvenamosios bendruomenës – pilietinë visuomenë. Tad socialinë
aplinkybë, skatinanti steigtiniø religijø atsiradimà, yra vadina-
moji pilietinë visuomenë, kuri susiformuoja áprastiems etniniø
genèiø santykiams pereinant prie monarchiniø, daugiausia pa-
triarchiniø, santvarkos formø. Taèiau pirmykðtis steigtiniø religijø
19 Tokià iðvadà darau ið gausiai vartojamø istoriniø chronologiniø pasakymø „politi-

në era“, „dar nepasiekus ðio etapo“, „ið pradþiø“, „perëjimas“ ir t. t. – pasakymø,
kuriø knibþdëte knibþda Schelerio kalboje. Mano supratimu, ðiø nuorodø reikðmë yra
laikiðka, o ne logiðka. Scheleriui – prieðingai negu kai kuriems jo kolegoms fenomeno-
logams – laikiðkumas rûpesèiø nekelia. Ði sàvoka trikdë ir tebetrikdo galbût tuos,
kuriems laikiðkumas prilygsta sàlygiðkumui, sàlygiðkumas – faktiðkumui, faktið-
kumas  –  indukcijai, indukcija –  empiriðkumui, o empiriðkumas – nefilosofiðkumui.
Bet ar þinojimo sociologijos Scheleris nelaikë filosofiniu dalyku? Atsakymas á ðá klau-
simà nëra toks akivaizdus, já pateiksiu kiek vëliau ðioje knygoje.

20 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 81.
21 Visos citatos šioje ir kitoje pastraipoje paimtos iš Max Scheler, Problems of a Sociology

of Knowledge, p.  84–5.
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kà tik paminëtus sudievinimo atvejus reikëtø skirti nuo treèiojo,
kurá pavadinau dievystës „pripaþinimu“ arba „konstatavimu“.
Turiu galvoje atvejá, kai palaipsniui arba staiga religinë grupë
savo ákûrëjuje ima áþvelgti ir atpaþinti dieviðkàjà kilmæ. Èia stei-
gëjas nepatiria jokio ontologinio tapsmo ar persimainymo, kei-
èiasi tik jo sekëjø poþiûris. Ákûrëjas visuomet turëjo dieviðkàjà
prigimtá, kurià vëliau religinei bendruomenei pavyksta atskleis-
ti. Kai dievystë tampa pripaþinta, paprastai ji nukeliama á paèià
istorinës ávykiø eigos pradþià. Ðitaip ásisàmoninama, jog tas, ku-
rio dievystë pripaþástama dabar, toks buvo ir tada, kai dar nebuvo
pripaþintas. Jeigu Scheleris bûtø deramai paisæs ðiø gana þenkliø
skirtumø, jo maþne visuotinis principas, pagal kurá socialinës
steigtiniø religijø atsiradimo sàlygos glûdi jø ákûrëjo sudievini-
me, bûtø gerokai iðrankesnis.

Iki ðiol nagrinëjome dvejopà socialinæ religijos kilmæ. Me-
tas pereiti prie þinojimo sociologijà ypaè dominanèio objekto –
tikybinio màstymo, kuris – dera nepamirðti – anaiptol neapima
visos religijos kaip daugialypës minties ir elgesio sistemos. Fe-
nomenologinæ metodikà taikantis Scheleris, þinoma, pradeda
klausimu, kokiu patyrimu grindþiamas tikybinis þinojimas.
Anot filosofo, toks þinojimas atsiranda ið „rinktiniø asmenø pa-
tirto sàlyèio su paèiu visagaliu ðventu asmeniu, kuriuo tiki anie
asmenys ir kurá pripaþásta tikinèiøjø grupë“22. Toks religinis
sàlytis su dievybe ir paskesnis jo perteikimas tikëjimo broliams
ir seserims priklauso nuo dviejø veiksniø: pirma, nuo lanksèiø
ðeimos, genties, kaimo ar gyvenvietës tradicijø, kurios yra pa-
grindinis bendro religinio patyrimo ðaltinis; antra, nuo ávairiø
techniniø kulto pareigø ir tarnybø, kurias sukuria religinë gru-
pë, norëdama iðsaugoti savo patirtá instituciniu pavidalu. Nau-
jàsias funkcijas tarpusavyje pasiskirsto „atsakingieji“ uþ religijos
turiná (tikëjimo tiesas) ir formà (liturgines ir kitokias apeigas).
Ðitaip religijoje susiklosto darbo pasidalijimas, o vëliau ir socia-
linis susiskirstymas á sluoksnius, klases, luomus, kastas.

Praktinë pirmojo ketinimo iðraiðka – siekis steigëjo bûtá
ir galià kiek ámanoma labiau priartinti prie dieviðkosios bûties ir
galios. Patvirtinant dieviðkàjà steigëjo kilmæ laiduojama, kad jis
turi neribotà sugebëjimà vaduoti ir ginti religinæ grupæ, taip pat –
visiðkà autoritetà neklystamai nurodyti bûdams ir metodams,
kuriais naudodamasi Dievo tauta galës priimti Apvaizdos tei-
kiamus saugumà, prieþiûrà ir pagalbà.

Antràjá ketinimà paaiðkina moralinë grupës padëtis, á kurià
jos nariai papuolë ið bendruomenës pasitraukus ákûrëjui (mirus
arba þuvus). Sudievindama ákûrëjà grupë stengiasi suðvelninti
psichologinæ ir moralinæ naðtà, kurià pernelyg tobulas homo reli-
giosus pavyzdys jiems uþkrauna. Anot Schelerio, sudievinus „pa-
prastas asmuo nebegali lygintis su asmeniu [t. y. steigëju], kuris
ontologiðkai kyla ið paties Dievo arba maþø maþiausiai ákûnija
koká nors dieviðkà pradà“. Todël netobulas steigëjo paliktø grieþ-
tø reikalavimø bei nurodymø vykdymas nebëra toks peiktinas, ið
dalies netgi pateisinamas, nes kas ámanoma Dievui, ne visuomet
ámanoma þmogui. Antruoju ketinimu pagrástas sudievinimas tarp
religinës grupës nariø ir religijos steigëjo sukuria „atstumà“, ku-
ris palengva maþina dvasinæ átampà, kadaise skatinusià karðtà
nariø troðkimà sekti gyvenimiðku steigëjo pavyzdþiu, mëgdþioti
taurius jo poelgius, kartoti religinius jo þygdarbius.

Aptariant ðëleriðkàjà sudievinimo interpretacijà kyla átarimas,
jog Scheleris neáþvelgia skirtumo tarp paprasèiausio dievystës pri-
paþinimo arba konstatavimo ir sudievinimo kaip ontologinio vir-
smo ið vienos prigimtinës bûsenos á kità. Sudievinimas gali reikðti
du dalykus: pirma, konkreti religinë bendruomenë savo ákûrëjui
gali priskirti dieviðkàjà ontologinæ kilmæ, kurios ið tikrøjø jis
neturi. Toká veiksmà vadinèiau „antropolatriniu sudievinimu“.
Antra, konkreti religinë bendruomenë gali faktiðkai stebëti, kaip
pats Dievas arba kokia nors kita dieviðkuosius ágaliojimus turinti
bûtybë ið tikrøjø sudievina bendruomenës ákûrëjà, pranaðà arba
ðventàjá, jam suteikdama dieviðkàjà prigimtá, kurios iki tol jis ne-
turëjo. Toká veiksmà vadinèiau „ontologiniu sudievinimu“. Abu 22 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 82.
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iðsilavinusiø ir apsiskaièiusiø paðnekovø pokalbiu ávairiais gy-
venimo klausimais. Diskusiná ratà sudaro visi „kilmingieji“ arba
„aristokratai“, kuriems nekeliama sàlyga kiaurai iðmanyti áman-
triø ontologiniø sistemø aksiomas ir teoremas, jiems nebûtina
virsti specialistais arba þinovais, kad suvoktø „reikalo esmæ“24.

Dar kitokie „metafizikos paproèiai“ nusistovëjæ sveiko proto
politika ir socialiniu pragmatizmu garsëjanèioje Anglijoje. Ðiame
kraðte metafizinæ mintá brandina politikai-ðvietëjai, prie kuriø
prisideda bûrys veikliø pilieèiø, serginèiø valstybës ástatymus
ir tvarkà. Ðtai kodël vieðosios diskusijos metafizikos klausimais
Anglijoje sklinda apybraiþos ir laiðkø pavidalais, retai kada èia
raðomi stori, daugiatomiai veikalai. Schelerio pavyzdþiai gana
átaigiai rodo skirtumà tarp metafizikos kaip plataus profilio þino-
jimo (daugiau paplitusio Prancûzijoje bei Anglijoje) ir metafi-
zikos mokslo (daugiau paplitusio Vokietijoje).

Kaipgi Scheleris suvokia metafizikà kaip þinojimà? Ðio
klausimo neámanoma gvildenti nepalietus metafizinio màsty-
mo eigos, pobûdþio, motyvø, tematikos, pagaliau logikos. Visi
ðie dalykai plaèiau ar siauriau nagrinëjami skyriuje apie metafizi-
kos sociologijà25. Metafizinis þinojimas, pasak Schelerio, suplaka
du poþiûrius: grynai kontempliatyvø-teoriná, nukreiptà á idealias,
esmines pasaulio sàrangas, ir eksperimentiná-matematiná, nukreip-
tà á pasaulá kaip á iðmatuojamà konstrukcijà. Ávaldþius tuos du
regëjimo bûdus metafizika tampa „visuminiu vaizdiniu to, kaip
daiktai, sutvarkyti pagal pamatines esmes, yra ásiðaknijæ ,absoliu-
èioje tikrovëje‘“26. Kontempliatyvios metafizikos puoselëtojas, –
skirtingai negu gamtotyrininkas, kuris negali taikyti eksperi-
mentiniø metodø tiriamiems objektams pirma neatsiþadëjæs visø

Metafizinis þinojimas

Su ðëleriðkàja metafizikos samprata kartà jau susidûrëme,
nagrinëdami tris pagrindinius þinojimo tipus, jø atsiradimo sà-
lygas ir motyvus23. Ne tik norëdamas priminti, bet ir siekdamas
kuo tiksliau atspindëti vingiuotus, nuolatos kintanèius, daþnai
nelauktus ðëleriðkosios metafizikos vingius, privalau darsyk ap-
tarti tai, kas, pasak jo, yra metafizika. Ðiuo metodiniu þingsniu
noriu pabrëþti – prie ðios minties dar gráðime, – jog Schelerio
atveju þinojimo sociologija tiek ákûnija metafizines problemas, susi-
jusias su þmogaus prigimtimi ir vieta pasaulyje, tiek ið dalies ðias
problemas sprendþia.

Ásidëmëtina, jog þinojimo sociologas metafizikà supranta
kaip plataus profilio þinojimà, o ne kaip siaurà akademiná daly-
kà. Mokslinë metafizika tëra vienas metafizinës minties atvejis,
susiklostæs sàveikaujant ávairioms aplinkybëms – geografijai, is-
torijai, medþiaginei bei dvasinei kultûrai, politinei santvarkai,
ekonominei sanklodai, tautiniam temperamentui ir panaðiai.
Ryðkiausiø istoriniø mokslinës metafizikos pavyzdþiø randa-
me Vokietijoje, ypaè nuo ðiuolaikinio universiteto ásikûrimo laikø
XIX amþiaus pradþioje. Vokieèiø filosofai metafizinæ mintá linkæ
tapatinti su raðomuoju profesoriaus ir akademiko stalu. Bûtent
èia netiesiogiai plëtojamos „aukðto rango“ diskusijos su iðkiliau-
siais pasaulio protais, èia kuriamos sudëtingos teorinës sistemos.
Nesunku áþvelgti panaðumà tarp metafizikos profesoriø dialogo
eiliniame vokieèiø universitete ir politiniø virðûniø susitikimo ko-
kiame nors pasaulio metropolyje – ir vienà, ir kità gaubia iðkilmin-
gumas, orumas, pagarba, kuriø iki galo nesupranta nei studentas,
nei demokratinës visuomenës pilietis, bet vis tiek jais gërisi.

Prancûziðkajame poþiûryje á metafizikà „moksliðkumo“ arba
„akademiðkumo“ sàvoka svarbà praranda. Èia metafizika tampa

23 Þr. ðios knygos skyrelius „Epistemologija“, „Þinojimo tipologija“ ir „Þinojimo ge-
nealogija“.

24 Plg. Friedricho Nietzsche’s pastabà apie Voltaire’o ákvëptà prancûzø aukðtuomenës
kalbos stiliø: „Dvaro kalba – tai kalba dvariðkio, kuris neturi jokios profesijos ir po-
kalbiuose apie mokslo dalykus tyèia vengia patogiø techniniø sàvokø, nes jos atsiduo-
da profesionalumu, todël dvaro kultûros kraðtuose techniniai terminai ir visa, kas
rodo esant specialistà, laikomi stiliaus dëmëmis“ (Linksmasis mokslas, p. 131).

25 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 94–100.
26 Ten pat.
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Toks gausiø patyrimo sluoksniø bendradarbiavimas atski-
ro asmens vienyje negali bûti pakartotas neasmeninëje tikrovës
plotmëje. Pasak Schelerio, keletas asmenø sudaro bendruomenæ,
o ne panteistiná vienos, visur esanèios bûtybës atitikmená. Kitais
þodþiais, individø nevalia laikyti pavienëmis panteistinës bûty-
bës apraiðkomis. Ðtai kodël Laodzi, Aristotelis, Descartes’as, Kan-
tas arba pats Scheleris yra ne tuðti paliktø metafiziniø sistemø
priedai, o bûtina sàlyga, – juk kiekvienas jø savo metafizikà kûrë ið
asmeninës patirties, panaðiai kaip menininko asmenybë, dvasinis
jo temperamentas yra neatskiriama jo kûrybos dalis. Vadinasi, me-
tafizikos versmës – individualios, jos pilnatvë glûdi ne sukauptø
„tiesø“ kiekyje, ne knygø storyje ar skaièiuje, o protiniame bei
dvasiniame asmens tobulëjime, per kurá þmogus randa savo vietà
visatoje, paþásta save, savo likimà ir gyvena visavertá gyvenimà.

Kadangi metafizinis þinojimas yra asmeninio pobûdþio, ka-
dangi jam svarbi tam tikra aksiologinë nuostata, jo pagrástumas
arba nepagrástumas nustatomas ypatingu bûdu. Skirtingai negu
eksperimentinis mokslas ir jam bûdinga formalios logikos meto-
dika, siekianti stebëjimø, eksperimentø ir apibendrinimø san-
dermës, metafizinës sistemos teisingumas vertinamas pagal tai,
kaip „turtingai ir pilnatviškai metafizikas kaip asmuo susivienija su
pasauliu, kurá iðgyvena per vidiná solidarumà ir dalyvavimà is-
torinës-pasaulinës patirties visete“27. Vadinasi, tam tikra prasme
á metafizikà gilinamasi ne ieðkant formalaus jos taisyklingumo,
o atskleidþiant jos vertæ ir autentiðkumà28, á metafizikà gilinamasi
ásiklausant á asmeniná jos kûrëjà kaip á neprilygstamà ir nepakar-
tojamà pirmapradës viso pasaulio sàrangos liudininkà.

Kokius metafizikos bruoþus iðryðkina þinojimo sociologija?
Pasak Schelerio, „didþiausià poveiká visuotinei þmoniø istorijai
daræ“ màstytojai-metafizikai, pradedant svarbiausiais, yra Gautama
Buda, Laodzi, Platonas, Aristotelis, René Descartes’as, Imma-

galimø savo vertinimø, – jauèia vidiná skatulá absoliuèià tikrovæ
apmàstyti, remdamasis absoliuèia jos verte. Ðtai kodël teistui
absoliuti tikrovë privalo sutapti su Dievu, á kurá jis þvelgia kaip
á absoliuèios vertës ðaltiná (ði aksiologinë prielaida persmelkusi
Schelerio veikalà Vom Ewigen im Menschen).

Kadangi metafizikas vienodai naudojasi ir aprioriniu sinte-
tiniu esmiø paþinimu, ir indukciniais-dedukciniais eksperimenti-
nio mokslo rezultatais, jo þinios niekada nesiliaus buvusios hipoteti-
nio pobûdþio. Jos hipotetinës dar ir kita prasme, nors tai daugiau
iðbarstytø uþuominø aiðkinimas, o ne konkretaus, ið Schelerio
tekstø paimto pasisakymo parafrazë. Taigi metafizinës þinios ið-
liks hipotetinës dar ir todël, kad visata yra supratimui atvira
paslaptis, kurios negalima galutinai iðnagrinëti ar iðmatuoti indukci-
ne-eksperimentine prasme.

Be to, metafizika ákûnija ið esmës asmeniná þinojimà. Ði tie-
sa remiasi giliu Schelerio ásitikinimu, esà „pasaulio visuma yra
visuma tik tiek, kiek ji teoriðkai prieinama asmeniui“. Nelengva
nurodyti aiðkià prieþastá, kodël Scheleris taip tvirtina, bet atro-
do, kad prieþastis bus buvusi dvejopa. Pirma, ðëleriðkoji „pasau-
lio“ sàvoka yra santykinë kategorija, kitaip tariant, „pasaulis“ yra
bûties ávairovë, tapusi suvokiama skirtingiems asmenims; to-
dël, grieþtai tariant, tokio daikto kaip vienas pasaulis apskritai
nëra, yra tik daugybë tavo ir mano pasauliø. Nors Scheleris visada
gynë ontologiná objektyvios tikrovës savarankiðkumà ir nepri-
klausomumà nuo psichikos, vis dëlto podraug teigë, jog ði tikrovë
þmogaus patyrimà gali pasiekti tik tikrovës-konkreèiam-subjek-
tui pavidalu. Antra, pasaulio visuma duota tik konkretiems as-
menims dël to, kad jo visuma reikalauja atitinkamos sàryðingo,
bet ne vienarûðio patyrimo visumos, o toks nevienarûðio patyri-
mo sàryðingumas galimas tik per skirtingø potyriø susiliejimà
absoliuèiai individualiame atskiro asmens vienyje. Visata yra
makrokosmas, jà patiriantis subjektas – mikrokosmas. Protinës
ir emocinës þmogaus galios tarsi ið anksto pritaikytos deramai
suvokti ðià visatà.

27 Ten pat.
28 Savo veikale Vom Ewigen im Menschen Scheleris aiðkinasi, kuo skiriasi teiginiø

„teisingumas“ nuo daiktø „tikrumo“, kai ðiuo apibûdinamos, tarkim, monetos („tikros
monetos“, o ne „klastotës“) arba  Dievas („tikras Dievas“, o ne „stabas“).
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vertybiø sistemà, bendrus ásitikinimus, bendrà pasaulëþiûrà,
taip pat taikanèias panaðius praktinius bûdus ðioms vertybëms
ir ásitikinimams ágyvendinti.

Kà tik apibûdintà socialiná procesà ávardyèiau kaip „ið-
centrinæ metafizikos plëtrà“, kadangi Scheleris èia nagrinëja
bûdus, kuriais individualaus màstymo terpëje atsiradusi metafizi-
në mintis ima bendruomeniškai sklisti, aprëpdama vis platesnius
socialinius tinklus. Tik gaila, kad „mokyklos“, „elito“, „tau-
tos“, „kultûros“ sampratos ir jø svarba metafiziniam þinojimui
deramai neiðplëtojamos, – tai dar vienas Schelerio sprintas,
dar viena filosofiniø uþuomazgø serija, uþuomazgø, kurias, kaip
gegutës kiauðinius, turës perëti kiti. Tiesa, kiek daugiau dëmesio
susilaukia „klasës“ sàvoka, taèiau skirtingu poþiûriu, kurá pava-
dinèiau „ácentrine metafizikos plëtra“, nes Scheleris èia gilinasi
á bûdus, kuriais tam tikra socialinë klasë, remdamasi savitu kultû-
riniu temperamentu, pasklinda tarp pavieniø jos nariø ir ugdo
metafizines jø paþiûras.

Klases ir metafizines jø sistemas sieja ávairûs ryðiai. Pagvil-
denkime paèius svarbiausius. Nors ir esama neþymiø iðimèiø, vis
dëlto visuotinë filosofijos istorija patvirtina visuomeniná faktà,
jog metafizinis màstymas pirmiausia atsirado tarp þmoniø, pri-
klausiusiø iðsilavinusiøjø bei pasiturinèiøjø luomui. Medþiaginë
gerovë sudaro sàlygas laisvalaikiui, o su ðiuo – ir ávairioms dvasi-
nio lavinimosi formoms, podraug sukuria galimybæ metafizinëms
paieðkoms. Gerëjanti þmogaus buitis leidþia „atplëðti akis nuo
þemës“, skatina dvasinës atverties bûsenà, kurios apimtas þmogus
tampa pasirengæs ásisàmoninti labai keistà, nuostabø dalykà –
jog ðis milþiniðkas pasaulis yra, nors galëtø ir nebûti?! Nepaisant
ðios neigiamos alternatyvos, pasaulis vis dëlto yra! Sugebëjimas
stebëtis paèiu buvimu liudija santykinæ laisvæ nuo buitiniø rûpes-
èiø ir suvarþymø. Lauþyti galvà dël bûties ámanoma tik tuomet, kai
nebereikia nerimauti dël maisto, aprangos ar pastogës. Vadinasi,
pirmoji sàsaja tarp klasiø ir metafizikos skelbia, jog apsirûpinæ
þmonës labiau linkæ pasinerti á metafizinius apmàstymus negu
kenèiantys ekonominá skurdà.

nuelis Kantas, Georgas Hegelis ir Karlas Marxas29. Kai metafizinis
màstymas ima sklisti, perþengdamas individualaus þinojimo ri-
bas, kai metafizikas susilaukia vieðo dëmesio ið esamø ar bûsimø
sekëjø, susidaro mokykla. Jos nariai ne tik pritariamai gilinasi
á „mokytojo“ doktrinas, bet ir áþvelgia jame „idealø asmens tipà“,
kuris artimas jø paèiø asmens tipui.

Filosofinës mokyklos nariai priklauso dar platesniam ben-
druomeniniam dariniui, vadinamam kultûros elitu. Pastaràjá ski-
ria du kertiniai bruoþai: elitas neturi fizinio darbo ir pilietiniø
pareigø30, jam svetimos „nominës“ gyvenamosios bendruome-
nës tradicijos. Ryðkiausios metafizinës istorinio meto idëjos eli-
tà veikia tiesiogiai; todël jam puikiai sekasi tarpininkauti ðias
idëjas diegiant minioms, kuriø iðlavinta filosofinë mintis niekada
nepasiekia tiesiogiai. Bûdai, kuriais metafizinës áþvalgos paten-
ka á minios akiratá, apima „eklezinæ dogmà“, „vieðàjà nuomo-
næ“, „klasinæ ideologijà“. Tiesà sakant, metafizinis þinojimas daþ-
nai nepaiso socialiniø ir politiniø klasës, visuomeninës padë-
ties ar luomo pertvarø. Ðiuos visuomeninius sluoksnius juosia
kur kas platesnis bendruomeninis junginys, vadinamas tauta,
kurios etninë prigimtis ir savastis ásiskverbia á metafizikos turi-
ná. Pats plaèiausias metafizinio màstymo sklaidos laukas ávardi-
jamas kaip kultûra ir etas. Abu ðie reiðkiniai neretai pranoksta
atskirà tautà, aprëpia kelias nacionalines grupes, turinèias bendrà

29 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 97. Akivaizdþia ðio metodo,
paremto socialinio poveikio intelektinei pasaulio istorijai skaièiavimais, plëtotæ
randame nepaprastai brandþiame Randallo Collinso veikale The Sociology of
Philosophies: A Global Theory of Change, kuriame iðkiliausius stambiausiø civiliza-
ciniø regionø – Indijos, Kinijos, Japonijos, Islamo, Europos ir Amerikos – filosofus
autorius skirsto á „didþiuosius“ (kartais vadindamas juos „þvaigþdëmis“), „antraeilius“
ir „maþuosius“. Beje, Maxas Scheleris èia atsiduria tarp dvylikos áþymiausiø „ant-
raeiliø“ XX a. Vakarø filosofø greta Croce, Schlick, Meinong, Cassirer, Rickert, Mc-
Taggart, Whitehead, Alexander, Santayana, G. H. Mead ir C. I. Lewis. Ádomumo dëlei
pasakysiu, kas, anot Collinso, yra „didieji“ XX a. Vakarø filosofai – tai Bergson, Dewey,
Moore, Russell, Wittgenstein, Carnap, Husserl ir Heidegger (þr. ten pat, p. 1003, Note 1).

30 Kuo skiriasi senovës graiko pilieèio ir senovës graiko filosofo laisvalaikiai, vadinasi,
ir gyvensenos – puikiai iðdësto filosofë Hannah Arent savo knygos Tarp praeities ir
ateities skyriuje „Tradicija ir modernioji epocha“.
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kurios savitas bruoþas – biomorfiškumas. Azijos metafizikas save
patiria kaip gamtos dalá, jo mintys kupinos organiðkø ávaizdþiø,
psichika – sàmoningo „metafizinio-demokratinio“ vieningumo
„su visa neþmogiðka gyvybe“. Jis yra „miðkø þmogus“, o ne polio,
kaip Sokratas34. Schelerio tikslas – parodyti, kad šie skirtumai yra
bendruomeninio pobûdþio.

Iðorinë ir vidinë socialiniø klasiø santvarka, elgsena, pa-
proèiai, estetiniai polinkiai lemia, kokia kalba bus iðreikðtos me-
tafizinës jø paþiûros, kokia bus šios kalbos stilistika, pagaliau
koks turinys. Scheleris tarpusavyje sugretina „iðsilavinusià pran-
cûzø aukðtuomenæ“, „italø patricijø miestelënø aukðtuomenæ“,
„britø valstybininkø ir ekonomistø burþua“ bei „iðsimokslinusià
vidurinæ vokieèiø protestantø klasæ“.

Prancûzø ir italø aukðtuomenës puoselëjamà metafizinæ
mintá Scheleris nusako kaip atvirà pasauliui, neakademiðkà ir
nepedantiðkà. Jos prasmë nukreipta á gyvenimà ir buitá; jos kûrë-
jai taikosi á visus iðsilavinusius þmones.

Ádomu, kad naujaisiais amþiais Vakarø metafizikà iðtikæs
nuosmukis, anot Schelerio, aiðkintinas ne filosofinio genialumo
stoka, o ekonominiø iðtekliø sumenkëjimu. Nuo ðio realiojo veiks-
nio priklauso medþiaginis institucinës metafizikos pagrindas.
Schelerio ásitikinimu, „Institucinæ Vakarø metafizikà suþlugdë
ne kas kita, o tikslø, formø ir kokybiø metafizikos ,nenaudingu-
mas‘ bei ekonominis kontempliatyviø metafizikos puoselëtojø
nenaudingumas“31. Susiformavusi miestelënø klasë nuo viduram-
þiø vienuoliø ir þemvaldþiø skyrësi tuo, kad nuosavybæ kûrë savo
rankomis, o viduramþiø Baþnyèia ir valstybë savo turtus buvo
susikrovusios iš kitø darbo. Naujieji miestelënai puikiai suvokë
savo padëtá, suprato, kad jie patys valdo gamybos priemones, to-
dël „kaip ámanydami stengësi iðguiti ekonomiðkai nenaudingas
,priklausomas‘ darbo formas“32. Ðie socialiniai pokyèiai lëmë ins-
titucinës metafizikos sunykimà. Liko tik „vieniði metafizikai“
René Descartes’as, Nicolas Malebranche’as, Baruchas Spinoza,
Gottfriedas Wilhelmas Leibnizas, Immanuelis Kantas, Friedrichas
Nietzsche ir kiti.

Metafizinio þinojimo pobûdis ávairuoja dar ir pagal tai, ar
turtuomenës atstovai pasirenka miestiðkà ar kaimiðkà gyvensenà,
ar vadovaujasi technomorfinëmis ar biomorfinëmis nuostatomis.
Scheleris nurodo esminá skirtumà tarp Vakarø ir Azijos-Indijos
metafiziniø pasaulëþiûrø. Jo manymu, „beveik visa Vakarø meta-
fizika yra miestiškos màstysenos išdava“33. Ji byloja Vakarø meta-
fiziko atitolimà nuo gamtos. Gamta jam nëra nei filosofiniø
svarstymø tema, nei dingstis. Vakarietiðko màstymo lavinime gamta
bemaþ nedalyvauja. Ne kas kitas, o pats Sokratas, atmetæs lauki-
niø medþiø draugijà ir vertinæs tik miesto þmoniø paðnekesius,
anot Schelerio, yra puikus miestiðko màstymo pavyzdys. Vakarø
metafizikas þmogø ásivaizduoja kaip gamtà valdanèià, jai vieðpatau-
janèià bûtybæ. Toks nusistatymas yra svetimas azijinei màstysenai,

31 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 164–5.
32 Ten pat.
33 Ten pat, p. 98.

34 Plg. iðtraukà ið José Ortega y Gasseto Masiø sukilimo, p. 173-5: „Kaimietis yra augalinës
sanklodos þmogus. Visas jo gyvenimas – pojûèiai, mintys, troðkimai – persiëmæs
kaþkokio augalui bûdingo snaudulio. Didþiosios Azijos ir Afrikos civilizacijos ðiuo
poþiûriu buvo milþiniðka antropomorfinë augalija. Taèiau antikos þmogus ryþtasi
atsiplëðti nuo þemës, nuo gamtos, nuo geobotaniðko kosmo. […] Maþasis maiðtininkas,
atskilæs nuo didþiosios motinos þemës, sukuria naujà sui generis erdvæ, kur þmogus,
iðsivadavæs ið visokio bendravimo su augalø ir gyvuliø pasauliu, sukuria uþdarà,
grynai  þmogaus pasaulá. Tai – pilieèiø pasaulis. Didysis miesto pilietis, graikiðkojo
polis esmë, Sokratas taip pasakys: ,Kà að veikèiau su lauko medþiais? Að bendrauju
tik su  þmonëmis mieste’. Kà apie tai þinojo indai, persai, kinai ar egiptieèiai?“.
     Ði pastraipa alsuote alsuoja Schelerio átaka, netgi tas pats „Sokrato“ pavyzdys
pasitelktas! Tik Scheleriui, itin atsargiai ir kritiðkai vertinusiam Europos praeities
nuopelnus, dabarties pajëgumà bei ateities galimybes, visiðkai svetimas Vakarø civili-
zacijà aukðtinantis tonas, kuris Ortega y Gasseto lûpomis neretai grësmingai priartëja
prie kultûrinio ðovinizmo slenksèio (þr. ten pat. p. 165–6). Ne geresnis ir Edmundas
Husserlis, kuris Europà liaupsina kaip aukðèiausiø vertybiø kûrëjà, áprasminanèià
visas kitas pasaulio tradicijas. Husserlio þodþiais, „visos jos [rytietiðkos kultûros]
privalës virsti europietinëmis, o mûsø kultûra, jei tik deramai jà suvoksime, nepriva-
lës tapti tarkim, indiðka“. Taigi „visos þmonijos sueuropietiðkëjimas yra Þemës likimas“
(Edmund Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale
Phänomenologie, p. 320, 14).
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nei) pastangai klasiø kovà traktuoti kaip pirmapradá psichiniø
reiðkiniø ðaltiná, toká pamatiná ir nepajudinamà, jog etiniai
vertybiø rinkimosi dësniai bei loginiai ir epistemologiniai
sàvokinio þinojimo principai privalo sureliatyvëti subjektyviø
klasinës valios tendencijø atþvilgiu.

Ar „tikslingiems“ klasës siekiams bei polinkiams atitenka
galutinë sprendþiamoji galia, nustatanti, kurie etinio teisingumo
bei loginio taisyklingumo kriterijai apibrëð praktinæ klasës plat-
formà, kitaip tariant, nustatanti elgesio su pasauliu taisykles?
Jeigu ið tiesø bûtø taip, jeigu „þmogaus màstyme neatsirastø
galimybës pakilti aukðèiau visø klasiniø ideologijø ir joms bû-
dingø poþiûriø bei siekiø, – tai, anot Schelerio, – kiekvienà
galimos tiesos apmàstymà reikëtø laikyti apgavyste“36. Laimei,
yra kitaip. Proto sugebëjimas perþengti pernelyg ánikusio ir
painaus prisiriðimo prie klasinës pasaulëþiûros ir eto ribas turi
bûti pripaþintas remiantis individualiu fenomenologiniu paty-
rimu, liudijanèiu, kad „ið esmës kiekvienas individas savo klasiná
nusistatymà gali áveikti “37.

Prisiminkime, kaip, gindamas santykiná áprastiná poþiûrá á
pasaulá, Scheleris norëjo atitaisyti ne tik vëjavaikiðkas reliaty-
vizmo-istorizmo kraðtutinybes, bet ir lëkðtà absoliutizmo, arba
eurocentrizmo38, trumparegiðkumà. Panaðiai ir èia: sutriuðkinæs
ekonomizmo kaukæ mûvintá klasiø reliatyvizmà, Scheleris iðkart
pataria vengti prieðingo klystkelio, jis ragina pripaþinti, jog kla-
sinës nuostatos tam tikru poþiûriu ið tiesø „labai veikia ir màstymo
età, ir jo tipà“; neretai remiantis bûtent klasinëmis nuostatomis
atrenkamos ir pasirenkamos tos esmës, kurioms lemta pasiekti kla-
sës sàmonæ ir tapti kategorine subjektyvaus klasinio màstymo,
suvokimo ir vertinimo sistema. Scheleris pateikia deðimtá pavyz-
dþiø – ypaè mëgstamø cituoti dabartinëje þinojimo sociologijos

Polinkis á praktinius-etinius bendruomeninio gyvenimo rei-
kalus taip pat bûdingas pilietiðkai nusiteikusiam anglui. Jo meta-
fizika skirta pirmiausia tëvynainiams. Ji vertina iðkalbà ir kitas
retorines puoðmenas, siekia populiarumo ir suprantamumo tarp
kiekvieno, mokanèio skaityti.

Taèiau viskas atrodo kitaip, kai atsiverti koká nors tomà ið
vokieèiø filosofijos. Pagrindiniai jos nuopelnai, pasak Schelerio,
priklauso vidurinei Vokietijos protestantø klasei, ypaè dvasinin-
kijai. Daþnai baisi terminija, potraukis kurti mokyklas ir saugoti
sustabarëjusias idëjas, nenoras bendradarbiauti su matematika ir
gamtotyra, abejingumas visuomeninëms problemoms ir politi-
niams reikalams – tai tik keletas vokiðkosios filosofijos ypatybiø.

Ðios pastabos iðryðkina atitikimà tarp viduriniø ir aukðtes-
niøjø klasiø temperamento bei joms bûdingo metafizinio màstymo.
Taèiau kaþin ar to pakanka, juk ið Schelerio suþinome tik apie tokio
atitikimo buvimà ir apie vienà minëto sociologinio-epistemologinio
santykio nará – „klasinæ“ metafizikà, taèiau beveik nieko neiðgirs-
tame apie tai, kas lemia vienoká ar kitoká viduriniø ir aukðtesniø
klasiø metafiziniø paþiûrø pavidalà. Kad beveik visa vokiðkoji
metafizika yra kilusi ið vidurinës iðsimokslinusiø protestantø kla-
sës, kad jos terminija gremëzdiðka – ðitai tikrai pravartu þinoti,
taèiau nei pats „iðsimokslinimas“, nei „protestantiðkumas“, nei
„priklausymas vidurinei klasei“, – nesvarbu, ar kalbëtume apie
vienà þmogø, ar apie grupæ – nepaaiðkina, kodël ðiuos bruoþus
turintis metafizikas privalo vartoti nerangø kalbos stiliø35. Kaip
tyèia ðis sociologiniu-epistemologiniu poþiûriu itin svarbus veiks-
nys – skatinantis vokieèiø metafizikus rinktis „baisø“ stiliø, – kol
kas lieka paslaptimi tiek mums, tiek Scheleriui.

Scheleris vienareikðmiðkai atmeta visas marksistines sro-
ves, visas ekonomines istorijos teorijas esà iðnaudojanèiøjø ir
iðnaudojamøjø klasiø mintis, jausmus, nuostatas bei vertini-
mus skirianti neáveikiama psichologinë ir paþintinë praraja;
Scheleris prieðinasi kiekvienai teorinei (tiesà sakant, ideologi-

35 Plg. Friedrich Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 451–2, afr. 246.

36 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 168–9.
37 Ten pat.
38 Ten pat, p. 41–2.
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Paskutinë metafizikos sociologijos tema, kuriai apybraiþoje
Probleme einer Soziologie des Wissens Scheleris teskiria vienà vie-
nintelæ pastraipà ir kurios tik pradmenis èia norëèiau paliesti,
pavadinta istorine-bendruomenine metafizinio màstymo dina-
mika, arba kultûrine metafizinio màstymo raida. Kaip þinoma,
metafizikà Scheleris suvokia kaip dviejø paþintiniø procesø
sintezæ: apriorinio-teorinio esmiø apmàstymo ir aposteriorinio-
eksperimentinio gamtos apmàstymo. Kartu su ðiais dviem sinteti-
niais veiksmais reiðkiasi dvi istorinio-bendruomeninio metafizi-
niø þiniø plëtojimosi atmainos.

Pirmoji – tolydus eksperimentiniø mokslo rezultatø ásismel-
kimas á tam tikro laikotarpio ir kultûros metafizikà. Metafizinis
màstymas iðjudinamas kaskart, kai, atrasdama kaþkà naujai, kitaip
bandydama paaiðkinti fizikinës visatos reiðkinius, ádiegdama iki
tol nevartotus eksperimentavimo bûdus, kinta pati gamtotyra, –
visi ðie turinio pokyèiai eksperimentiniame konkretaus amþiaus
moksle daro regimà átakà to paties laikotarpio metafizikai.

Antroji metafizinio màstymo plëtojimosi atmaina reiðkiasi
kuo nuodugnesniu ir iðsamesniu „tiesos daleliø, slypinèiø viso-
se kitose [istorinëse] metafizikos sistemose“, apibendrinimu41. Taigi
potyriø audinys turi bûti nuaustas ið autentiðkø, nors ir daliniø,
visko, kas uþraðyta, iðsaugota, áamþinta, perduota ið lûpø á lûpas,
ið rankø á rankas, lopinëliø.

 Scheleris paþymi, kad visø buvusiø metafiziniø áþvalgø su-
vienijimas á naujà, pilnesná visatos paveikslà „sureliatyvina“ anas
áþvalgas aukðtesnës, iðsamesnës, kûrybiðkesnës ir nuodugnesnës
minties atþvilgiu [plg. Hegelá]. Vadinasi, norima pasakyti, jog
kuriai nors kultûrai ir epochai priklausanti metafizinë sampra-
ta, ásiliedama á vëlesnæ metafizinæ sistemà, ne tik priimama kaip
autentiška, bet ir pripaþástama kaip ið esmës istoriška. Tokiai jai
bûtina persimainyti, nuskaidrëti, prisitaikyti prie gyvybingø, be-
sivystanèiø metafizinës minties apraiðkø.

literatûroje – kaip narystë klasëje gali ið tikrøjø sàlygoti39 þmogaus
„gyvybinio“ màstymo ir patyrimo formas. Prieð iðvardydamas juos,
privalau pabrëþti, kad ðie pavyzdþiai neapibendrina konkreèiø,
pavieniø nuomoniø, bûdingø kurios nors klasës nariams, greièiau
jie teoriðkai nusako „formalius màstymo dësnius ir taisykles“, pagal
kurias apskritai formuojasi klasei bûdingø nuomoniø visuma.

Pavyzdþiai tokie: 1) kalbant apie subjektyvø laiko patyri-
mà, þemesniosios klasës vadovaujasi vertybiniu perspektyvizmu,
aukðtesniosios – vertybiniu retrospektyvizmu. 2) Þemesniosios
klasës linkusios apmàstyti tapsmà, aukðtesniosios – gilintis á bûtá.
3) Þemesniøjø klasiø pasaulëþiûra daugiau mechaniðka, aukðtes-
niøjø – daugiau teleologiðka. 4) Kadangi pasaulá þemesniosios
klasës daugiausia patiria kaip „prieðinimàsi“, jos linkusios á realiz-
mà. Aukðtesniosios klasës, prieðingai, daugiau gyvena grynosios
minties plotmëje ir todël krypsta á idealizmà. 5) Þemesniosios kla-
sës labiau tiki materializmu, aukðtesniosios – labiau spiritualizmu.
6) Þemesniosios klasës kliaujasi empirizmu ir naudoja indukci-
nius metodus, aukðtesniosios vadovaujasi racionalizmu ir taiko
apriorines þinias. 7) Þemesniøjø klasiø elgesá valdo pragmatiz-
mas, aukðtesniøjø – intelektualizmas. 8) Þemesniøjø klasiø poþiû-
ris á ateitá kupinas optimizmo, á praeitá – pesimizmo. Aukðtesniøjø
klasiø poþiûris á istoriná laikà yra prieðingas. Praeitis kelia opti-
mizmà, o ateitis – pesimizmà. 9) Þemesniøjø klasiø màstymas dai-
rosi prieðingybiø, o aukðtesniosios klasës ieðko tapatybiø. 10) Paga-
liau þemesniøjø klasiø dëmesys prikaustytas prie „objektyvios“
aplinkos, aukðtesniøjø – prie „subjektyviø“ giminës tradicijø40.

39 Ásidëmëtina, kad toks sàlygojimas, nors ir daþnai aptinkamas, vis dëlto savaime
nëra bûtinas. Todël Schelerio pateikiami pavyzdþiai traktuotini kaip„gana formalûs“
ir susijæ „tik su dauguma atvejø“ (ten pat, p. 169).

40 Ðiose pastabose nesunku iðgirsti nyèiðkàjà gaidà. Turiu galvoje „valdovo“ ir „vergo“
moraliø skirtumà, kurá laiko krypties ir vertës atþvilgiu Nietzsche apibûdina ðtai
tokiais þodþiais: „Didi pagarba amþiui ir kilmei […], tikëjimas ir prietarai ankstesniø
kartø naudai ir bûsimø nenaudai – tai tipiðki stipriøjø moralës bruoþai; ir prieðingai,
kai ,moderniø idëjø‘ þmonës beveik instinktyviai tiki ,paþanga‘ ir ,ateitimi‘ ir vis
maþiau gerbia amþiø, tai jau aiðkiai rodo ðiø ,idëjø‘ nearistokratiðkà kilmæ“ (Friedrich
Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 469, afor. 260). 41 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 95.
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39 Ásidëmëtina, kad toks sàlygojimas, nors ir daþnai aptinkamas, vis dëlto savaime
nëra bûtinas. Todël Schelerio pateikiami pavyzdþiai traktuotini kaip„gana formalûs“
ir susijæ „tik su dauguma atvejø“ (ten pat, p. 169).

40 Ðiose pastabose nesunku iðgirsti nyèiðkàjà gaidà. Turiu galvoje „valdovo“ ir „vergo“
moraliø skirtumà, kurá laiko krypties ir vertës atþvilgiu Nietzsche apibûdina ðtai
tokiais þodþiais: „Didi pagarba amþiui ir kilmei […], tikëjimas ir prietarai ankstesniø
kartø naudai ir bûsimø nenaudai – tai tipiðki stipriøjø moralës bruoþai; ir prieðingai,
kai ,moderniø idëjø‘ þmonës beveik instinktyviai tiki ,paþanga‘ ir ,ateitimi‘ ir vis
maþiau gerbia amþiø, tai jau aiðkiai rodo ðiø ,idëjø‘ nearistokratiðkà kilmæ“ (Friedrich
Nietzsche, Anapus gërio ir blogio, p. 469, afor. 260). 41 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 95.
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„Metafizinis dialogas tarp didþiø, nepamainomø dvasiniø
asmenybiø, priklausanèiø kultûrinëms sritims, vis dëlto negali
kilti ið politiniø galiø, naudingø misijø ar ekonominiø ási-
brovimø á vietines ekonomines sistemas, jas kapitalizuojant
ir supramoninant. Toks dialogas gali rastis tik per „taurumo
ir didybës kupinà diskusijà“ (Schopenhaueris), siekianèià anapus
laiko ir erdvës. Ðià diskusijà metafizikos klausimais tarpusavy
plëtoja geriausi ávairiø kultûros srièiø þinovai, o dvasinæ jos
aplinkà sudaro „kultûriniø srièiø kosmopolitizmas“44.

Baigdamas ðá skirsná, kuriame, tikiuosi, pakankamai aiðkiai
iðdësèiau savo supratimà apie ðëleriðkàjà metafizinio þinojimo
sociologijà, norëèiau su jumis pasidalyti dviem mintimis, kurios
tarsi tiltas jungs tai, kà jau þinome, ir tai, ko dar neþinome. Vei-
kalo Die Wissensformen und die Gesellschaft pratarmëje Scheleris
prisipaþásta, jog, nepaisant objektyvios teminiø nagrinëjimø
svarbos, minëtas veikalas atveria „vartus á grieþtai metodiná meta-
fiziná màstymà ir suvokimà“45 . Tiesà sakant, vienas prakilniausiø
knygos siekiø – iðvalyti metafizikos vieðkelá nuo „visokio misti-
cizmo, obskurantizmo bei pozityvizmo“ ir drauge pateikti „vienà
kità átaigià nuorodà á autoriaus metafizikà“46.

Reikia paþymëti, kad metafiziniø klausimø gausa apybrai-
þoje Probleme einer Soziologie des Wissens nedangsto kokios nors
slaptos programos, kurià Scheleris stengtøsi prakiðti „sociolo-
gijos“ vardu. Kaip akivaizdþiai matyti ið kà tik pateiktø pasisa-
kymø, metafiziko paðaukimà apybraiþos autorius savinasi ne
maþiau negu sociologo ar filosofo. Tokia tad mano pirmoji pa-
staba: gilindamiesi á metafizikos sociologijà, turëjome progà tie-
siogiai susidurti su metafizinëmis paties Schelerio paþiûromis
bei ypatingomis jo pastangomis pagrásti istorinæ-bendruomeninæ
metafizikos teisæ „bûti savimi“ kitø þinojimo formø poþiûriu.

Taèiau tame paèiame Schelerio darbe driekiasi kita metafizi-

Koks metafizikos ryðys su politika kaip realiuoju veiksniu,
lemianèiu socialinius metafizikos poslinkius? Tarptautiniø san-
tykiø arenoje girdime apie karus, pergales ir pralaimëjimus, ko-
lonijas, politinius-ekonominius sandorius, – koká poveiká ðios
visuomeninës jëgos daro metafizinei tautø màstysenai? Istorija
mus moko, jog apskritai kultûrai bûdingi dvasiniai ir protiniai
sugebëjimai gali keistis trejopai: politiniai karai, gausios þûtys ir
prievartiniai gyvenamosios vietos keitimai gali arba visai suþlug-
dyti savità kultûrinæ màstysenà, arba jà suardyti svetimomis inte-
lektinëmis kategorijomis, arba áskiepyti á kitos tautos gyvensenà
ir sukurti dviejø kultûrø, etø, tikybø bei metafizikø sinkretizmà.
Juk puikiausiai þinoma, kad „galingøjø valstybiø plëtra […] yra
linkusi sumaiðyti tautas, o tai akivaizdþiai gausina kuopines þi-
nias apie pasaulá, bet sykiu sudaro ir daugiau progø abipusiams
vaisingiems kultûriniams ryðiams uþmegzti“42, – šitai gali patvir-
tinti tiek istoriografai, tiek sociologai. Daugiau ar maþiau tvirtai
galima teigti, kad pavienës kultûros ribø nepaisantá eksperimen-
tinio mokslo bei technologijos skverbimàsi á Rytus ir Pietus di-
dþiàja dalimi pradëjo ir toliau rutuliojo tarptautinë politiniø ga-
liø plëtra, skinanti sau kelià karinëmis ir ekonominëmis „átikini-
mo priemonëmis“.

Taèiau vis dar neatsakyta á klausimà: ar gali politinë valdþia
ir tarptautinë jos átaka padëti plëtoti metafiziná þinojimà? Schele-
ris primygtinai tvirtina, jog ne. Jis ásitikinæs, kad „kiekviena poli-
tikos rûðis, taip pat kiekviena misija ir ypatingi jos tikslai yra
visiðkai netinkami metafizinëms þinioms skleisti“43. Dominuojanti
valdþia skirtingas tautas ir kraðtus pajëgia suburti á neskaidomus
administracinius vienetus, ástengia jiems suteikti savà, vakarie-
tiðkà iðorinës buities pavidalà, ádiegti pramoninæ ir technologinæ
tvarkà, taèiau ji neišgali paveikti tautos sielos, metafiziniø jos pa-
þiûrø. Todël ákvepianèioje iðtraukoje Scheleris siûlo naujà bûdà
metafizinëms áþvalgoms plësti arba keisti:

42 Ten pat, p. 158–60.
43 Ten pat.

44 Ten pat.
45 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, p. viii-ix.
46 Ten pat.
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42 Ten pat, p. 158–60.
43 Ten pat.

44 Ten pat.
45 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, p. viii-ix.
46 Ten pat.
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niø siekiø, tiksliau, rûpesèiø gija. Tai metafizikos nuosmukio
ðiuolaikinëje Vakarø visuomenëje faktas, kurá, Schelerio þo-
dþiais, sukëlë sutartinë „apreikðtosios tikybos, tiksliøjø mokslø
ir technologijø pergalë prieð spontaniðkà metafizikos dvasià“47.
Suprantama, tokia Vakarø kultûros bûklë Scheleriui neginèija-
mai liudija jos varganumà. Bet kaip tik èia itin ádomus posûkis:
uþuot apraudojæs nepataisomà Vakarø suirimà, uþuot kûræs ilgø
ir bevaisiø virkavimø litanijà apie baisingas Vakarø kliaudas ar
neiðvengiamà civilizacijos þlugimà, Scheleris ima dairytis bûdø,
kaip atgaivinti Vakarø kultûrà. Toks atgimimas turi prasidëti nuo
metafizikos atkûrimo ir pakartotinio átvirtinimo vakarieèiø màs-
tysenoje. Kaip pavyzdá jis siûlo Azijos kultûrà, kurioje bûtent
„iðminèius ir metafizikas“ sugebëjo ásigalëti ir nurungti tiek tiky-
bà, tiek gamtotyrà. Ði takoskyra, Schelerio manymu, nurodo
„patá svarbiausià kultûriná Vakarø ir Rytø skirtumà“48.

Taigi metafizika gali tapti dvasiniø mainø kryþkele. Jos pro-
blema yra ir paþintinio, ir visuomeninio pobûdþio. Ðtai kodël þi-
nojimo sociologijoje tiek daug dëmesio skiriama ðiai filosofinei
ðakai. Kà Scheleris siûlo daryti suartinant ir skatinant bendradar-
biauti Vakarus ir Rytus – ðitai mëginsiu paaiðkinti aptardamas
tikybos ir metafizikos bei metafizikos ir gamtotyros tarpusavio
santykius. O dabar imkimës kitø klausimø.

Jau stebëjome ir dar stebësime, kaip neretai, ið anksto ne-
áspëjæs ir deramai nepaaiðkinæs, Scheleris svyruoja tarp „metafi-
zikos“ ir „filosofijos“ sàvokø49. Apie ðiø sàvokø skirtumà arba ta-
patumà, regis, nieko nepasakoma – beveik nieko. Netrukus ðioje
knygoje, remdamasis platesniu Schelerio filosofijos kontekstu,
pabandysiu nurodyti ir apibrëþti keletà ypatybiø, galbût iðskir-
sianèiø metafizikà ir filosofijà50. Vis dëlto ðis bandymas daugiau

priklauso man, o ne Scheleriui. Nagrinëdamas tekstus, tvirtai ne-
galiu pasakyti, ar nuolatinis bëgiojimas ið filosofijos á metafizikos
valdas ir atvirkðèiai Schelerio atveju reiðkia, jog ta pati tiesa vie-
nodai tinka abiem màstymo rûðims, nors ðios ir nëra tapaèios, ar
veikiau dël to, kad ðios nëra tapaèios, ar tiesiog dël to, kad Sche-
leris nekreipia ypatingo dëmesio kalbinës raiðkos priemonëms
ir pakaitomis naudojasi ávairiais þodþiais, neáspëdamas skaityto-
jo ir neatskleisdamas prieþasties, kodël jis vartoja kelis terminus
tam paèiam dalykui apibûdinti.

Kurti tam tikrà laisvà erdvæ, ágalinanèià atvirà ir kûrybin-
gà þodþiø ir sàvokø vartojimà, drauge vengiant skurdaus, negra-
baus ir sauso terminologinio rigorizmo ar net puritonizmo, mano
manymu, yra visapusiðkai geras dalykas. Betgi èia reikia ieðkoti
pusiausvyros, nes pernelyg didelæ, neþabotà kalbinës raiðkos
laisvæ galø gale „vainikuos“ nenuoseklus minties dëstymas, tuð-
èiaþodþiavimas ir tai, kà iki ðiol buvome linkæ vadinti màstymo
lankstumu, taps ðiojo skystumu. Ðiaip ar taip, neatsargø Schele-
rio vaikðtinëjimà nuo „filosofijos“ prie „metafizikos“ ir atvirkð-
èiai laikau ydingu filosofinës kalbos trûkumu.

47 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 91.
48 Ten pat.
49 Atkreipkite dëmesá, tarkim, á ilgà pustreèio puslapio pastraipà veikale Probleme einen

Soziologie des Wissens (p. 97–9) ir pamëginkite suskaièiuoti, kiek kartø þodþiai „meta
fizikas“ ir „filosofas“ bei „metafizika“ ir „filosofija“ sukeièiami!

50 Þr. ávadines skyrelio „Eksperimentinis þinojimas“ pastraipas, taip pat paskutines
skyrelio „Metafizika ir gamtotyra“ pastraipas.

Eksperimentinis þinojimas

Norëdamas apsisaugoti nuo pernelyg ûkanotø sàvokø, taip
pat iðvengti nereikalingos painiavos savo nagrinëjimuose, pirma
pateiksiu Schelerio iðsakytus glaustus gamtotyros, technologijos
bei filosofijos apibrëþimus. Ðiø trijø pagrindiniø sàvokø sà-
ryðyje rutuliojasi mokslo sociologijos medþiaga ir pavidalas.
„Gamtotyra“ nuo ðiol reikð sistemiðkai ir metodiðkai sudrausmintà
iðmatuojamos gamtos ir ávairiø erdviniø-laikiniø jos sàsajø tyri-
nëjimà, pasitelkiant matematinius principus bei juos taikant
jusliniø stebëjimø ir bandymø duomenims. „Technologijos“
terminas nurodys „þmogaus darbo ir gamybos bûdø ávairovæ“51.
„Filosofija“ þymës grynàjá aprioriniø esmiø apmàstymà. Paþymë-
tina, kad filosofija ir metafizika Schelerio schemoje santykiauja

51 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 100–1.
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47 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 91.
48 Ten pat.
49 Atkreipkite dëmesá, tarkim, á ilgà pustreèio puslapio pastraipà veikale Probleme einen
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51 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 100–1.
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ne kaip bendrasis dalykas ir atskira jo ðaka, o kaip du gana savaran-
kiðki dalykai. Metafizika kaip pusiau teorinis, pusiau empirinis
paþinimo bûdas atsiranda filosofijà ir gamtotyrà sujungus á sintezæ.

Socialines gamtos mokslo iðtakas Scheleris kildina ið dviejø
þmoniø grupiø bendradarbiavimo.

Viena, tai asmenys, kuriø gyvensena daugiausia sietina su
darbu, pagrindinis jø uþsiëmimas – kuo bendriausia prasme –
gabenti daiktus ið vienos vietos á kità. Pasikartojanti sëkmë atlie-
kant buitines uþduotis teikia vis naujø þiniø apie gamtos kûnus
ir energijas; ilgainiui ði sëkmë skatina naujø techniniø priemoniø
iðradimà bei ágyvendinimà; ávaldomi nauji kûnai ir energijos;
gausinami gyvenimo patogumai.

Antra, tai asmenys, kuriuos áprasta vadinti filosofais. Ypa-
tingasis jø uþsiëmimas kyla ið nepraktiðkø pastangø teoriðkai ap-
màstyti, kas þadina metafizinæ nuostabà ir virsta klausimais: „Kas
gi tai?“, „Kodël tai yra?“, „Kà reiðkia bûti?“ Ðie þmonës vertina
patá þinojimà, neatsiþvelgdami á galimà jo naudingumà spren-
dþiant kasdienius buities reikalus. Iðlavintas filosofo protas ypaè
jautrus loginiams-matematiniams principams bei kitoms argu-
mentavimo taisyklëms ir priemonëms. Eksperimentinis mokslas
atsiranda sugretinus, o vëliau ir sukryþminus ðiø dviejø grupiø –
dirbanèiøjø ir filosofuojanèiøjø – sukauptà gyvenimo patirtá bei
uþsibrëþtus tikslus.

Vadinasi, bendruomeninë mokslo kilmë iðvedama ið darbo
þmonëms ir iðminties puoselëtojams bûdingø patyrimo, màsty-
mo bei elgesio formø sàveikos. Vaizdþiai tariant – kaip tai daro
Scheleris – „eksperimentinis mokslas – tai vaikas, gimæs ið filoso-
fijos ir darbinës patirties santuokos“52. Dvejopos eksperimentinio
mokslo kilmës argumentavimas remiasi Schelerio ásitikinimu esà
nei viena, nei kita þmoniø grupë skyrium nëra pajëgios paaiðkin-
ti istoriðkai susiklosèiusios sudëtingos mokslo sàrangos. Darbo
þmonës patys niekada nebûtø ástengæ pasirûpinti logine, mate-
matine bei metodine gamtotyros pusëmis, jie nebûtø sugebëjæ

iðplëtoti teoriniø gamtotyros pagrindø, kuriuos – siekiant ið-
trûkti ið amatams bûdingø paþintiniø rëmø – trûk plyðk reikëjo
pakloti. Teoretikai savo ruoþtu vieni niekada nebûtø pradëjæ
paisyti ávairiø draudimø bei apribojimø, gamtotyros ið tiesø
paisomø, atrenkant bûsimuosius tyrimø objektus: juk eksperi-
mentiná mokslà domina tik tie reiðkiniai, kurie priklauso junta-
mam-matuojamam pasauliui.

Laimei ar nelaimei, technologija ir filosofija viena kitai ið-
tiesia rankà, darbininkas iðmoksta filosofinio màstymo grieþtu-
mo, o iðminèius ásisavina þinias, kaip pasigaminti ánagius, áveikti
gamtà ir iðgyventi pasaulyje. Tokia – sakyèiau, dalykiðka – tech-
nologijos ir filosofijos draugystë rodo vieno ið trijø pagrindiniø
þinojimo tipø, eksperimentinio mokslo, atsiradimà. Todël tvirti-
nimas, kaip antai Normano Campbello, esà gamtotyra ið esmës
tëra „protinio pasitenkinimo siekianti grynojo iðsimokslinimo
ðaka“53, eksperimentiná mokslà pernelyg idealizuoja, paverèia
ðëleriðkàja filosofija. Pats Scheleris linkæs – manau, teisingai –
pabrëþti þmogaus buities svarbà gamtotyros atsiradimui.

Taèiau, pasiþvalgius po þmonijos istorijà, kaþko trûksta:
tiek filosofija, tiek technologija kaip dvi pirmapradës, savaran-
kiðkos màstysenos sugeba plëtotis ir daryti paþangà nepriklau-
somai, skyrium viena nuo kitos, ilgà laikà net nesusitikdamos.
Kaip rodo kultûrø istorija, technologiniai pasiekimai gali tarp-
ti, niekuomet nesueidami sàlytin su filosofinëmis áþvalgomis, ir
atvirkðèiai – meilë iðminèiai gali aprëpti, regis, neaprëpiamas
proto erdves, në kiek nepasitardama su darbo, praktikos, gy-
vybinëmis reikmëmis.

Antai ið Europos istorijos matyti, kaip savarankiðkai taikomø
technologijø ilgus amþius neapima kur kas teoriðkesni dalykai –
metafizika ar kosmologija. Læðiai, kuriuos Galileo Galilei ir jo
amþininkai pritaikë savo fizikiniams tyrimams, buvo XIII amþiu-
je iðrastø akiniø stiklai. Robertas Boyle’as ir Otto von Guericke’as,
atlikdami mokslinius eksperimentus, panaudojo pompas, nuo se-

52 Ten pat. 53 Norman Campbell, What is Science?, p. 5–6.
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52 Ten pat. 53 Norman Campbell, What is Science?, p. 5–6.
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Ir prieðingai, vos tik ásisàmoniname senovës Egipto civiliza-
cijos laimëjimus – ar tai bûtø ámantri galingø piramidþiø architek-
tûra, ar iðradingas Nilo panaudojimas, ar sumanus monarchijos
bei jos administracinio aparato sutvarkymas – ðie ir kiti laimëjimai
yra daugiausia medþiaginio-techninio pobûdþio. Istorinis egiptie-
èiø genialumas mus veikiau aplanko akmens ir marmuro, o ne
ritinio ir raðalo pavidalu, kaip áprasta graikø kultûrai56.

Vis dëlto gráþkime prie Egipto. „Jeigu ðiai tautai iðties ne-
pavyko iðskleisti metodologinio, bendrai organizuoto, grieþto
eksperimentinio mokslo, aprëpianèio visatà ir jos padalinius,
tai – anot Schelerio, – suprantama, jog ðià nesëkmæ paaiðkina
laisvo filosofinio màstymo stygius“57. Palyginti su senovës Grai-
kija, Egipto civilizacijai savybingas atvirkðtinis polinkis diegti
daugiausia praktinæ-taikomàjà màstysenà atsisakant grynosios,
kontempliatyviosios teorijos. Tad neatsitiktinai ir Egipte neap-
tinkame „tikro“ gamtos mokslo. Kodël taip yra?

Viena, susiduriame su ið pagrindø skirtingomis episteminë-
mis tradicijomis, turinèiomis savitus kultûrinius ir paþintinius
polinkius, taèiau, antra, kaþkodël ir vienos, ir kitos tradicijos
istorinë atomazga tokia pati, kitaip tariant, nei graikiðkasis ra-
cionalizmas, nei egiptietiðkasis pragmatizmas neástengë sukurti
autentiðko eksperimentinio mokslo. Visa tai istorinis árodymas,
jog filosofinë ir technologinë mintis gali skyrium apimti iðtisas
kultûras bei civilizacijas, vadinasi, gali atsirasti ir plëtotis gana
nepriklausomai viena nuo kitos. Intelektinë istorija moko, kad
filosofinë ir technologinë màstymo rûðys gali vystytis savaran-
kiðkai, skyrium viena nuo kitos, þodþiu, joms nebûtina bendra-
darbiauti, kad bûtø tokios, kokios yra.

no vartotas kasyboje. Praktinë veikla kaip ikimokslinë techno-
logija gali puikiai skleistis ir neuþmezgusi ryðio su teoriniais
apmàstymais54. Beje, kaip liudija idëjø istoriografija, civilizaci-
niuose Vakarø bei Rytø regionuose praktinio diegimo perspek-
tyvos teorinëms pastangoms nëra bûtinos. Kinijoje taikomieji
matematikai ir astronomai daugiausia darbavosi skyrium nuo
filosofø. Indijoje praraja tarp filosofijos ir technologijos buvo
dar akivaizdesnë.

Aptarkime du pavyzdþius, kuriuos pateikia pats Scheleris
ir kurie átikinamai rodo kà tik iðdëstytà istorinæ praktikos ir teori-
jos savarankiðkos sklaidos galimybæ. Ðtai kaip filosofas vaizduoja
dvasinæ senovës graikø kultûrà: „graikø metafizika ir tikyba pa-
saulá, jo prigimtá ir buvimà ið esmës teigia, bet ne kaip þmogaus
darbo, statymo, tvarkymo arba numatymo objektà, ne kaip die-
viðkos kûrybos bei architektûros sumanymà, kurá þmogus priva-
lo toliau vykdyti. Anaiptol – senovës graikø pasaulis yra guviø,
kilniø ir energingø formø karalystë, kurià dera stebëti, apmàstyti,
mylëti“55. Ðis vertinimu, o ne naudos apskaièiavimu pagrástas
pasaulio vaizdas stabdo abipusæ filosofijos ir technologijos sà-
veikà. Pirmoji antikinëje Graikijoje klestëjo, antroji savo nuo-
pelnais ne itin galëjo pasigirti. Triumfuojanèios matematikos
ðuoliai, kosmologinës ir etinës minties proverþiai tik neþymiai
skatino árengimø gamybà, prietaisø ir árankiø tobulinimà, nau-
jø gamybos priemoniø paieðkas – tokià veiklà, kuriai teorijos
pradai, – jeigu tik ánoringa helënø aukðtuomenë jø nebûtø pa-
vertusi iðskirtine savo „meditacinio bûrelio“ teise, – bûtø labai
pravertæ. Graikijos savitumas slypi sugebëjime tausoti daiktus,
juos laikant pavieniais groþio, gërio, tiesos, teisingumo ir pana-
ðiø abstrakèiø kokybiø pavyzdþiais. Senovës graikø kultûros
atveju susiduriama su teorijos ásivyravimu techninio-praktinio
galvojimo sàskaita. Todël neatsitiktinai Graikijoje nerandame
„tikro“ gamtos mokslo dabartine to þodþio prasme.

54 Plg. Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change,
p. 536, 872–3.

55 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 103.

56 Suprantama, ðis skirtumas gerokai paryðkintas. Egiptieèiai toli graþu nebuvo vien tik
statybininkai, jie stebëjo þvaigþdes, mokëjo apskaièiuoti dangaus kûnø judesius,
domëjosi medicina, taip pat puikiai raðë. Tereikia prisiminti nesuskaitomus áraðus,
daþniausiai epitafijas, paliktas daugybëje poþeminiø kapø. O kur dar Mirusiøjø
knyga. Panaðiai ir graikø genialumas neapsiribojo tiktai poezija, dramaturgija ar
filosofiniais dialogais. Antai pastatytas didingasis Iktino ir Kalikrato Partenonas, iškaltos
nuostabiosios Mirono, Praksitelio ir Lisipo skulptûros, sukurta raudonoji-juodoji
keramika, iðvystyta karinë ir prekybinë laivininkystë.

57 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 104.



188 189

Þinojimo sociologijos problemos Þinojimo sociologijos problemos

Ir prieðingai, vos tik ásisàmoniname senovës Egipto civiliza-
cijos laimëjimus – ar tai bûtø ámantri galingø piramidþiø architek-
tûra, ar iðradingas Nilo panaudojimas, ar sumanus monarchijos
bei jos administracinio aparato sutvarkymas – ðie ir kiti laimëjimai
yra daugiausia medþiaginio-techninio pobûdþio. Istorinis egiptie-
èiø genialumas mus veikiau aplanko akmens ir marmuro, o ne
ritinio ir raðalo pavidalu, kaip áprasta graikø kultûrai56.

Vis dëlto gráþkime prie Egipto. „Jeigu ðiai tautai iðties ne-
pavyko iðskleisti metodologinio, bendrai organizuoto, grieþto
eksperimentinio mokslo, aprëpianèio visatà ir jos padalinius,
tai – anot Schelerio, – suprantama, jog ðià nesëkmæ paaiðkina
laisvo filosofinio màstymo stygius“57. Palyginti su senovës Grai-
kija, Egipto civilizacijai savybingas atvirkðtinis polinkis diegti
daugiausia praktinæ-taikomàjà màstysenà atsisakant grynosios,
kontempliatyviosios teorijos. Tad neatsitiktinai ir Egipte neap-
tinkame „tikro“ gamtos mokslo. Kodël taip yra?

Viena, susiduriame su ið pagrindø skirtingomis episteminë-
mis tradicijomis, turinèiomis savitus kultûrinius ir paþintinius
polinkius, taèiau, antra, kaþkodël ir vienos, ir kitos tradicijos
istorinë atomazga tokia pati, kitaip tariant, nei graikiðkasis ra-
cionalizmas, nei egiptietiðkasis pragmatizmas neástengë sukurti
autentiðko eksperimentinio mokslo. Visa tai istorinis árodymas,
jog filosofinë ir technologinë mintis gali skyrium apimti iðtisas
kultûras bei civilizacijas, vadinasi, gali atsirasti ir plëtotis gana
nepriklausomai viena nuo kitos. Intelektinë istorija moko, kad
filosofinë ir technologinë màstymo rûðys gali vystytis savaran-
kiðkai, skyrium viena nuo kitos, þodþiu, joms nebûtina bendra-
darbiauti, kad bûtø tokios, kokios yra.

no vartotas kasyboje. Praktinë veikla kaip ikimokslinë techno-
logija gali puikiai skleistis ir neuþmezgusi ryðio su teoriniais
apmàstymais54. Beje, kaip liudija idëjø istoriografija, civilizaci-
niuose Vakarø bei Rytø regionuose praktinio diegimo perspek-
tyvos teorinëms pastangoms nëra bûtinos. Kinijoje taikomieji
matematikai ir astronomai daugiausia darbavosi skyrium nuo
filosofø. Indijoje praraja tarp filosofijos ir technologijos buvo
dar akivaizdesnë.

Aptarkime du pavyzdþius, kuriuos pateikia pats Scheleris
ir kurie átikinamai rodo kà tik iðdëstytà istorinæ praktikos ir teori-
jos savarankiðkos sklaidos galimybæ. Ðtai kaip filosofas vaizduoja
dvasinæ senovës graikø kultûrà: „graikø metafizika ir tikyba pa-
saulá, jo prigimtá ir buvimà ið esmës teigia, bet ne kaip þmogaus
darbo, statymo, tvarkymo arba numatymo objektà, ne kaip die-
viðkos kûrybos bei architektûros sumanymà, kurá þmogus priva-
lo toliau vykdyti. Anaiptol – senovës graikø pasaulis yra guviø,
kilniø ir energingø formø karalystë, kurià dera stebëti, apmàstyti,
mylëti“55. Ðis vertinimu, o ne naudos apskaièiavimu pagrástas
pasaulio vaizdas stabdo abipusæ filosofijos ir technologijos sà-
veikà. Pirmoji antikinëje Graikijoje klestëjo, antroji savo nuo-
pelnais ne itin galëjo pasigirti. Triumfuojanèios matematikos
ðuoliai, kosmologinës ir etinës minties proverþiai tik neþymiai
skatino árengimø gamybà, prietaisø ir árankiø tobulinimà, nau-
jø gamybos priemoniø paieðkas – tokià veiklà, kuriai teorijos
pradai, – jeigu tik ánoringa helënø aukðtuomenë jø nebûtø pa-
vertusi iðskirtine savo „meditacinio bûrelio“ teise, – bûtø labai
pravertæ. Graikijos savitumas slypi sugebëjime tausoti daiktus,
juos laikant pavieniais groþio, gërio, tiesos, teisingumo ir pana-
ðiø abstrakèiø kokybiø pavyzdþiais. Senovës graikø kultûros
atveju susiduriama su teorijos ásivyravimu techninio-praktinio
galvojimo sàskaita. Todël neatsitiktinai Graikijoje nerandame
„tikro“ gamtos mokslo dabartine to þodþio prasme.

54 Plg. Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change,
p. 536, 872–3.

55 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 103.

56 Suprantama, ðis skirtumas gerokai paryðkintas. Egiptieèiai toli graþu nebuvo vien tik
statybininkai, jie stebëjo þvaigþdes, mokëjo apskaièiuoti dangaus kûnø judesius,
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57 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 104.
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tindami jausmus. Arba jis gali priimti iðorinës politinës-teisinës
kontrolës pavidalà, kaip, tarkim, sergëdami „vieðàjà tvarkà“, da-
rë istoriniai Babilono ir Romos teisynø tvirtintojai ir vykdytojai.

Troðkimas valdyti taip pat gali ákûnyti ekonominius sie-
kius, kai visos pastangos nukreiptos á tai, kad „daiktai kuo naðiau
bûtø perdirbami á vertingas gërybes“59. Taèiau kai troðkimo val-
dyti objektu tampa pati gamta, tuomet atsiranda gyvybinis po-
reikis suvienyti teorines matematikos, geometrijos, aprioriniø
esmiø, logikos þinias ir praktinæ þemës ûkio, gyvulininkystës,
amatø, gamtiniø iðtekliø naudojimo iðmonæ, tuomet kyla rimta
dingstis sutuokti filosofijà ir technologijà, kantriai laukiant nau-
jagimio – eksperimentinio naujøjø amþiø mokslo.

Dvi pastabos. Pirma, troðkimas valdyti gamtà nekyla ið kû-
niðkø, gyvybiniø ar psichiniø þmogaus reikmiø, jis taip pat
nëra mëginimas tokias reikmes tenkinti. Ðis troðkimas tarsi ási-
audæs á tautos età, jis grindþia praktinius ir dorovinius jos nariø
pasirinkimus, yra vienas ið veiksniø, kurianèiø bendrà tautos
pasaulëþiûrà. Antra, svarbu ásidëmëti, jog troðkimas vieðpatauti
gamtoje yra kas kita negu asmeniniai pavienio tyrëjo, arba atski-
ros tyrëjø grupës, arba net iðtisos moksliniø tyrimø tradicijos
ketinimai ir tikslai. Vieni imasi mokslo nelyg þaidimo, tokiems
mokslas yra tiesiog pramoga ir malonumas, bûtent dël to jie tapo
mokslininkais; kiti mokslà gali ásivaizduoti kaip kelià á vieðà pri-
paþinimà ir ðlovæ; treti mokslu naudojasi kaip priemone protui
lavinti; ketvirti mokslo siekia tiesiog ið nuoðirdþios meilës tiesai.
Visi ðie motyvai yra ámanomi, Scheleris në nemano ginèyti ar
prieðtarauti. Taèiau në viena kà tik minëtø asmeniniø ar grupiniø
dingsèiø neatsako á þinojimo sociologijai knietinèius klausimus:
„Kodël mokslo iðtakos bendruomeninës?“, „Kodël mokslas yra vi-
suomeninës istoriografijos, o ne individualios biografijos dalis?“

Troðkimas valdyti gamtà, anot Schelerio, sietinas su „ben-
druomeniðkai sàlygojama kategorinës màstymo visumos bei
objektyviø tiriamosios veiklos siekiø kilme, siekiø, paremtø ne-

Vis dëlto kaip tyèia ðiø dviejø þinojimo formø bendradar-
biavimas ir sudaro gamtos mokslo esmæ. Ar tai nereiðkia, kad,
sprendþiant ið lyginamosios kultûrø istorijos, rodos, visai nebûti-
na, idant kada nors atsirastø toksai dalykas kaip eksperimentinis
mokslas? Ðiaip ar taip, bent jau naujøjø amþiø Vakarø civilizacija
su pasididþiavimu gamtotyrà laiko viena iðskirtiniø savo kultû-
riniø savybiø. Mokslas tapæs tokia nepajudinama tikrove, kad
praradimas ne tik atimtø ið mûsø nesuskaitomus gyvenimo pato-
gumus, bet – o tai daug svarbiau – sunaikintø kultûrinæ mûsø
tapatybæ, suniokotø dvasiná mûsø savivaizdá, kuriam susikurti
ir nusistovëti prireikë net dviejø tûkstantmeèiø budraus veiki-
mo derinant filosofiniø þiniø ir darbinës patirties rezultatus bei
kuriant naujà, moksliná, þinojimà. Tad, apsiribojant minëtais
pavyzdþiais, vienoje pusëje – graikø filosofija, kitoje – egiptie-
èiø technologija. Kaipgi nutiko, kad ðios pusës susiliejo á visumà,
kaip nutiko, kad atsirado eksperimentinis mokslas?

Tarp grynai teoriniø paieðkø ir kasdienës apyvokos rû-
pesèiø bûtina nutiesti tiltà, bûtina uþpildyti plyðá tarp iðimti-
nio domëjimosi idealiosiomis tiesomis, esminëmis áþvalgomis,
formaliais argumentais ir iðskirtinio dëmesio darbo ánagiams,
ûkvedystei, namø ruoðai. Šitai, pasak Schelerio, padaro „troški-
mas valdyti“58. Toks troðkimas yra sudedamoji pirmykðtës psichi-
nës-gyvybinës þmogaus sandaros dalis. Ðalia lytinio potraukio,
lemianèio rûðies iðlikimà, ir pramitimo instinkto, lemianèio in-
divido iðlikimà, troðkimas valdyti sudaro treèiàjà pagrindinæ
veiksniø kategorijà, kuriais remdamasis màstymas, pasitelkda-
mas grynai kûrybinius savo vaizdinius, tikrovëje ágyvendina
reikðmines sàrangas. Troðkimas valdyti ávairuoja pagal veiklos
rûðis; jis gali taikytis á labai skirtingus objektus, o tai savo ruoþtu
daro átakà faktinëms jo apraiðkoms. Antai troðkimas valdyti gali
ágauti vidinës psichosomatinës savitvardos pavidalà, koká, pa-
vyzdþiui, skiepijo asketiðkieji Azijos tikybiniø-metafiziniø mo-
kyklø bei tradicijø maldininkai, drausmindami kûnà ir skais-

58 Ten pat, p. 103, 105. 59 Ten pat, p. 129.
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58 Ten pat, p. 103, 105. 59 Ten pat, p. 129.
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rëmimo formø, vadinasi, priklausomas nuo tokiø realiøjø socia-
liniø veiksniø kaip baþnyèia, valstybë, ekonominës, pramoninës
ir prekybinës ámonës, kurie ástengia sukaupti reikiamø lëðø veiks-
mingam mokslo plëtojimui. Tad technologiniu atþvilgiu mokslas
teturi sàlyginæ laisvæ. Jis laisvas, nes neprivalo savæs varþyti vienu
kuriuo nors konkreèiu realiuoju veiksniu: antai viduramþiais
gamtotyra mainais á finansinæ paramà tarnavo baþnyèiai, apðvie-
tos laikotarpiu – valstybei, o XIX amþiuje – pramoniniam kapita-
lizmui. Ðiuo poþiûriu mokslas laisvas tik tiek, kiek jis laisvai galás
keisti „rizikos ðaltiná“62. Tokia laisvë tëra sàlyginë, nes, norëdamas
iðlikti, mokslas yra priverstas ieðkoti iðoriniø iðtekliø, o radæs ási-
pareigoti kuriam nors visuomeninës gerovës ðaltiniui.

Taèiau esama tikros ir visiðkos mokslo laisvës, kuri reiðkia-
si tiek, kiek moksle esama filosofijos. Grynai teorinë ir kontem-
pliatyvi nuostata realiøjø veiksniø paiso tik tiek, kiek ðie gelbsti
tenkinti tam tikrus kûno ir sielos poreikius, kad ðie nedrumstø
dvasinës màstytojo bûsenos. Filosofija visiðkai laisva nuo rea-
liøjø veiksniø tuo poþiûriu,  kad ji remiasi  realiøjø veiksniø
„iðstûmimu“ arba metodiniu uþmirðimu, kuris sàmonæ atveria
ir parengia idealiosios „tiesos“, „esmës“ ir „bûties“ apmàsty-
mams. Kiek mokslas yra filosofija, tiek jis visiðkai laisvas. Api-
bendrinant galima pasakyti, kad socialinë mokslinio þinojimo
dinamika reiðkiasi istoriðkai permainingu realiøjø veiksniø
„lenktyniavimu“, lemianèiu, kuris ið veiksniø pakaitomis tam-
pa medþiaginiu mokslo pagrindu.

Kitas itin reikðmingas dinaminis dësnis, lydintis mokslo rai-
dà bei jos pokyèius ið kartos á kartà, Schelerio apibûdinamas kaip
„istorinë jausmø ir vertinimø ritmika“63, kurios viena kraðtutinë
riba – diletantiðkas, geranoriðkas poþiûris á gamtà, kita – proto
drausme bei racionalia kritika paremtas poþiûris. Geriau ási-
þiûrëjæ, istorijoje aptinkame vienà svarbià aplinkybæ, cikliðkai
pasikartojanèià eksperimentiniam mokslui keliaujant per amþius:

ðaliðkais metodais, kuriø veiksena ‚naujajame moksle‘ [naujøjø
amþiø moksle] pranoksta individø norus, pageidavimus bei sub-
jektyvius ketinimus“60. Kiek retoriðkai Scheleris tæsia: „Kodël, pa-
vyzdþiui, [kategorinëje mokslinës minties sàrangoje] ‚kiekybës‘
sàvoka pranaðesnë uþ ‚kokybës‘, ‚santykio‘ – uþ ‚substancijos‘ ir
jos prietapø arba ‚gamtos dësniø‘ – uþ ‚pavidalo‘, ‚atvaizdo‘, arba,
sakykim, ‚tipo‘ ar ‚jëgos‘?“61

Tiesioginio atsakymo á ðá klausimà nesulaukiame, taèiau filo-
sofo uþuomina – akivaizdi: „kiekybës“, „santykio“, „gamtos dës-
nio“ ir panaðiose sàvokose slypi tam tikras þiûros taðkas, ágalinantis
protà suvokti pasaulá, tarytum ðis bûtø tinkama vieta veiksmingam
ásikiðimui, vieta, kuri yra pajungta iðoriniam prieþastingumui, ga-
linèiam pakeisti jos iðvaizdà bei sandarà, vadinasi, tokia vieta, kuri
ne tik leidþia, bet ir sudaro palankias sàlygas troðkimo valdyti ágy-
vendinimui. Tokiomis sàvokinëmis schemomis besivadovaujan-
ti màstysena atsiranda þmoniø grupëje – èia ir glûdi sociologinë
ðios màstysenos reikðmë, – kurios troðkimas valdyti remiantis
bendru grupës etu ágauna konkretesná troðkimo valdyti gamtà
pavidalà, troðkimo, kuris tampa esminiu mokslinio þinojimo bruo-
þu. Ðio bruoþo ið mokslinio þinojimo negali paðalinti joks subjekty-
vus sumanymas, pageidavimas, ketinimas ar pasirinkimas, tai yra
joks asmeninis moksliniø þiniø ágijimo potyris.

Laikas paþvelgti á socialinæ mokslo dinamikà. Pirmasis
Schelerio ávardytas principas – santykinis ir visiðkas mokslo
nepriklausomumas nuo realiøjø socialiniø veiksniø. Stebëji-
mø, bandymø, apskaièiavimø, kalbiniø apibrëþimø ir taip to-
liau, kurie sudaro eksperimentinio mokslo ðerdá, eiga liudija, jog
mokslas pirmiausia yra veikla. Todël tinkamiausias jo kaip veik-
los sinonimas yra „gamtotyra“. Norint iðlikti, klestëti ir þengti
pirmyn mokslui reikalingi medþiaginiai iðtekliai – tiek kilnoja-
masis ir nekilnojamasis turtas, tiek darbo jëga. Kiek mokslas yra
technologija, jis ið esmës priklausomas nuo piniginiø ir kitokiø

60 Ten pat, p. 119.
61 Ten pat.

62 Ten pat, p. 110.
63 Ten pat, p. 112.
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60 Ten pat, p. 119.
61 Ten pat.

62 Ten pat, p. 110.
63 Ten pat, p. 112.
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1) Tokie jausmais ir nuojautomis grindþiami sàjûdþiai bei
srovës randasi kaip atoveikis á pernelyg sustabarëjusià kultûrà,
jos pasenusiø ástaigø tinklà, dvasiná jø sàstingá ir apmirimà. Tai
guvios vidinio atjaunëjimo paieðkos, nusigræþiant nuo bedvasio
ir besielio visuomeninës, civilizacinës kûrybos dirbtinumo ir ið
visos ðirdies, asmeniðkai pasineriant á turtingus, energingus, ta-
kius nuolatinio kosminës visatos atsinaujinimo ciklus.

2) Vienpusiðkai pabrëþiamas „tiesioginis paþinimas“, „paty-
rimas drauge“, „savistaba“, „nuovoka“, „nuojauta“ ir kiti neobjek-
tyvinantys suvokimo bûdai, kartu sumenkinamos visos racionaliojo
þinojimo atmainos.

3) Labiausiai uþsidegæ ir energingiausi naujo gamtos pa-
jautimo skleidëjai yra jaunuomenë. Ji linkusi strimgalviais pulti
á „viskà, kas nauja“, ji  patikli, skubota, lengvai pasiduodanti ap-
linkos þavesiui – visa tai jaunimui padeda giliau ásijausti á gamtà
kaip sudëtingà subtiliø kokybiø ir ávairiausiø atspalviø tarpusavio
þaismà, þodþiu, á tokià gamtà, kokios nevalia laikyti paprasèiausia
suskaièiuotø, surûðiuotø ir kartà visiems laikams áspraustø á vienà
didþiulæ taksonomijos lentelæ daiktø samplaika.

4) Taèiau jaunø þmoniø màstymo áproèiai dël patirties stokos
neiðvengia diletantiðkumo, kurio neigiamos pasekmës reiðkiasi ne-
metodiðka, nenustygstanèia vietoje, daþnai perlenkianèia, naujai
susidomëjimo srièiai priskirianèia perdëtà ontologinæ vertæ gy-
vensena. Ði kraðtutinybë reiðkiasi dviem kryptimis. Viena, koks
nors naujas atradimas kurioje nors gamtos srityje neteisingai
subendrinamas, suvisuotinamas, suabsoliutinamas ir paverèia-
mas galutine metafizine tikrove, atsparia kiekvienam pokyèiui.
Antra, tokiam atradimui taikoma „analoginio perkëlimo taisyk-
lë“, kurios esmë – tai, kas þinoma apie vienà gamtos sritá, tinka ir
kitoms. Kaip istoriná analoginio perkëlimo pavyzdá galime nu-
rodyti Descartes’o analitinës geometrijos atradimà, geometri-
jos, kurià Descartes’as vëliau panaudojo kaip visa apimanèià
mokslinæ paradigmà tiek gamtos moksluose, tiek metafizikoje.
Pats filosofavimo bûdas, kurá rinkosi Descartes’as, pradëdamas
„aiðkiomis ir apibrëþtomis“ idëjomis (aksiomomis) ir baigdamas
neabejotinomis iðvadomis (teoremomis), akivaizdþiai nusiþiûrë-
tas nuo matematikos.

bemaþ kiekvienas mokslinis atgimimas ir bemaþ kiekvienas nau-
jas susidomëjimas gamta, atrodo, sutampa su naujø emociniø
bûsenø ir pagyvëjusio empatinio jautrumo ávairiems gamtos reið-
kiniams antplûdþiu. „Vadinasi, naujas gamtos mokslas, – spren-
dþia Scheleris, – laiduoja naujà gamtos pajautimà“64. Vakarø civi-
lizacijoje ðitai tapo akivaizdu vëlyvaisiais viduramþiais, iðkilus
pranciðkonø sàjûdþiui, taip pat renesanso humanizme. „Gamta
traktuojama ið vidaus, o jos atþvilgiu“ visuomenëje palengva ási-
gali „uþdaras, svaigulingas nusistatymas, kurio negali pakeisti
jokia protingo supratimo galia“. Ðá ypatingà nusistatymà Schele-
ris vadina „orgijoms bûdingu, ekstatiðku, jausminiu atsidavimu
gamtai“. Þmogiðkà ðio gamtinio ðëlsmo iðraiðkà aptinkame „nau-
juose santykiuose su gyvûnais bei augalais, trumpai tariant, su
viskuo, kas artimiausia þmogui kaip gyvai bûtybei“.

Moksliniø atgimimø aiðkinimas, pabrëþiant jausmø pra-
naðumà, palyginti su þinojimu, Schelerio epistemologijoje turi
gilias ðaknis. Jo ásitikinimu, „protinis objekto kokybës suvokimas
laiduoja jausminá vertybiná objekto patyrimà“. Kitaip sakant, „ver-
tës suvokimas (Wertnehmung) visada pirmesnis uþ tiesos suvoki-
mà (Wahrnehmung)“65. Taigi tyrinëti daugiasluoksnæ gamtos bûtá,
iðgyvenant nuostabà bei susiþavëjimà, þmogø skatina ne „gam-
tos“ ir jos nesuskaitomø pakopø nuo gyvø iki negyvø esybiø
supratimas, o ðios ávairovës ávertinimas. Netikëtai gamta virsta
abejotina, nenuspëjama, neþinoma, paslaptinga, erotiðka, tampa
máslingos iðraiðkos lauku. Turint omeny nenumaldomà þmoniø
troðkimà klausinëti bei ið karto vaizduotis galimus atsakymus,
toks aistringas, gaivaliðkas santykis su gamta skatina laukiná þmo-
niø potrauká á raganavimà, prietarus, alchemijà, astrologijà.

Scheleris ávardija keturis bendrus bruoþus, pasireiðkianèius
tuomet, kai vienoje ar kitoje kultûroje stoja naujas gamtos ir jos
vertës pajautimas66.

64 Ši ir kitos trys citatos paimtos iš ten pat, p. 111.
65 Ten pat, p. 116.
66 Visos citatos šioje ir kitose dviejose pastraipose paimtos iš ten pat, p. 112–5.
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humanistai dailiuosiuose menuose pavyzdá ëmë ið antikos, vis
dëlto bûtø trumparegiðka nepastebëti akivaizdþiø ðiø dviejø
pasauliø skirtybiø ir renesansà laikyti tik neprilygstamo anti-
kos genialumo epigonu. Renesansas toli graþu nëra tik antikos
kopija! Praeities þymiø turintis vëlesnio meto originalumas re-
miasi „visuotinei þmonijos istorijai bûdinga ypatybe, kad nors
regimø procesø, laimëjimø bei ávykiø pakartoti neámanoma, ta-
èiau sieloje snûduriuojanèias galias, kadaise gaivinusias iðtisas
epochas, galima kaskart naujai ir veiksmingai pabudinti ir ið-
gyventi ,pertvarkø‘, ,atgimimø‘ bei ,susidomëjimø‘ pavidalu“.
Istorinis perëjimas, kurio idealas – atgaivinti prabëgusio am-
þiaus vertinimo, galvojimo bei jautimo savitumus, vadovaujasi
tokiu principu: „pirmiau bûtina naujai iðgyventi dvasinius ir psi-
chinius sugebëjimus, sukûrusius praeities kultûros vertybes, ir tik
paskui objektyviai imti tyrinëti paèias vertybes ir jø‚ ,formas‘“. To
negalima iðvengti, jeigu norima, kad praeities pasaulis tyrinëto-
jui atsivertø savo spindesiu, savo kokybe, savo charakteriu, kad
jis netaptø kategorinës tyrinëtojo sàrangos auka, o jo dvasios
originalumo nesuvarþytø tyrinëtojo epochoje vyraujantis etas.

Vis dëlto ritmingø istoriniø svyravimø tarp jautimo-verti-
nimo ir suvokimo-protavimo procesui nebûtina apsiriboti tiktai
dvasiniu praeities kultûros idealo atgimimu. Scheleris nepa-
kankamai pabrëþë kità galimybæ, kai atskirame laikotarpyje ran-
dasi visiðkai naujas poþiûris á konkretø bûties lygmená, kurio
prasmë atsiveria tiktai ðiam amþiui, ir jokiam kitam. Toká reiðkiná
Scheleris mini, pavyzdþiui, savo veikale Vom Ewigen im Menschen:
„Ar yra kokiø nors prieþasèiø, dël kuriø turëtume atmesti gali-
mybæ, jog tam tikros objektyvios esybës ar vertybës psichiðkai
duotos tiktai vienam konkreèiam individualiam asmeniui ar-
ba vienai konkreèiai individualiai civilizacijai, arba kultûrai,
arba vienam konkreèiam istorinës raidos tarpsniui?“67  Þinoma,
tai ne teiravimasis, o teiginys kaip  retorinis klausimas. Ðio
teiginio Schelerio monografijai apie þinojimo sociologijà la-
bai trûksta, – bet ne kaip argumento, o kaip iliustracijos.

Jausmais grindþiamø perversmø metà keièia blaivaus proto
epocha. Nuo ðiol uþsibrëþiamas tikslas sukurti naujà moksliná-
eksperimentiná dalykà, kuris tikrintø, kritikuotø bei tramdytø
prieð tai ëjusio amþiaus lengvabûdiðko entuziazmo kraðtutiny-
bes, kuris savo rezultatus sujungtø á tvarkingà apibrëþtø objektø
ir aiðkiai ávardytø metodikø sistemà. Kartu tvirtëja ir pleèiasi
valstybinës ir vieðosios ástaigos, steigiasi ávairiausios mokyklos,
institutai, akademijos, draugijos. Pagarba racionaliosioms þino-
jimo formoms ne tik atkuriama, þinojimas linkæs virsti visø kitø
psichiniø-dvasiniø galiø masteliu. Taip pat iðplinta hierarchi-
nis, su mokslo ástaigomis susietø darbø, pareigø bei privilegijø
tinklas, paremtas akademiniais nuopelnais ir pasiekimais (mo-
kiniai, sekëjai, mokytojai, daktarai, docentai, profesoriai, þinovai,
ekspertai, fakultetø dekanai, katedrø vedëjai ir taip toliau).

Drauge su Scheleriu paklauskime, kas lemia neþaboto intui-
tyvizmo amþiaus perëjimà á ðaltakraujiðko racionalizmo epochà?
Kokie þmonës ágyvendina ðá perëjimà? Kas ið tikrøjø atsitinka,
kai vienas kultûrinis laikotarpis eina paskui kità, viena istorinë
màstysena keièia kità? Atsakymas á pirmà klausimà jau pasiûly-
tas. Diletantizmo uþgaidos, polinkis á emocines kraðtutinybes,
pernelyg daug retorikos bei pernelyg maþai drausmës – visa tai
kursto kultûrinæ suirutæ ir bendruomeninio gyvenimo iðsideri-
nimà. Ilgesná laikà socialinës netvarkos varginami þmonës pasi-
ilgsta „ûkiðko“ reikalø tvarkymo, trokðta politinio ir ekonominio
valdymo „pagal taisykles“, kitaip gresia visuotinis nuosmukis ir
nusivylimas.

Socialinë klasë, á savo rankas suimanti politiniø ir dvasi-
niø reformø vairà bei stojanti vadovauti naujam, saugiam kultû-
rinës pertvarkos kûrimui, yra vadinamasis elitas. Tai rinktiniai
asmenys, turintys idëjø ir medþiaginiø bei politiniø priemoniø
joms ágyvendinti. Scheleris pabrëþia vienà ypatingà bûdà, kuriuo
elitas skleidþia kultûriná atgimimà. Tai yra tam tikras „dvasinis pra-
bëgusio amþiaus atgimimas“, kuris nëra vien tik aklas ankstesnës
kartos darbø ir poelgiø kartojimas, bet dvasinë improvizacija
naujai iðgyventos praeities kultûros tema. Antai nors renesanso 67 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 23.
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nimais. Tai þabangai, á kuriuos ákliuvo Auguste’as Comte’as, tiky-
bà sutapatinæs su katalikø Baþnyèia ir prancûzø tradicionalistais,
metafizikà – su scholastikos laikotarpyje vieðpatavusia aristote-
liðkàja formø teorija, ir dël to tvirtinæs, jog tikyba ir metafizika
tëra atgyvenusios senienos. Istoriniam laikotarpiui priklausan-
èio metafizinio mokymo reikðmë iðties gali kisti, laikas gali
pakirsti ar net visiðkai uþgniauþti ávairias þmogaus galias, bûti-
nas suvokti praeities epochø metafizikai, taèiau tokia galimybë
neturëtø apskritai menkinti metafizinio þinojimo reikðmës, netu-
rëtø neigti þmogaus sugebëjimo pasinerti á metafizine nuostaba
paþenklintos minties pasaulá.

Taip pat klystama tada, kai teologas, metafizikas ar gam-
totyrininkas neteisëtai kiðasi á mintá, ið prigimties virðijanèià
epistemologinæ jø kompetencijà. Ásibëgëjæs ambicingas gamtoty-
rininkas gali nebepaisyti eksperimentinio màstymo ribotumø ir
savo „faktams“ bei „apskaièiavimams“ suteikti metafizinæ reikð-
mæ. Panaðiai pernelyg uolus baþnytininkas, norëdamas iðsaugoti
nesuteptà tikëjimà ir nepaþeistà eklezinæ drausmæ, gali jausti
„ðventà pareigà“ panaudoti fizinio bei visuomeninio spaudimo
priemones, kad niekieno nevarþomi metafizikai „netaukðtø nie-
kø“ apie Dievo prigimtá ir Visatos kilmæ. Norëdamas uþtikrinti
tikëjimo tiesø saugumà, á pirmà vietà jis iðkelia baþnytinæ dogmà
kaip absoliutø metafiziniø teiginiø kriterijø. Bet gali pasitaikyti ir
metafizikos atstovø, visokiausiø iðpûsto racionalizmo ir gnosticiz-
mo puoselëtojø, kurie braunasi á religijos ðventovæ, savindamiesi
Dangaus, Iðganymo, Dievo Apvaizdos ir Malonës raktus.

Èia vertëtø áterpti du istorinius pavyzdþius, kuriais Scheleris
iliustruoja kà tik iðsakytas pastabas. Kodël viduramþiø Baþnyèia
pasmerkë Galileo, o Koperniko – ne? Juk abu buvo „mokslinin-
kai“? Abu tyrë tà patá dalykà – astralinæ dangaus sandarà? Abu
buvo laukiniø hipoteziø ir radikaliø siûlymø autoriai, laukiniø
ir radikaliø, þinoma, anø laikø poþiûriu. Taip, abu. Taèiau nepra-
þiopsokime vieno esminio skirtumo, lëmusio nevienodas ekle-
zines Koperniko ir Galileo mokslinës veiklos rezultatø interpreta-

Kà tik iðdësèiau Schelerio pateiktà trejopà tikybinio, me-
tafizinio ir eksperimentinio þinojimo nagrinëjimà, kiekvienà
þinojimo tipà aptardamas skyrium. Tokio aiðkinimo privalu-
mas akivaizdus: jis mums leido paþvelgti á socialiná kiekvieno
þinojimo tipo pjûvá, atskleidþiantá savitus ðio konkretaus tipo
bruoþus. Taèiau mano dëstymas stokotø analitinës pusiausvy-
ros, jeigu neprabilèiau apie ávairius kultûrinius-institucinius
ryðius, saistanèius ðiuos tris þinojimo tipus, ir jei nepaisyèiau
faktø, lemiamø tiek esminës, tiek istorinës ðiø tipø sàveikos.
Reikia iðtirti, kokie tarpusavio santykiai klostosi tarp (a) gamtotyros
ir tikybos, (b) tikybos ir metafizikos, (c) metafizikos ir gamtotyros.
Vis dëlto pirmiau norëèiau glaustai aptarti du teorinius nesusi-
pratimus, kuriuos Scheleris vadina „áprastinëmis“ klaidomis. Jos
tarpsta ne tik paèioje istorijoje, bet ir istoriografø galvose ir kurs-
to dirbtinius prieðtaravimus tarp vienokios ir kitokios minties
formos, apgaulingai skatindamos skirtingø þinojimo rûðiø nesu-
derinamumà toje paèioje kultûroje tame paèiame istoriniame
laikotarpyje.

Pirmiausia klystama tuomet, kai atskiras þinojimo tipo atve-
jis, pavyzdþiui, atskira doktrina, kurià sukûrë pavienis þmogus
ar grupë þmoniø, priklausanèiø konkreèiam socialiniam sluoks-
niui, kultûrai bei laikotarpiui, tapatinama su paèiu þinojimo ti-
pu. Tada istorinës màstymo sistemos trûkumai ir riktai primetami
jos atstovaujamam þinojimo tipui, o teoriniai sistemos vertinimai
paverèiami þinojimo tipo, kurá ana sistema tik iliustruoja, verti-
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Gamtotyra ir tikyba

Pirmiausia atkreipsiu dëmesá á bendriausius eksperimenti-
nio mokslo ir tikybos santykius, o vëliau panagrinësiu, kokiomis
sàlygomis naujaisiais amþiais Vakaruose mokslas sàveikauja su
tikyba, o tikyba – su mokslu. Ðtai kà sako Scheleris: sociologiniu-
epistemologiniu poþiûriu mokslas negali veikti tikybinio þinojimo,
bet ðis gali veikti ir veikia mokslà71. Be abejonës, tai gana keistas
tvirtinimas, nes ið pirmo þvilgsnio, regis, prieðingas atvejis yra
arèiau tiesos. Kaipgi Scheleris savo teiginá pagrindþia? Nepamirð-
kime, jog abi sàvokos ávardija autentiškas mokslo ir tikybos ap-
raiškas, o ne suklastotus ar iškreiptus pavyzdþius; kitaip tariant,
mokslas privalo likti iðtikimas episteminei savo srièiai, neapleisti
eksperimentiniø tyrimø, o tikyba savo ruoþtu privalo semtis jëgø
ir ákvëpimo ið nuoðirdaus, gyvybingo ir prasmingo tikëjimo ðven-
tuoju bei aukðèiausiuoju Dievu.

Tikyba kaip apibrëþtas þinojimo tipas paklûsta savarankiškai
raidai, nepriklausomai nuo gamtotyros. Vadinasi, tikybinio proto
kaità ir vystymàsi, jei ði kaita ir vystymasis ið tikrøjø yra tikybiniai,
visuomet sukelia religiniai veiksniai. Tikëjimo turinys kinta dël
vidiniø, ið esmës religiniø dingsèiø, ir tik dël jø. Nesuskaitomus
prieð tikybà triumfuojanèio mokslo poslinkius, demitologizavu-
sius ir diskreditavusius religiná „tikrojo pasaulio“ paveikslà, ið tie-
sø lemia paèios tikybos dinamizmas, jo pobûdis ir kryptis, o ne
pats eksperimentinis mokslas.

Religiniai procesai gali judëti dviem kryptimis: paþangos
arba atþangos. Religija, kaip ið prigimties psichinis, istorinis ir
perdëm þmogiðkas reiðkinys, yra pavaldi gyvybiniam svyravi-
mui, kitais þodþiais tariant, jai, kaip ir daugeliui kitø reiðkiniø,
lemta iðgyventi laikinà augimo, brandos ir nuosmukio ciklà. Vie-
nintelis dalykas, ið tikrøjø galintis sukrësti tikybà, anot Schele-
rio, – „tikëjimo ir gyvybingo eto sunykimas“72. Kaip tyèia tuomet,
kai tikyba pradeda irti ir menkti, visi jos priesakai bei draudimai –

cijas. Savo astronominiuose raðtuose Kopernikas aiðkiai iðskyrë
„lex parsimoniae“ ir „filosofinæ tiesà“ ir stropiai þiûrëjo, kad vie-
nas principas nepamintø kito teisiø. Galileo, priešingai, net ir
graudenamas vyskupo elgtis taip, kaip Kopernikas, to nedarë.
Todël moksliniai jo teiginiai perdëm metafiziðki. Scheleris kalba
be uþuolankø: „Tai, kad Galileo […] metafizinëmis prielaidomis
vadovavosi ten, kur jomis vadovautis nedera, ið dalies lëmë
nepalankià ano proceso atomazgà“68.

Persikelkime á naujuosius amþius. Èia Scheleris kalba apie
tam tikrà „formalistinæ-mechanistinæ schemà“69, tapusià nor-
mine eksperimentinio pasaulio paradigma ir iðsilaikiusià iki
pat XX amþiaus, kol jà nuvertë reliatyvumo teorija. Mus domi-
na ne tiek pati schema, kiek þmoniø naudojimosi ðia schema
bûdas, teikiantis mums dar vienà progà iðvysti, kaip vienas þi-
nojimo tipas gali uþvaldyti kità. Scheleris paþymi – gana aiðkiare-
giðkai – jog ið ðiuolaikinei visuomenei bûdingo formalistinës-me-
chanistinës schemos taikymo atsiranda jos „epistemologinë kaltë“,
glûdinti ðiuolaikinës visuomenës „filosofiniame formalios-mate-
matinës schemos ribø nepaþinime“, dël kurio minëtoji schema
perkeliama á „metafizinio ,tikrumo‘ lygmená, kiek ðis skiriasi nuo
regimybës“70. Taip formalusis principas – toks reikalingas ir vai-
singas eksperimentiniame moksle – pasalûniðkai smelkiasi á kitas
þinojimo rûðis – tikybà ir metafizikà ir perþengia savo taikytinu-
mo ribas, o jo puoselëtojai gamtotyrininkai nesuvokia, jog jø
teorinis „visraktis“ yra ið esmës svetimas maþne visiems màstymo
bûdams, susijusiems su Dievu, Absoliutu ar Pirmaprade Bûti-
mi. Tokiø nesusipratimø atskleidimas ir panaikinimas yra vie-
nas kertiniø þinojimo sociologijos uþdaviniø ir, pridurkime,
neákainojamø nuopelnø. O dabar mûsø laukia gausiø visuo-
meniniø sàsajø tarp trijø pagrindiniø þinojimo tipø apþvalga.

68 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 88–9.
69 Plg. Karlo Mannheimo „mechanistinæ-atomistinæ sampratà“ (Ideology and Utopia,

p. 275).
70 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 133.

71 Ten pat, p. 86–7.
72 Ten pat.
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68 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 88–9.
69 Plg. Karlo Mannheimo „mechanistinæ-atomistinæ sampratà“ (Ideology and Utopia,

p. 275).
70 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 133.

71 Ten pat, p. 86–7.
72 Ten pat.
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ja nebeátraukia fizikinio ir biologinio pasauliø. Antra, tikybos
pobûdis ir savitumas gamtotyrai gali padëti ásitvirtinti visuome-
nëje, iðpaþástanèioje anà tikybà, bei rasti pritaikymà kurioje nors
kultûros srityje kaip, Schelerio ásitikinimu, atsitiko su judëjø-
krikðèioniø „valios, darbo ir kûrimo“ Dievu, sustiprinusiu Vaka-
rø civilizacijos polinká á „didþiausià ikiþmogiðkos gamtos ádirbi-
mo ir ávaldymo suðventinimà“74. Treèia, savo suracionalintu ir susi-
stemintu pavidalu, þodþiu, savo teologiðkumu tikyba daro átakà
mokslui per savo asketizmà, dogminá formalizmà, pastovios ir
vienareikðmës terminijos kûrimà bei eklezinæ cenzûrà. Ðiuo at-
veju gamtotyra seka tikybos pavyzdþiu, o ne atvirkðèiai, ir taip
elgdamasi ji ugdo „moksliná tiesos paþinimà, kuris kaip toks yra
asketiðkas“75, tai yra ðalinasi tuðèiaþodþiavimo, stropiai renkasi þo-
dþius, stengiasi kalbëti tiksliai, saugosi teoriniø suprastinimø ir
skubotø apibendrinimø. Trumpai drûtai – ið teologinës tikybos
gamtotyra mokosi drausmës.

Dabar norëèiau paðnekëti, kaip Scheleris traktuoja naujie-
siems amþiams savybingà socialinæ schemà, pagal kurià mokslas
ir tikyba uþmezga tarpusavio ryðius. Ði schema – tiesa, kiek „su-
apvalinta“ – nurodo ávairias galimybes ir bûdus, kaip mokslas ir
tikyba gali sàveikauti. Istorijos tarpsnis, aprëpiantis viduramþiø
Baþnyèios klestëjimà bei tautiniø valstybiø atsiradimà naujaisiais
amþiais, kartu yra laikotarpis, kai gamtotyra ágauna ðiuolaikiðkà
savo pavidalà. Jeigu ðio istorijos tarpsnio ávykius sugrupuotume
á plaèiausius chronologinius junginius, kuriø kiekvienas sudary-
tø uþdarà stilistiná telkiná, vaizdas iðeitø toks: viduramþiø Romos
katalikø Baþnyèios vienybæ ištinka daugialypis susiskaidymas, kurá
sukelia reformacija, tæsia apðvietos amþius, o baigia bei savotiðkai
gràþina á pradiná taðkà naujausiøjø amþiø tautiniø valstybiø vienybë.
Schelerio manymu, tai tolydus vyksmas, sukeliantis dvi pasekmes:
viena, „eklezinio autoriteto supasaulietinimà ir atmetimà“, antra, „kul-
tûriðkai iðsiskaidþiusiø tautiniø autonomijø susivienijimà“76.

mokymai, dogmos ir tabu – ne tik iðkreipiami, bet ir apskritai
uþmirðtami, o vietoj jø tarsi nugriuvus uþtvankai pasipila aistrin-
gi bandymai patirti, kas iki tol buvo atskirta ir paslëpta kaip kaþin
kas ðventa ir nelieèiama. Gamtotyrai, suprantama, tokia padëtis
labai paranki, nes atsiranda puikiausia proga praplësti eksperi-
mentiniø objektø sritá bei paèiø tyrimø apimtá; taèiau ðià padëtá
sukuria tikyba, o ne mokslas.

Beje, tikybinis þinojimas gali augti, bræsti, plëtotis, tvirtinti
savo pirmapradës patirties pamatus, aiðkiau iðdëstyti epistemolo-
ginius savo pagrindus, tiksliau apibrëþti dieviðkosios prigimties
poþymius, kiek pastarieji skiriasi nuo þmogiðkosios prigimties
poþymiø, gali naujai ir nepalyginti subtiliau suvokti „ðventu-
mo“, „dvasiðkumo“, „þemiðkumo“, „pasaulietiðkumo“ ir kitas ti-
kybines reikðmes. Ði vidinë saviðvieta skatina tikybà siaurinti sa-
vo ontologines valdas kritiðkai pereinant nuo „dievø kupino pa-
saulio“ prie „pasaulio, vienatinio absoliutaus Dievo akivaizdoje
neturinèio nei demonø, nei dvasiø“. Tik paðalinus ið þmogaus
aplinkos animizmà ir spiritualizmà, tik pavertus gamtà negyva,
racionalia visuma, neturinèia jokiø antgamtiniø, dieviðkø ar pu-
siau dieviðkø gyventojø, tik pasirûpinus, kad jokia gamtos dalis
netaptø religinio proto, valios, minèiø bei jausmø objektu, tik
tuomet gamta, kaip objektyvus ir negyvas darinys, atsiveria lais-
vam moksliniam tyrinëjimui. Schelerio aiðkinimas paprastas ir
átaigus: „Tas, kas þvaigþdes laiko nematomais dievais, dar nëra
pasirengæs mokslinës astronomijos pamokoms“73. Ásidëmëtina –
tariamà tikybos prieðtaravimà tikrovei ir lëtà jos traukimàsi ið
gamtos skatina ne gamtotyros þingsniavimas priekin ar koks nors
eksperimentinis atradimas; anaiptol, tai skatina vidinë paèios reli-
gijos raida, dvasinis jos augimas ir brendimas.

Beje, mokslas ima klestëti kaip tik tada, kai tikyba ima tolti
nuo gamtos ir pagaliau nusigræþia. Èia ir glûdi ásitikinimo, jog
tikyba mokslo atþvilgiu yra paveiki, pagrindas. Ðis poveikis reið-
kiasi trimis bûdais. Pirmiausia, kaip jau minëjome, moksliniø
tyrimø laukas pleèiasi tiek, kiek á savo tikëjimo tiesø sàraðà religi-

73 Ten pat.

74 Ten pat.
75 Ten pat, p. 90.
76 Ten pat, p. 110.
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73 Ten pat.

74 Ten pat.
75 Ten pat, p. 90.
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paruoðë dirvà reformaciniams antpuoliams bei perversmams.
Akivaizdu, jog paèià reformacijà, istoriná jos atliktø darbø ir
laimëjimø iðlikimà ágalino ne tiek teorinis nepasitenkinimas
veidmainiðkais, sugedusiais katalikø Baþnyèios þodþiais ir dar-
bais, kiek ypatingos socialinës to meto aplinkybës. Beveik nekelia
abejoniø, kad jeigu reformuotojai nebûtø sulaukæ pagalbos ir
prieglobsèio ið nacionalistiðkai nusiteikusiø karaliø bei kunigaikð-
èiø germaniðkuose, frankiðkuose ir ðvediðkuose kraðtuose, jø
bendruomenes bûtø iðtikusi nereikðmingø sektø bei pogrindþio
sajûdþiø dalia. Todël reformacija, net ir patyrusi akivaizdþià
sëkmæ, savo saugumà siejo su kompromisiniu politinio paval-
dumo principu „cuis regio, tuis religio“, kurá suformulavo patys
reformuotojai, o ne viena ar kita politinë jëga! Reformuotojø nuo-
statoms bûdinga bendra màstysena ne tik „senosios“ Baþnyèios,
bet ir istorijos, kultûros, visuomenës, ekonomikos, gamtos, filoso-
fijos, politikos, meno, technologijos atþvilgiu.

Scheleris iðskiria penkias savybes, suburianèias reformuoto-
jus á broliðkà bendrijà, saistomà vieningos dvasinës pasaulëþiûros:

1) Savo màstymu jie yra nominalistai, o tai visuomet su-
sijæ su revoliucinëmis pastangomis, nukreiptomis prieð senàjá
sustabarëjusá amþiø. 2) Jie mano, kad þmogaus prigimtá valdo
ne tik kontempliatyvus protas, bet ir jo valia. 3) Jie pabrëþia
sàþinës ir ásitikinimo problemà: asmens ásitikinimas savo
paties iðganymu yra svarbesnis uþ objektyvias teologijos proble-
mas. 4) Sprendimo laisvæ tikëjimo reikalais jie daro priklausomà
nuo ontologiðkai suvokto malonës pagrindo, malonës, be kurios
þmogus negali bûti laisvas; todël ásitikinimà ,tiesa jus padarys
laisvus’ keièia ásitikinimu ,laisvë jus nuves á tiesà’; Biblijai
skaityti jie reikalauja savarankiško, o ne priklausomo nuo tra-
diciniø mokymø màstymo; tikëjimas yra asmeninis ir sàmo-
ningas, jis nëra ,valios ásakymas protui’ nusilenkti tam tikriems
iðoriniams ar baþnytiniams mokymams. 5) Jiems bendras nau-
jas proto ir jausmø, sielos ir kûno, Dievo ir pasaulio dualizmas.

Su kokiomis permainomis Baþnyèia turëjo susidurti, mëgin-
dama prisitaikyti prie naujø politiniø, ekonominiø bei kultûriniø
moderniosios eros sàlygø net ir tuo atveju, kai ðis prisitaiky-
mas slopino ar net visiðkai gniauþë jos galias bei prerogatyvas
darant poveiká istorinei-socialinei þmonijos raidai? Á akis krinta
maþø maþiausiai keturios permainos:

1) Brandiesiems viduramþiams einant á pabaigà Baþny-
èioje vis labiau ëmë reikðtis funkcinë-administracinë suirutë,
kurià kurstë ir drauge iliustravo iðkreiptas supasaulietëjusios
dvasininkijos naudojimasis „taikomàja“ dogmatika, suirutë,
kurios prieþasèiø dera ieðkoti eklezinës hierarchijos nuopuolyje
bei didëjanèiame „ganytojø“ nedorume ar net iðtvirkime.

2) Ðiuos pokyèius lydëjo laipsniðkas naujos miestelënø
pramonininkø klasës kilimas, klasës, kuri pamaþu uþëmë senøjø
kontempliatyviøjø – vienuolijos bei dvasininkijos – luomø vietà
ir pergalingai átvirtino savo paèios poþiûrá á pasaulá.

3) Varomàja miestelënø jëga tapo kokybiðkai naujas uþsidegi-
mas dirbti, kurá ákûnijo „visos psichinës energijos nukreipimas á darbà
pasaulyje“77. Tai „moderni-herojiðka gyvensena“, kurià taip vaiz-
dþiai apraðë Thomas Mannas ir kuriai atstovauja perkrautas,
superdisciplinuotas darbo moralistas, „dirbantis ties išsekimo
riba“78. Vis dëlto toks karðtligiðkas pasiðventimas profesinei veik-
lai tebuvo vidinio religijos troðkimo valdyti sielà, o su ja – ir
dvasiniø priemoniø, vedanèiø á iðganymà, peradresavimas.

4) Bet svarbiausia, kad Europa ágavo naujà socialiná pavida-
là, pereidama nuo daugiau gyvenamajai bendruomenei bûdingø
santykiø prie daugiau visuomenei bûdingos santvarkos, o sykiu – ir
nuo ið esmës biomorfiškos pasaulëþiûros prie technomorfiškos ar –
socialiniu poþiûriu – „sutartinës“ pasaulëþiûros.

Ðie ir kiti pokyèiai lëmë eklezinio modelio ir civilinio-pilie-
tinio visuomeninës santvarkos modelio santykiø permainas bei

77 Ten pat, p. 108.
78 Thomas Mann, Reflections of a Nonpolitical Man (1918), p. 54, 103, cit. iš Lawrence A.

Scaff, Verþiantis iš geleþinio narvo: Maxas Weberis ir moderniosios sociologijos atsiradimas,
p. 30.
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77 Ten pat, p. 108.
78 Thomas Mann, Reflections of a Nonpolitical Man (1918), p. 54, 103, cit. iš Lawrence A.

Scaff, Verþiantis iš geleþinio narvo: Maxas Weberis ir moderniosios sociologijos atsiradimas,
p. 30.
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Sekdami Scheleriu, kà tik iðvardijome daugelá faktø, atsklei-
dëme istorinius ir kultûrinius jø kontekstus, taèiau ar konkreèiai
nurodëme socialines-religines jø tarpusavio átakas bei ryðius su
„ðiuolaikiniu“ mokslu? Kol kas dar ne. Pagal minëtàjà istoriniø-
socialiniø tarpsniø – Romos katalikø Baþnyèios vienybës, refor-
macijos ir apðvietos susiskaidymo bei tautiniø valstybiø vienybës –
schemà nesunku áþiûrëti keletà savybiø, kurias eksperimentinis
naujausiøjø amþiø mokslas ágavo bûtent per visuomeninio pobû-
dþio sàlytá su institucinëmis Vakarø religijos formomis. Ið anksto
norëèiau paþymëti, jog, anot Schelerio, santykiai su tikyba gam-
totyrai apskritai buvo naudingi, o tie keli eklezinio „ásikiðimo“
atvejai mokslo paþangai, regis, didesnës þalos nepadarë.

Ðitaip ið virðtautinës viduramþiø Baþnyèios, bendros lotynø
kalbos ir nusistovëjusios administracinës sanklodos (t. y. parapijø,
vyskupijø, arkivyskupijø, teritorijø, priklausanèiø skirtingø
apeigø katalikams, kuriø centras – Ðventasis Sostas Romoje)
ðiuolaikinis mokslas iðmoko kurti tarptautines terminijas, taikyti
visuotines metodikas, eksperimentines technologijas, laboratori-
nio darbo procedûras, taip pat bûdus, kaip uþraðyti ir perteikti
mokslines þinias skirtinguose pasaulio kampeliuose gyvenan-
tiems kolegoms mokslininkams.

Drauge su reformacija ir jos daromu poveikiu vakarietiðkai
màstysenai gamtotyra ásisavino dar vienà pamokø ciklà. Ji iðmo-
ko savo tvirtinimø teisingumà grásti tiktai kritika ir argumentavi-
mu ir nusigræþë nuo visø kitø þinojimo atmainø, kurios kyla ið
pasàmonës ar kitokiø „neárodomø“ ðaltiniø, pavyzdþiui, tradici-
jos ar autoriteto. Savo varomàja jëga ji pavertë troðkimà valdyti
gamtà; uþuot apmàsèiusi „tiesà“, pradëdama René Descartes’o
Samprotavimais apie metodà, ji vis daugiau dëmesio skyrë þiniø
tikrumo ir metodiðkumo klausimams; garbino minties laisvæ bei
puoselëjo nuomoniø ávairovæ kaip didþiausià mokslinës paþan-
gos viltá (vadinasi, Paulo Feyerabendo raginimai gamtos moks-
luose taikyti „teorinio pliuralizmo“ principà80 turi gilias istorines

Šis dualizmas panaikina viduramþiams savybingà medþiagi-
niø-jusliniø ir dvasiniø dalykø susipynimà, priklausantá
biomorfiðkai ,gyvenamosios bendruomenës’ pasaulëþiûrai
(pvz., transubstanciðkoji eucharistijos samprata)79.

Schelerio teiginius surikiavau ðiek tiek kitokia tvarka, negu
jie iðdëstyti apybraiþoje Probleme einer Soziologie des Wissens, kai
kuriuos punktus citavau tiesiogiai, kitus glaustumo dëlei persa-
kiau savo paties þodþiais.

Apðvietos ánaðas buvo ið esmës dvejopas. Pirma, Baþnyèiai
ir valstybei vis labiau tolstant vienai nuo kitos, mokyklose, aka-
demijose bei institutuose vis labiau ásivyravo naujas liberalu-
mas ir pasaulietiðkumas. Daugiau nebereikëjo per prievartà
stengtis sutaikyti „moksliniø faktø“ su „ekleziniais mokymais“.
Tyrimø nebevarþë „Dievo etika“, o jø rezultatø – teologinës patai-
sos bei ribojimai. Antra, skirtingai negu viduramþiø Baþnyèios ir
reformacijos laikais, kai medþiaginiais mokslo pamatais rûpinosi
ávairaus plauko religinës ástaigos, apðvieta lëmë realiøjø veiksniø
persigrupavimà, ir vietoj religiniø ástaigø pagrindiniu lavini-
mo, ðvietimo, tyrinëjimo bei kitokiø moksliniø projektø rëmëju
tapo valstybë.

Galiausiai XIX ðimtmeèio pradþioje politinæ valdþià kaip
realøjá veiksná pakeitë ûkio subjektai, kuriems atiteko neigiamos
kontrolës priemonës, atitinkanèios pramoninius jø siekius bei
suteikianèios teisæ rinktis, kurià gamtos sritá, kokiu mastu ir kaip
eksperimentiniai mokslai privalës tirti. Tiktai gana vëlyvas ir pa-
lyginti neramus tautiniø valstybiø ásitvirtinimas, drauge patirtos
nelaimës (pasauliniai karai) ir dël to atsiradæs nuoðirdus pasiryþi-
mas sukurti vieningà pasaulinæ politikà, kurios tikslas – politinis,
ekonominis bei kultûrinis tautø bendradarbiavimas, – tiktai ðios
permainos gràþino gamtotyrai dalelæ tos pirmapradës teorinës
laisvës, kuria kadaise dþiaugësi graikø kosmologai, ir sudarë
galimybæ nebe visiðkai priklausyti nuo suvarþymø, kuriuos nusta-
to rinkai pajungto technologo, gamintojo ar verslininko norai,
sumanymai bei pirmiausia skiriamos lëðos.

79 Visus šiuos punktus galima rasti Problems of a Sociology of Knowledge, p. 107.

80 Paul K. Feyerabend, „How To Be a Good Empiricist – A Plea for Tolerance in Matters
Epistemological“.
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ðaknis); ji – naujøjø amþiø gamtotyra – padalijo pasaulá á grieþtus
bûties regionus ir sukûrë sielos-kûno, dvasios-gamtos, gyvybës-
negyvybës bei panaðius sudvejinimus. Ðie ir kiti eksperimentinio
mokslo bruoþai atsirado kaip atoveikis ne ðiaip á kà nors, o á socia-
linæ religiniø ástaigø metamorfozæ, apëmusià Europos þemynà re-
formacijos laikais.

Laimei ar nelaimei, didþiausias apðvietos þygdarbis baigësi
tuo, kad mokslas pagaliau visiðkai buvo iðplëðtas ið ekleziniø
priþiûrëtojø nagø, vis tiek ar ðie buvo protestantai, ar katalikai.
Nuo ðiol mokslas tapo grynai pasaulietiniu uþsiëmimu. Maþa to,
ne kieno kito, o apðvietos rankose mokslas pavirto racionalizmo
ir pozityvizmo tvirtove. Nesutaikomà reformacijos ir apðvietos
skaidymosi procesà, lëmusá naujausiøjø amþiø eksperimentiniø
mokslø modelio atsiradimà, ypaè jo skatinamà polinká á nekuklius,
perdëtus ir nesaikingus tvirtinimus, ilgainiui sutramdë naujos
visuomeninës sàrangos, susidariusios tautiniø valstybiø, politinio
ir ekonominio globalëjimo bei kultûrinio kosmopoliðkumo epo-
choje, kurioje ðnekos apie „pasaulinius procesus“ pirmàkart ágavo
akivaizdþià reikðmæ. Tos paèios visuomeninës sàrangos eksperi-
mentiniam mokslui gràþino pusiausvyrà, já papildë ir plëtojo.

Po keliø padrikø, bet ne maþiau arðiø moksliniø teorijø,
pilietiniø ðvietimo programø bei religiniø grupuoèiø sàspyriø81

gamtotyra ir tikyba galiausiai pasiraðë skyrybø raðtus; tikyba ir
valstybë tai buvo padariusios jau prieð gerus tris ðimtus metø.
Taip atsitiko todël, kad tiek mokslas, tiek tikyba staiga suprato
neturá nieko bendra ir vienas kito atþvilgiu pasijuto tokie svetimi,
jog beprasmiai tapo visi tarpusavio debatai, ginèai ar sankirèiai.

Be neigiamos átakos, kurià tarptautinio civilizacijø, kultûrø,
visuomeniø, valstybiø ir ekonomikø bendradarbiavimo epocha
skleidë nuo pat XIX amþiaus, kurdama visuotiná empirinës-mate-
matinës metodikos konvencionalizmà, iðreikðtà visiems bendra
terminija, matø sistema, visuotinai priimtomis eksperimentinë-

mis procedûromis, praktikomis, nustatytomis tarptautiniuose
kongresuose, konferencijose, taip pat visame pasaulyje platina-
muose moksliniuose leidiniuose, – be viso to ið naujo susivieni-
jusiø ir savo jëgas atgavusiø tautø epocha lëmë daugelá teigiamø
poslinkiø, kuriais baigë tai, kà Romos Baþnyèia mokslo atþvilgiu
buvo pradëjusi viduramþiais, ieðkodama tarptautiniø evangeli-
nës veiklos standartø, kurdama juos ágyvendinanèias ástaigas,
skelbdama baþnytinius mokymus virštautiniu mastu. Po ðiø
svarstymø, tikiuosi, paaiðkëjo, kà Scheleris turi galvoje, kalbë-
damas apie „tolydø socialiná vyksmà“, jungiantá tiek vienalai-
kius, tiek paeiliui iðsidësèiusius istorinio-visuomeninio religijos
tapsmo ir ðiuolaikinio eksperimentinio mokslo raidos etapus.

81 Pavyzdþiui, JAV religiniø fundamentalistø kova su evoliucijos teorijos ðalininkais
XX a. pradþioje ir jø primygtiniai reikalavimai, kad minëta teorija bûtø paðalinta ið
viduriniø ir aukðtøjø mokyklø ðvietimo programø.

Tikyba ir metafizika

Visuomeninis-paþintinis religijos poveikis metafiziniam
màstymui, pasak Schelerio, daugiausia yra neigiamas ar net kenks-
mingas. Reikia pabrëþti, kad þodis „religija“ èia þymi „baþnyèià“
kaip instituciná to, kas anksèiau buvo tik gyvas ir spontaniðkas
religiniø potyriø bei simboliø þaismas, ápavidalinimà, o þodis
„dogma“ þymi to, kas anksèiau buvo tik gyvybiðka, betarpiðka,
grieþtai neapibrëþta dieviðkumo ir ðventumo samprata, formali-
zavimà. Bûtent ðios dvi socialinës „religijos“ apraiðkos laikomos
metafizikos prieðais, o ne tai, kà kitoje vietoje filosofas vadina „lais-
vu ,religiniu’ išvedþiojimu“82, kurio taip labai stigo83 tarpukario Va-
karuose. „Tikyba“ ðia prasme yra labai teigiamas dalykas, ir jà de-
rëtø suprasti kaip vienà ið veiksniø, skatinanèiø naujà Rytø ir
Vakarø – „dviejø stambiausiø kultûriniø þmonijos vienetø, – tar-
pusavio suvokimà ir sintezæ“84. Taèiau, pateikus minëtàjá religijos

82 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 155.
83 Èia ir kitur mano svyravimas tarp bûtojo ir esamojo laikø, perteikiant ávairias Schelerio

mintis, atspindi pastangas iðskirti tai, kas, mano ásitikinimu, filosofo pasisakymuose
daugiau ar maþiau apsiriboja „anø laikø diagnoze“ (bûtasis laikas) ir kas aprëpia
platesnio masto tiesas arba tokias tiesas, kurios ið esmës galioja ir mûsø laikams
(esamasis laikas).

84 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 155.
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81 Pavyzdþiui, JAV religiniø fundamentalistø kova su evoliucijos teorijos ðalininkais
XX a. pradþioje ir jø primygtiniai reikalavimai, kad minëta teorija bûtø paðalinta ið
viduriniø ir aukðtøjø mokyklø ðvietimo programø.

Tikyba ir metafizika

Visuomeninis-paþintinis religijos poveikis metafiziniam
màstymui, pasak Schelerio, daugiausia yra neigiamas ar net kenks-
mingas. Reikia pabrëþti, kad þodis „religija“ èia þymi „baþnyèià“
kaip instituciná to, kas anksèiau buvo tik gyvas ir spontaniðkas
religiniø potyriø bei simboliø þaismas, ápavidalinimà, o þodis
„dogma“ þymi to, kas anksèiau buvo tik gyvybiðka, betarpiðka,
grieþtai neapibrëþta dieviðkumo ir ðventumo samprata, formali-
zavimà. Bûtent ðios dvi socialinës „religijos“ apraiðkos laikomos
metafizikos prieðais, o ne tai, kà kitoje vietoje filosofas vadina „lais-
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82 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 155.
83 Èia ir kitur mano svyravimas tarp bûtojo ir esamojo laikø, perteikiant ávairias Schelerio

mintis, atspindi pastangas iðskirti tai, kas, mano ásitikinimu, filosofo pasisakymuose
daugiau ar maþiau apsiriboja „anø laikø diagnoze“ (bûtasis laikas) ir kas aprëpia
platesnio masto tiesas arba tokias tiesas, kurios ið esmës galioja ir mûsø laikams
(esamasis laikas).

84 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 155.
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apibrëþimà –  þinojimo sociologijai jis yra bûtinas, – sociali-
nius-istorinius tikybos ir metafizikos santykius dera vertinti kaip
sankirtá, kadangi, Schelerio þodþiais tariant, „eklezinë dogma ir
baþnyèia yra galingiausi ir labiausiai uþkietëjæ savarankiðkos rai-
dos prieðai“85. Ir jokia kita màstymo forma taip nelinksta á „laisva-
maniðkà“ raidà, kaip metafizika.

Tikybos ir metafizikos sàveika pastaràjà daþniausiai kausto,
stingdo ar net visiðkai sustabdo. Þalingas poveikis pasireiðkia
dvejopai:

1) Gali atrodyti paradoksaliai, taèiau tikyba metafizikai gali
kliudyti savo globëjiðku pripaþinimu ir rûpinimusi. Kuo senes-
në darosi tikëjimo tradicija, tuo labiau ji intelektinama, o tikyba,
kovodama su doktrininiais antpuoliais ið iðorës bei teologinë-
mis dvejonëmis ið vidaus, vis labiau junta poreiká objektyviø,
racionaliø, „moksliðkø“, sàvokiniø formuluoèiø, kurios, viena,
„patenkintø protà“, iðaiðkindamos bei apgindamos teologinæ
tikëjimo tiesø reikðmæ, kita, garantuotø Baþnyèios vienybæ. Þo-
dþiu, ðioje stadijoje tikyba siekia dogmø. Ir ðis siekimas daþ-
niausiai baigiasi tuo, kad saviems tikslams pritaikoma kokia nors
istorinë metafizikos sistema kaip turtinga argumentiniø ir termini-
niø priemoniø sankaupa, bet kartu ir kaip metodinio-sisteminio
grieþtumo bei tikslumo pavyzdys. Taèiau socialiniai-istoriniai
dinamizmo principai, kuriais grindþiami laikiniai metafizinio
þinojimo pokyèiai, nuo atitinkamø tikybos principø skiriasi ne
tik kokybiðkai, bet ir tuo, kad jie yra guvesni, spartesni, judresni
tiek erdvës, tiek laiko atþvilgiu. Todël tam tikros metafizikos die-
gimas teologiniuose mokymuose pastaràjà „dogmina ir verèia su-
stabarëti“86.

Be to, toks konkreèiam istoriniam tarpsniui priklausanèios
metafizinës sistemos dogminimas daro dar vienà pamatinæ klai-
dà: tam tikrai metafizinei doktrinai mëgina prisegti „philosophia
perennis“ emblemà ir iðkilmingai jà paskelbti metafizikos etalonu.

Ðià kliautà Scheleris áþvelgia Romos katalikizme, á kurio dog-
matikà átrauktø platoniðkosios, aristoteliðkosios ir akvinietiðko-
sios metafizikos sistemø su tokiu uþsispyrimu laikytasi iki pat XX
amþiaus nesuvokiant ir nepripaþástant, kad áþvalgø, sàvokø bei
vaizdiniø, kadaise ákvëpusiø anas sistemas, ðiais laikais didþiàja
dalimi netekome. Ásitvërimo á konkreèià metafizikà dingstis yra
toks ávykiø scenarijus: „Tam tikras grieþtai istorinis metafizinës
minties etapas, baiminantis naujos metafizikos, kuri gali bûti pra-
þûtinga teologijai, dirbtinai uþkonservuojamas amþiuje, kurio
màstysena yra visiðkai kitokia ir gali – jei tik istorinë metafizika
deramai suprantama – iðlikti tiktai kaip anachronizmas“ arba „ata-
vistinis reiðkinys“87. Vadinasi, teikdama pirmenybæ kuriai nors
vienai istorinei metafizikos sistemai, tikyba gali rimtai trukdyti
savarankiðkai metafizikos raidai. Taèiau tikyba yra antimetafizið-
ka dar ir kitu poþiûriu.

2) „Þiauriausias ginklas prieð metafizikà dogminiø baþnyèiø
rankose“, pasak Schelerio, „yra visiškas draudimas dvejoti mokymo
ir tikëjimo klausimais“, kurá papildo moralistinis principas: „vi-
soks kitoks abejojimas, iðskyrus ,metodiná‘, yra ,nuodëmingas’“88.
Kai prie baigtinës istorinës metafizikos sistemos prisideda dar ir
draudimas ja abejoti ar kaip nors kitaip teoriðkai bei kritiðkai ja
„nepasitikëti“, metafizinis iðvedþiojimas, kiek jis nesuderinamas
su pripaþintosios sistemos teiginiais, privalo arba nusileisti, arba
pasitraukti á pogrindá, arba maiðtauti ir sàmoningai ðalintis màsty-
mo, persmelkto religinëmis uþuominomis. Todël visai nenuosta-
bu, kad esama ryðio tarp tikybos smukimo ir metafizikos kilimo.
Taip pat nekelia nuostabos Schelerio tvirtinimas, jog „savaran-
kiškos metafizikos atgimimo prielaida […] visuomet yra ,baþnyèios‘,
kaip masinio iðganymo ástaigos, hierarchijos ir dogmos, nebu-
vimas ar prasidëjæs nykimas“89.

85 Ten pat, p. 92–3.
86 Ten pat.

87 Ten pat.
88 Ten pat, p. 91.
89 Ten pat, p. 97.
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87 Ten pat.
88 Ten pat, p. 91.
89 Ten pat, p. 97.
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Scheleris teigia, jog „esminë absoliuèios tikrovës [t. y. pirmapra-
dþio metafizikos objekto], kuria remiasi visa, kas tikra, ypatybë
yra ta, kad ði tikrovë neiðvengiamai privalo sutapti su tuo, kas le-
mia visø dalykø, áskaitant þmones, iðganymà arba neiðganymà“91.
Drauge apie religijà jis sako, kad „absoliuti ðventenybë ir dievybë
[t. y. pirmapradis religijos objektas], kuri ið prigimties gali paten-
kinti visø dalykø [iðganymo] ilgesá, tai sugebës padaryti tik tuo-
met, jeigu bus absoliuti tikrovë, nuo kurios priklauso visa kita“92.
Palikime nuošalyje kuriam laikui visus klausimus, susijusius su
šiø teiginiø teisingumu ar klaidingumu93, ir veikiau atkreipkime
dëmesá, kaip ðiuose teiginiuose atsiskleidþia bûtent ta tikybos ir
metafizikos teorijos dalis, kuri galëtø pretenduoti á veiksnius, pa-
aiðkinanèius, kodël tikyba ir metafizika niekaip neiðsivaduoja ið
„antagonistinës giminystës“ saitø.

Ðtai kà norëèiau pabrëþti: Schelerio supratimu, tikyba ir
metafizika epistemologiðkai linkusios keistis sàvokomis, viena
kità papildyti ir kritikuoti, tuo tikslu vartodamos logikà ir argu-
mentavimà. Turint galvoje, kad intelektinës religijos ir metafizi-
kos sritys ið tiesø kryþiuojasi – nesvarbu, ar tik ið dalies, ar visið-
kai, – tikslus ir teisingas ðiø srièiø atribojimas vienos ar kitos
þinojimo formos puoselëtojams taps tikru iðbandymu, be pa-
liovos glumins ir painios. Istoriniai faktai, lygiai taip, kaip ir socia-
liniai, rodo, jog labai retai, jei apskritai kada nors, atsitinka taip,
kad atskira ástaiga ar pavienis asmuo sugeba priartëti prie grynøjø
metafizikos ar tikybos tipø ir juos ákûnyti. Daug áprastesni ávairûs
ðiø dviejø þinojimo tipø miðiniai, kuriems regimà pavidalà teikia
nesuskaitomi „teologizmø“ bei „gnosticizmø“ variantai, nelygu ar
teologija nusveria metafizikà, ar ði – teologijà.

Ið to, kas pasakyta ankstesnëse dviejose pastraipose, kyla
klausimas, kodël, pabandþius sugretinti tikybà ir metafizikà kaip
du pagrindinius ir kartu savarankiðkus þinojimo tipus, taip pat
sugretinti dvi þmoniø grupes, atitinkamai vadinamas „tikinèiai-
siais“ ir „metafizikais“90, – kodël pamëginus tai padaryti, sunku
atsikratyti minties, jog abu þinojimo tipus, kaip ir abi þmoniø
grupes, sieja abipusës átampos ir konflikto, atsirandanèiø ið dvasinës
konkurencijos, ryðys? Kiek þinau, ðio opaus klausimo Scheleris
nenarplioja, – bent jau apybraiþoje Probleme einer Soziologie des
Wissens ir religijos filosofijai skirtame veikale Vom Ewigen im
Menschen – todël, kaip buvo galima tikëtis, jis ir nemëgina jo
iðspræsti. Taèiau galvoje ðmëstelëja maþø maþiausiai du poten-
cialûs atsakymai.

Pirma, tiek tikybinis, tiek metafizinis þinojimas susijæs su sote-
riologiniu þinanèiojo iðgelbëjimu. Skirtumas tik tas, kad tikintysis,
ágydamas religiniø þiniø, savo iðgelbëjimà suvokia kaip iðgelbëji-
mà per Dievo malonæ, o metafizikas, pasinerdamas á kontemplia-
tyvius apmàstymus, savo iðgelbëjimà patiria kaip iðsigelbëjimà.
Iðganymas tikinèiajam yra iðoriðkai (Dievo) suteiktas bei vidujai
(tikinèiojo) ásisavintas dalykas, ir atvirkðèiai, metafizikas iðganymà
grindþia vidinëmis paieðkomis (sielos pratybomis) bei iðoriniais
poelgiais (t. y. vienybe su Dievybe). Vadinasi, tikybà ir metafizikà
sieja tarpusavio konkurencijos ryðys tiek, kiek abiejuose episte-
mologiniuose tipuose glûdi iðganingø þiniø pradai; jie kertasi
tiek, kiek vieno siûlomi soteriologiniai bûdai ir priemonës ki-
tam yra nepriimtini.

Taèiau yra kita prieþastis, gelbstinti suprasti, kodël tikyba
ir metafizika – nesvarbu ar dialoginiu, ar dialektiniu pavidalu –
turi palaikyti tarpusavio santykius ir savo tiesas tikrinti viena kitos
akivaizdoje. Tokià iðvadà darau, susipaþinæs su kitais Schelerio rað-
tais, kur kalbama apie loginá metafizikos ir tikybos suderinamumà.
Savo knygoje Vom Ewigen im Menschen kalbëdamas apie metafizikà

90 Turimas galvoje ne profesionalus metafizikas, o kiekvienas þmogus, sugebantis
atsiverti metafiziniam màstymui.

91 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 138.
92 Ten pat.
93 Nors, mano paties poþiûriu, metafizika nesiekia Dievo kaip tyrimø objekto, ne-

svarbu, kaip jis bûtø patiriamas – ar kaip „absoliuti tikrovë“, ar kaip „tobuliausia
bûtybë“, ar kaip „visagalis asmuo, lemiantis daiktø iðganymà“. Taip pat, kalbant apie
subjektà, nemanau, jog metafizikoje slypi kokia nors iðganinga galia. Minëtosios
sàvokos virsta metafiziniø samprotavimø temomis tik tiek, kiek metafizika kergiama
su kitais, didþiàja dalimi tikybiniais þinojimo pavidalais.
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90 Turimas galvoje ne profesionalus metafizikas, o kiekvienas þmogus, sugebantis
atsiverti metafiziniam màstymui.

91 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 138.
92 Ten pat.
93 Nors, mano paties poþiûriu, metafizika nesiekia Dievo kaip tyrimø objekto, ne-

svarbu, kaip jis bûtø patiriamas – ar kaip „absoliuti tikrovë“, ar kaip „tobuliausia
bûtybë“, ar kaip „visagalis asmuo, lemiantis daiktø iðganymà“. Taip pat, kalbant apie
subjektà, nemanau, jog metafizikoje slypi kokia nors iðganinga galia. Minëtosios
sàvokos virsta metafiziniø samprotavimø temomis tik tiek, kiek metafizika kergiama
su kitais, didþiàja dalimi tikybiniais þinojimo pavidalais.
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Metafizika ir gamtotyra

Lygindamas gamtotyrà ir metafizikà, gilindamasis á so-
cialinës sàveikos formas, bûdingas toms dviem þinijos sritims,
Scheleris nagrinëja „realius“ istorinio gamtos mokslo ir istori-
nës metafizikos pavyzdþius, o ne jø „idëjas“ ar „esmes“. Taèiau
istorija, Schelerio supratimu, nëra padrikas atsitiktiniø ávykiø
kratinys. Nors faktø – ypaè tø faktø, kurie iðsirutuliojo ið laisvos
dvasinës veiklos, – buvimas ir lieka nepaaiðkinama staigmena
(juk vietoj jø galëjo bûti ir kiti), vis dëlto sudaro prasmingø ryðiø
tinklà, kurá galima tirti, narplioti, perteikti þodþiais. Kiekvienas
protingos sàsajos atradimas tarp dviejø artimø þinojimo srièiø
kartu yra apriorinës tiesos atradimas, tiesos, kad tokia sàsaja tarp
anø dviejø episteminiø srièiø apskritai yra galima. Kitaip tariant,
net jeigu Schelerio tyrinëjimai bûtø nukreipti á perdëm „isto-
riðkus“ ir „sàlygiðkus“ atvejus, kurie verèia raukytis kiekvienà
„bûtinybës“ medþiotojà, net jeigu kas nors juos laikytø netaðytu
ávykiø empirizmu, net ir tuomet prityrusiai akiai ðie „neapdoroti
faktai“ nestokos reikðmës.

Istorinë metafizikos raida ir naujøjø amþiø eksperimenti-
nio mokslo padëtis – ar esama kokio nors regos taðko, ið kurio
þvelgiant metafizika ir eksperimentinis mokslas skatintø socialinæ
vienas kito raidà ir ar esama kokio nors bûdo, kuriuo metafizika ir
eksperimentinis mokslas paaiðkintø kultûriná vienas kito pavi-
dalà, koks yra susiklostæs naujaisiais amþiais? Taip, esama tokio
regos taðko ir tokio aiðkinimo bûdo, per kuriuos iðryðkëja metafi-
zikos poveikis gamtotyrai ir atvirkðèiai.

Metafizikos átaka gamtotyrai gali bûti ið dalies naudinga, ið
dalies – kenksminga. Viena, metafizika – paprastai persirengusi
gamtos filosofija –  eksperimentiniam mokslui vis uþbëga uþ
akiø ir tampa mokslo pirmtake tuo poþiûriu,  kad, þaisdama su
ávairiausiomis tezëmis, hipotezëmis, klausimais, prielaidomis,
atsakymais ir spëlionëmis, ji, kaip niekas kitas, iðkelia gausybæ

Sociologinëse diskusijose apie metafizikos ir tikybos sàvei-
kavimo formas Scheleris daþnai griebiasi „dogmos“ termino. Tu-
riu pripaþinti, jog „dogmos“ problemà filosofas suvokia gana pa-
virðutiniðkai, netgi ðaliðkai. Prieðingai negu mano Scheleris, sta-
tiškumas ir sustabarëjimas dogmos savaime nelydi, nors tenka su
Scheleriu sutikti, kad krikðèionybës istorijoje dogminiai api-
brëþimai labai daþnai ágaudavo bûtent toká pavidalà. Vis dëlto
Scheleris iðleidþia ið akiø itin svarbø skirtumà tarp dogminës
„formuluotës“ ir dogminës „prasmës“. Vis tiek kokià istorinæ meta-
fizikos sistemà – pavyzdþiui, aristotelizmà – Baþnyèia prisijau-
kintø, minëta sistema tik formuluoja (bent jau turëtø taip elgtis)
dogmas, o ne áprasmina jas. Teologinë „transsubstanciacijos“,
tai yra vyno ir duonos „perkeitimo“, sàvoka nepainiotina su
tradicine „Jëzaus Kristaus kûno ir kraujo“ sàvoka, mat pirmoji
tëra sàlyginis bandymas racionaliai, teologiðkai apibrëþti antrosios
prasmæ. Tiesà sakant, man neþinomas joks principinis ekleziniø va-
dovybiø draudimas mëginti keisti tokias formuluotes. Antai „trans-
substanciacijos“ sàvoka daugelá kartø abejojo patys teologai, o ne
metafizikai. Jos vietoje buvo siûlomi tokie terminologiniai pakai-
talai kaip „transsignifikacija“ arba „transfinalizacija“. Ðiaip ar taip,
krikðèioniðkoje tikyboje svarbiausia iðsaugoti „Kristaus kûnà
ir kraujà“, o ne „transsubstanciacijà“. Juk bûtent pirmasis pa-
sakymas turëtø bûti suprantamas eiliniam tikinèiajam, o ne
transsubstanciacija – þodis, kurá paprastam pamaldþiajam þmo-
gui sunku iðtarti, kà jau kalbëti apie jo prasmës suvokimà!

Po ðios kritinës pastabos norëèiau gráþti prie pagrindinës
idëjos, iðkeltos ir gvildentos ðiame skirsnyje. Nëra reikalo socio-
loginiuose Schelerio pasisakymuose tikybiniais klausimais, ku-
rie, regis, iðties nekart áklimpsta á vienpusiðkumà ir nesaikingu-
mà, dairytis vien tik spragø, – jø neabejotinai yra, taèiau kertinë
mintis, atrodo, nuo to nenukenèia: verèiama tarnauti tikybai ir
teologijai, metafizika neiðvengiamai patiria didelæ þalà, nes, kaip
jau minëjau, metafizika yra kûrybinga ir spontaniðka, o tikyba –
konservatyvi, be to, linkusi ágauti ástaigos pavidalà.
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amþinø, tikslingø, tvarkingø rûðiø bei giminiø? Ðiai pakylëtai ir,
jei ne dievobaimingai, tai bent pagarbiai nuostatai naujøjø am-
þiø eksperimentiniø tyrimø metodika ir skardus jos ðûkis „Nori
suprasti, pamëgink pakeisti!“ gali pasirodyti ne tik barbariðki, bet
ir staèiai niekðiðki. Kas gi skverbsis á gamtà kaip á visaip bandomø,
ardomø, matuojamø, skaièiuojamø daiktø sangrûdà, tarsi gamta
bûtø tik negyva santykiaujanèiø pradø visuma, kas gi taip elgsis, èia
pat puoselëdamas – tiek mintimis, tiek jausmais – biomorfinæ meta-
fizikà, kurios fone gamtos pasaulis atsiveria kaip neiðardoma gyvø,
lanksèiø, organiðkø, laikinø ir iki galo nesuèiuopiamø formø
verpstë, formø, ið principo negalinèiø sustingti, sukaulëti, negalin-
èiø bûti ir nekisti? Vadinasi, metafizika, kurios ásivaizduojamas
pasaulis nesutampa su eksperimentinio mokslo ásivaizduoja-
mu iðardomø, ið naujo sudedamø ir, reikalui esant, pertvarkomø
daiktø pasauliu, tampa mokslinës paþangos stabdþiu.

O dabar problemà apsvarstykime ið kito galo ir paklauski-
me, kokià gi þalà metafizikai daro gamtotyra? Ðtai kas nutinka, kai
teisingo ir pravartaus principo atradimà vienoje kurioje nors
eksperimentinio mokslo ðakoje imama ne tik taikyti kitoms gam-
tos sritims, bet ir brukti kaip visuotinæ suvokimo paradigmà,
pretenduojanèià á metafiziniø teiginiø bei tiesø statusà. Sche-
lerio manymu, tokiu keliu pasuko iðplësta ir iðpopuliarinta „for-
malistinë-mechanistinë gamtos samprata“, kurios uþuomazgos
kadaise glûdëjo tik fizikoje. Laikui bëgant ji apëmë visa, kas yra,
bûties alfà ir omegà ir pasiekë anapus regimybës slypinèios
metafizinës tikrovës lygmená. Gamtos mokslas, iðkeldamas for-
malistiná-mechanistiná principà aukðèiau visko, perþengë savo
ribas, apleido savo sritá. Schelerio þodþiais, gamtotyra ëmë
„slopinti tikràjà metafizikà, kurios tikslai, metodai ir epistemolo-
giniai principai yra […] visiðkai kitokie ir ið dalies prieðingi
eksperimentinio mokslo tikslams, metodams ir epistemologi-
niams principams“96. Ðià negerovæ, uþ kurià atsakingi naujøjø
ir naujausiøjø amþiø mokslo þinovai, kaip jau syká minëjau,

áþvalgø, kurios ilgainiui virsta teorinëmis moksliniø atradimø
gairëmis94. Schelerio pavyzdþiai – aiðkûs ir neabejotini: Giordano
Bruno teorija apie cheminá pasaulio vienalytiðkumà, kadaise
buvusi tik metafizinë spëlionë, Bunseno ir Gustavo Roberto
Kirchhoffo rankose, atlikusiose spektrinæ analizæ, tapo tikrove;
Proklo teorijà apie kûginius pjûvius, seniausiai pasiûlytà, ta-
èiau ilgus metus nepatikrintà, vëliau patvirtino Galileo Galilei,
Johannesas Kepleris ir kiti; arba imkime Georgo Friedricho Rie-
manno geometrinæ sistemà – ir ji, Alberto Einsteino árodymø
palaikoma, ið filosofinës hipotezës virto moksline teze.

Vien faktas, jog ið dvideðimt aðtuoniø þymiausiø senovës
graikø filosofø net keturiolika buvo arba astronomai, arba mate-
matikai, arba medikai, arba gamtos reiðkiniø stebëtojai, ið vienuo-
likos iðkiliausiø viduramþiø islamo filosofø net penki buvo
gamtotyrininkai, o ið devyniolikos Europos filosofø, kûrusiø nuo
XVII iki XIX amþiaus, net deðimt reiðkësi gamtos moksluose –
vien ðis faktas rodo, kaip glaudþiai sàveikauja ðios dvi þinijos
ðakos95. Metafizika, vaizdþiai tariant, yra sëkla – gera ar bloga, o
gamtotyra – jos daigas, iðsikerojæs á veðlø ir vaisingà medá.

Antra, vyraujantis filosofinis poþiûris á tikrovæ gali mokslo
paþangai ir kliudyti, diegdamas savo sàvokines schemas kaip nor-
minæ priemonæ, nustatanèià, kuria kryptimi ir kaip toli mokslui
leista plëtotis. Bûtent toks likimas iðtiko graikø mokslà, kuris, uþ-
valdytas ávairiø teleologiniø doktrinø, iðaukðtinusiø nekintamas
formas ar idëjas, taip ir nesugebëjo iðaugti ið kûdikystës. Kas gi
ryðis gamtos autopsijai, kas ardys daiktus arba darys skrodimà ir
pjaustys kûnus vien tam, kad pasiþiûrëtø, kas jø viduje, kas imsis
tokio, atrodytø, ne tik „neðvaraus“, bet ir „nelabo“ darbo, kartu
manydamas, jog visa gamta ir visa daiktija sudaryta ið pastoviø,

94 Manau, mûsø laikais ðià metafizinæ paskirtá puikiai atlieka mokslinës fantastikos
raðytojai. Todël dabartinës gamtotyros atþvilgiu jie yra tikrieji tradicinës Vakarø
metafizikos paveldëtojai.

95 Þr. Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change,
p. 995, Note 19. 96 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 133.
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94 Manau, mûsø laikais ðià metafizinæ paskirtá puikiai atlieka mokslinës fantastikos
raðytojai. Todël dabartinës gamtotyros atþvilgiu jie yra tikrieji tradicinës Vakarø
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95 Þr. Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change,
p. 995, Note 19. 96 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 133.
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tokio þiauraus, kraugeriðko ir beprotiðko elgesio proverþio kitø
civilizacijø akivaizdoje Vakarai visiems laikams suterðë savo kaip
iðdidaus, vienvaldþio pasaulinio lyderio ávaizdá. Susiklosèiusià
kritinæ padëtá galima nusakyti taip: Vakarai jau þino, kas nesà, bet
dar neþino, kuo tapsià.

Scheleris ragina atsigræþti á Azijos kultûras ir pasisemti ry-
tietiðkos gyvenimo iðminties. Tiek Europos ðalys, tiek Jungtinës
Amerikos Valstijos, nors ir neatsisakydamos visos savo praeities,
vis dëlto turi áveikti tà liguistà savo pasipûtimà ir ten, kur
reikia, pripaþinti Rytø pranaðumà. Tad Scheleris siûlo Europà
ne „atkurti“, o „perkurti“. Ðis subtilus skirtumas dar labiau
iðryðkëja, susipaþinus su Ortega y Gasseto poþiûriu á dvasinio
nuosmukio kamuojamà Europà ir siûlomomis terapinëmis prie-
monëmis jai atitiesti:

„Jeigu tik europietis ápras nebevaldyti, tai per pusantros
kartos senasis þemynas, o paskui ir visas pasaulis nugrims á mo-
raliná abejingumà, dvasiná ir protiná bergþdumà, á visuotinæ
barbarystæ. Tik savo valdþios pajautimas ir disciplinuojanti
atsakomybë gali palaikyti reikiamà Vakarø tautø dvasios átam-
pà. Mokslas, menas, technika ir visa kita klesti tik jëgas þadi-
nanèioje aplinkoje, kurià sukuria valdþios pajautimas. Jeigu
ðito nebebus, europietis ims smukti. Jis praras tà nepalauþiamà
tikëjimà savimi, kuris teikia energijos, dràsos ir atkaklumo
ágyjant reikðmingø naujø idëjø visose gyvenimo srityse. Euro-
pietis taps nepataisomai kasdieniðkas. Praradæs puikiàsias kû-
rybines galias, jis pasiners á vakar dienà, á savo áproèius, rutinà.
Jis taps apsileidusia, smulkmeniðka, pasipûtusia, tuðèiavidure
asmenybe – kaip graikai smukimo arba Bizantijos epochoje“99.

Ðioje pastraipoje visu savo groþiu atsiskleidþia tai, kà nûnai
esame pratæ vadinti „eurocentrizmu“. Jeigu europietis nevaldàs,
pasaulis grimztàs þemyn. Jeigu europietis klumpàs, su juo klum-
pàs visas pasaulis. O kad taip nebûtø, europietis turás elgtis kaip

Scheleris vadina „epistemologine ðiuolaikinës visuomenës, kalte‘“97.
Taèiau kad ir koks jos pavadinimas, kad ir koks jos vertinimas –
nesvarbu, ar ji moralinë, ar tik „intelektinë“ kaltë, – ji puikiai
rodo, kaip gamtotyra ir gamtotyrininkai sugeba stabdyti bei ri-
boti metafizinës minties raidà ir plëtrà.

O teigiamas metafizikos ir eksperimentinio mokslo ben-
dradarbiavimo bruoþas, kurá aptarëme skirsnyje apie „Ekspe-
rimentiná þinojimà“, – tai neiðvengiamas gamtotyros ásitraukimas
á metafizikà (në kiek neperdësime, pasakæ, kad gamtos mokslas
yra sudedamoji metafizikos dalis); todël mokslo rezultatai ir
laimëjimai atlieka svarbø vaidmená istorinëje metafizinio màs-
tymo sklaidoje, o hipotetiná tokio màstymo pobûdá, apie kurá
irgi ðnekëjome, didþiàja dalimi kaip tik ir lemia kintantis moks-
liniø stebëjimø turinys, kurá savo ruoþtu papildo apriorinës
filosofijos áþvalgos.

Vaisingiausiø ir ádomiausiø tyrimø, skirtø metafizinio ir
eksperimentinio þinojimo tipø tarpusavio sàsajoms, mano gal-
va, aptinkama gausiose Schelerio uþuominose apie „kultûrinæ
Vakarø ir Rytø sintezæ“, kurià jis ásivaizdavo kaip europinio-ame-
rikinio mokslo ir technologijos suvienijimà su psichine-dvasine
sielotyra, daugiau bûdinga Azijos tautoms. Nors kai kurios Sche-
lerio pastabos nûnai gali pasirodyti kiek senstelëjusios, vis dëlto
dauguma jø iðlieka gyvybingos iki pat mûsø dienø ir gali mus,
europieèius, daug ko pamokyti. Kadangi iðkiliausias Vakarø kû-
rinys, matyt, bus eksperimentinis mokslas ir kadangi kultûrinë
sintezë bus gvildenama Vakarø poþiûriu, daugiausia dëmesio skir-
siu tam, ko, anot Schelerio, Vakarai privalo iðmokti ið Rytø, nors
galioja ir atvirkðtinis ryðys. Bet prieð tai – trumpas ávadas.

Kaip jau minëjau98, drauge su kitais ano meto Vokietijos ðvie-
suoliais Scheleris skaudþiai iðgyveno kultûrinæ krizæ, tuo metu
iðtikusià Pirmojo pasaulinio karo iðdraskytà Europà ir politiðkai
bei ekonomiðkai nustekentà Veimaro respublikà. Jo manymu, po

97 Ten pat.
98 Þr. paskutines šios knygos skyrelio „Metafizinis þinojimas“ pastraipas. 99 José Ortega y Gasset, Masiø sukilimas, p. 165–6.
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ligi ðiol „beveik visiðkai nesirûpino ir pagaliau uþmirðo, kas yra
savitvardos ir vidinio gyvenimo menas“102. Iðryðkëja keistas ir
drauge malonus dalykas: vieno civilizacinio pusrutulio „dory-
bë“ atitinka kito „ydà“. Logika gana paprasta: tiek Europoje ir
Amerikoje, tiek Azijoje reikia iðsaugoti brangiausius, tauriau-
sius kultûrinius laimëjimus ir drauge atsikratyti visø dvasiniø
bei fiziniø trûkumø.

Scheleris manë, jog istorinë valanda, kai þmonija jau bus
uþtektinai subrendusi ir pasiruoðusi ðiai kultûrinei sintezei, turëjo
iðmuðti bûtent XX amþiuje. Taigi mûsø laikams turëjo atitekti pri-
vilegija tarpininkauti – dvasios, proto, kûno ir visais kitais lygme-
nimis – didþiosioms Vakarø ir Rytø tradicijoms bei didþiajai jø
kelionei ið Vakarø á Rytus ir ið Rytø á Vakarus. Ðtai kà sako Scheleris:
„mes esame ásitikinæ, kad Europoje ir Ðiaurës Amerikoje po ekspe-
rimentinës ir technologinës vadinamøjø ‚naujøjø amþiø‘ epochos,
regis, stos gyvybinga metafizikos ir psichiniø ágûdþiø puoselëjimo
epocha, o Azijoje itin vienpusiðkas metafizines ðiø kultûrø epo-
chas pakeis eksperimentinio mokslo ir technologijos epocha“103. Ko-
kios rytietiðkos patirties Vakarai privalëtø pasisemti, þengdami
naujos kultûrinës sintezës link?

Kaip jau minëta anksèiau, kultûrinæ Europos ir Amerikos
terpæ pernelyg ilgai buvo uþvaldæs troðkimas skverbtis á iðorinæ
þmogaus aplinkà ir palenkti savo valiai visà ikiþmogiðkà ar net
antþmogiðkà bûtá, iðskyrus, þinoma, patá (Vakarø) þmogø. Màsty-
mas, kûryba, tyrinëjimas, gamyba, konstravimas èia plëtojosi þai-
biðku greièiu, visos psichinës ir fizinës þmogaus pastangos krypo
á gamtà, medþiaginá kosmà, vadinasi – ir á patá þmogø, taèiau
suvokiamà ne kaip asmená, turintá ontologiniø bei doroviniø ypa-
tybiø, netelpanèiø á fizikiná dësnynà, o kaip sudedamàjà gamtos
dalá, kurià kaip ir visà gamtà galima iðmatuoti ir pertvarkyti. Þo-
dþiui „metodas“ pagrindinæ reikðmæ Vakaruose suteikë bûtent
eksperimentinis mokslas, taikantis išorinius, objektyvius ir never-
tybinius principus bei procedûras. Humanitariniai mokslai ir tie,

niekur nieko – tai yra taip, kaip elgæsis amþiø amþiais, tarsi visos
XX amþiuje já uþgriuvusios ligos, negandos, kraujo praliejimai,
mirtys, karai ir netektys bûtø buvæ tik beprasmës, aklos gaivalinës
nelaimës, në trupuèio nepriekaiðtaujanèios jo sàþinei ir elgesiui,
në trupuèio nerëkianèios á ausá, jog jam, europieèiui, kaþkas ið
esmës ne taip. Schelerio nuotaikos, apmàstant Vakarø praeitá ir
svarstant tolesnës raidos galimybes, gerokai skeptiðkesnës, apdai-
resnës, jo regëjimo nebetemdo eurocentrizmo giedravalkis.

Jis, kaip dera þinojimo sociologui, áþvalgiai pastebi, jog „Eu-
ropa ir Azija, remdamosi skirtingomis rasinëmis nuostatomis, skir-
tingomis áprastinëmis pasaulëþiûromis […], þinojimo problemas
traktavo ið esmës skirtingais poþiûriais: Europa daþniausiai þen-
gë nuo medþiagos prie sielos, Azija – nuo sielos prie medþiagos“100.

Èia susiduriame su dviem civilizaciniais „vektoriais“, ju-
danèiais vienas á kità arba, tiksliau, traukianèiais vienas kità á
save, nes vieno pradinis taðkas daugiau ar maþiau sutampa su
galutiniu kito tikslu. Tiek Vakarai, tiek Rytai jauèia abipusæ
traukà ir vidiná norà pasidalyti paþintiniais lobiais bei ilgaamþe
iðmintimi. Procesà, padedantá Rytams ir Vakarams ágyvendinti
kultûrinius mainus ar net savotiðkà kultûrø susikryþminimà,
Scheleris vadina „kultûrine sinteze“ arba „naujuoju kultûriniø
srièiø kosmopolitizmu“101.

Azijietis garsëja ávairiais psichosomatiniais savitvardos bû-
dais, jis – savišvietos, savistabos, savæs iðganymo meistras. Bû-
tent jam geriausiai tinka pasakymas: jis – savo sielos ðeiminin-
kas. Taèiau ið jo nekoks gamtos valdovas, nekoks plaèiamastës,
tarptautinës ekonomikos kûrëjas, rengëjas ar vykdytojas, nekoks
buitiniø negaliø ðalintojas. Didþiausias vakarieèio pranaðumas –
tai mokslinis ir technologinis iðradingumas, kuriam pamaþu
nusileidþia visas gamtos pasaulis, kuriuo diegiamos pramonës
ðakos ir palyginti sparèiai keliamas þmoniø pragyvenimo lygis.
Taèiau vakarieèio bëda ta, kad, vienpusiðkai ágyvendindamas
technologinius siekius ir neþabotà prekiø gamybà, jis, vakarietis,

100 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 148.
101 Þr. paskutines skirsnio „Metafizinis þinojimas“ pastraipas.

102 Ten pat, p. 139.
103 Ten pat, p. 142.
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100 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 148.
101 Þr. paskutines skirsnio „Metafizinis þinojimas“ pastraipas.

102 Ten pat, p. 139.
103 Ten pat, p. 142.
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rytietiðka savitvardos samprata ir praktika ypaè praverstø. Na-
ðiausiai ir þenkliausiai ji padëtø spræsti socialinius-kultûrinius
filosofijos, bendrø gyvenimo sàlygø, politikos ir demografinio
reguliavimo klausimus.

Scheleris pabrëþia, jog „psichinë technika“ taip pat yra „me-
todas“, tik, prieðingai negu áprasta Vakaruose, kur ilgus amþius
vyravo objektyvistinë ðios sàvokos samprata, ji yra subjektyvaus
pobûdþio. Nepamirðkime, kad Rytuose ðie metodai ar techni-
kos, kuriø galutinis tikslas – darni ir paklusni siela, iðrasti ir
puoselëti ne ðiaip uþsiiminëjant psichosomatine akrobatika, o
ið giliø metafiziniø paskatø. Todël ðiuos metodus bûtø galima
vadinti „metafiziniais“ – ta prasme, kad jie ágalina màstytojà
pasinerti á tam tikras psichines bûsenas, leidþianèias uþmegzti
patá glaudþiausià ir intymiausià ryðá su metafizine tikrove, ta-
èiau savaime neþadinanèias jokios turiningos minties, sàvokos,
reikðmës ar vaizdinio. Ðie metodai skirti ne „tikrovei kurti“, o
keliui, vedanèiam á teisingà tikrovës patyrimà, rodyti. Taigi pir-
miausia juos galima taikyti ieðkant naujø filosofavimo bûdø Va-
karuose. Psichiniais Rytø ágûdþiais galima pasinaudoti siekiant
paþintiniø tikslø, ugdant sugebëjimà „metodiðkai iðgyventi vidi-
nes proto ir jausmø bûsenas, kiek šios siejasi su filosofiniu esmiø
apmàstymu“106.

Ásidëmëtina, kad metodas, valdantis filosofinio màstymo
psichikà, nëra tas pats, kas, anot Schelerio, yra teorinis filosofa-
vimas logine-epistemologine prasme. Veikiau tai vidinis mokë-
jimas suþadinti protà taip, kad ðis bûtø deramai pasirengæs
filosofiškai suvokti kokio nors reiðkinio esmæ, kitaip tariant,
aptikti bûtinà fenomenologiná pagrindà, be kurio jokia loginë
ar epistemologinë teorija neámanoma. Ádomu, kad net Husserlio
„fenomenologinës redukcijos“ metodà Scheleris vadina „epis-
temologiniu-techniniu“ bandymu sukelti apriorinio áþvalgumo
bûsenà, kurá vëliau „Husserlis mëgina ávilkti […] á neva loginës
metodologijos rûbà“107.

áskaitant filosofijà, metodiðki galëjo bûti tik tiek, kiek mëgdþiojo
gamtos mokslø metodiðkumà! Ðitai puikiai atsiskleidþia vokið-
kajame XVIII–XIX amþiaus idealizme, kuris, prieðingai negu in-
diðkieji idealizmai, pasaulá troðko valdyti, o ne apleisti, ðiam tikslui
pasitelkdamas mokslinius ir istorinius empirinës visatos dësnius,
kuriuos jis neva buvo iðvedæs ið Absoliuto dësniø104.

Todël Europa ir Amerika ið Azijos pirmiausia turëtø perimti
„psichinio metodo“ sampratà, psichinio metodo, suvokiamo pla-
èiausia ðio þodþio prasme, kai galvojama apie visapusiðkà þmo-
gaus savitvardà, tai yra visapusiðkà þmogaus valdymàsi (o ne val-
dymà), kuris nebeiðsitenka tarp vien tik uþgrûdinto moralinio
bûdo arba ilgalaikiø doroviniø áproèiø skiepijimo, ávairiais pavi-
dalais pasireiðkianèio ir Vakarø tradicijoje, ribø. Kaip tyèia tokiø
gimnosofistiniø ir meditaciniø savæs pratinimo bei valdymo tech-
nikø dvasingosios Rytø tradicijos yra pertekusios. Pakaks tik pa-
minëti budistø ir jogø sugebëjimà iðtirpti viename dëmesio taðke,
pasinerti á kvëpavimo tëkmæ, numalðinti vidiná dialogà, iðgyven-
ti grynos, beobjektës sàmonës bûsenà; tantrines technikas, kaip
savo kûne, ypaè lytiniuose organuose, ásivaizduoti slypinèias ener-
gijas ar ðviesas, taip pat suþadinti vidiná karðtá perkeliant já ið
vienos kûno vietos á kità; pratybas, kuriomis daoistai skaièiuoja,
lëtina ir galutinai sulaiko savo kvëpavimà; intelektinius bûdus,
kuriais neokonfucininkai tol skaido sàvokas, kol pasiekia visiðkà
minties tuðtumà; èanbudizmo puoselëjamus koaninius paradok-
sus, neretai sustiprintus mokytojo ðûksniais ar net smûgiais.

Tad ko Vakarai – „tie maðinø valdovai“, kurie, Claude’o Lévi-
Strausso þodþiais, „labai maþai teiðmano apie sudëtingiausios ma-
ðinos, þmogaus kûno, panaudojimà ir galimybes“ – gali iðmokti ið
Rytø civilizacijø, kurios, Lévi-Strausso vertinimu, „ðioje srityje,
kaip ir gretimoje materijos ir dvasios santykiø suvokimo srityje,
keliais tûkstantmeèiais pralenkia Vakarus“?105 Nurodysiu keturias
europinës ir amerikinës kultûros sritis, kuriose, pasak Schelerio,

104 Þr. Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change,
p. 646.

105 Claude Lévi-Strauss, Rasë ir istorija, p. 37.
106 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 140–1.
107 Ten pat.
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104 Þr. Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change,
p. 646.

105 Claude Lévi-Strauss, Rasë ir istorija, p. 37.
106 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 140–1.
107 Ten pat.
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bûdø papildyti kaþkuo ið esmës skirtingu, neapsiribojant nuolati-
niu ið tos paèios strategijos gaunamø rezultatø kaupimu, strategi-
jos, kurios ðerdá sudaro ásitikinimas, kad visus ar bent daugumà
problemø, susijusiø su gyvenimo kokybës këlimu, galima iðspræsti
tiesiog gerinant buitá? Taip, Vakarams reikia ne tik daugiau prie-
moniø, bet ir kitokiø priemoniø. Schelerio ásitikinimu,

„jeigu, vykdant didájá visos þmonijos uþdaviná, t. y. ðalinant
negalias ir kanèias, iðorinë, sparèiai auganti vakarietiðkø gëry-
biø gamyba ir aktyvi kova su negaliomis (t. y. šalinant išorines
prieþastis) sujungtø jëgas su aktyviu, herojiðku paprasèiausio
„kantrumo“ menu, pagrástu psichiniu metodu (t. y. vidiniu
„kentëjimo“ slopinimu), ir aktyvia sielos prieþiûra […], bûtø
visiškai ávaldyta iðorinë gamta ir vidinë prigimtis“109.

Þmogaus kanèios niekuomet nepavyks paaiðkinti ar iðma-
tuoti, remiantis tik iðorine aplinka ir prieþastiniais ðios padari-
niais. Þmogaus kanèia yra ið esmës santykinis reiðkinys, kurio
subjektyvumà sudaro vidiniø psichosomatiniø imliøjø ir jus-
liøjø procesø sàveika bei ávairiausios proto ir valios bûsenos.
Svarbiausia, kad þmogus sugeba ir privalo valdyti vidiná savo
gyvenimà, naudoti slaptas sielos galias ir, pasitelkdamas reikia-
mus metodus, santykiauti su pasaulio blogybëmis taip, kad ðios
jam bûtø pakenèiamos, neprarandant þmoniškumo.

Trumpai aptarsiu kitas dvi Vakarø kultûros sritis, kurios,
ásisavinus azijiná savitvardos principà, galëtø atsiverti teigiamiems
poslinkiams. Pirmoji sritis yra politika, na, o kalbant apie politi-
næ Europos arenà, tai pirmiausia, Schelerio þodþiais tariant, „ne-
smurtinio veikimo, ,nevaldymo‘ ir herojiško nesipriešinimo politika“.
Ði samprata iðsirutuliojo ið didëjanèio Vakarø pasitikëjimo vidi-
nës psichinës orientacijos principais bei sielos poveikio aplinkai
pripaþinimo. Scheleriui pakanka dviejø sakiniø, kad nurodytø
pagrindinæ prieþastá, kodël nesmurtinio veikimo politika koky-
biðkai pranoksta aktyvios gynybos politikà.

Schelerio raginimas Vakarø filosofams toks: filosofiniø tei-
giniø formulavimas turëtø remtis filosofiniø bûsenø ugdymu. Per-
nelyg daþnai Vakarø màstytojai skubomis pradëdavo nuo ávairiø
klausimø ir problemø nagrinëjimo, në nesusimàstæ apie ávairias
vidines aplinkybes, lemianèias – t. y. skatinanèias arba slopinan-
èias – filosofinës minties sklaidà. Ðio klystkelio galima iðvengti,
bet pirma reikia ásisàmoninti psichiniø ágûdþiø svarbà, ágûdþiø,
kurie, matyt, ir bus didþiausias bei tauriausias metafiziðkai nusi-
teikusiø Rytø kultûrø laimëjimas.

Kitas bûdas, kaip Europa ir Amerika galëtø praturtëti ið
dvasinio bendradarbiavimo su Azija, glûdi „savæs nugalëjimo“
asketiškume. Vakarai dëjo milþiniðkas pastangas ir nevengë au-
kø, siekdami buitinës gerovës, kovodami su kanèia ir skausmu,
kuriuos sukelia gërybiø stoka. Vakarø þmogus, trokðdamas ágyven-
dinti ðá prakilnø sieká, pasitelkë iðtisà ekonominæ bei pramoninæ
maðinerijà. Be abejonës, panaudojant vis naujus gamtinius iðtek-
lius, gaminant vis daugiau gërybiø, keliant gamybiniø procesø
kokybæ bei naðumà, skatinant tolygesná prekiø paskirstymà rinko-
je buvo galima paðalinti daug skurdo ir vargo. „Kuo didesnis
pasitenkinimas kuo didesniam skaièiui þmoniø!“ – ðaukë XIX
amþiaus ekonomistai108. Ir tai nebuvo tuðèias ðûkis. Europietis ðá
idealà priëmë rimtai, kiek ámanydamas stengësi já ágyvendinti ir,
nepaisant daugybës kliûèiø, nuosekliai þengë priekin – taip nuo-
sekliai, kaip tik ámanoma þengti vingiuotu ir perdëm duobëtu
istorijos þvyrkeliu, – o tas „priekin“ reiðkë bendrø gyvenimo
sàlygø gerinimà.

Taèiau Europà (kaip ir kitus þemynus) ir toliau, matyt, per-
sekios gausios, daþnai visiðkai nenumatytos, bëdos, todël klaus-
tina, ar kartais nereikëtø kovos su ávairiomis iðorës negandomis

108 Ði balsinga utilitarø frazë, kurià pernelyg daþnai ir pernelyg nepagrástai uþsipuolë
ir iðjuokë ávairaus plauko moralistai, iðsako gerà ir naudingà pragmatinæ taisyklæ,
kurià vëliau iðkraipë gausûs teoriniai aiðkinimai, linkæ á supaprastintus ir kraðtu-
tinius sprendimus bei daugiau á „spekuliacinæ“ retorikà  negu „pragmatinæ“ tiesà.
Þr. John Stuart Mill, Utilitarizmas. 109 Visos citatos šioje ir kitose dviejose pastraipose paimtos iš Max Scheler, Problems of

a Sociology of Knowledge, p. 141–3.
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Þr. John Stuart Mill, Utilitarizmas. 109 Visos citatos šioje ir kitose dviejose pastraipose paimtos iš Max Scheler, Problems of
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Ir atvirkðèiai, pripaþinus ávairius somatinio valdymosi bû-
dus, kurie „kantrumo menà ir þmogaus savitvardà laiko viršes-
niais uþ þmogaus valdþià gamtai, bûtinas prieðingas principas:
kad dalyvavimas þmoniø giminës pratæsime yra sietinas su iðskir-
tine teise ir net tam tikros maþumos privilegija, maþumos, kuri lai-
duoja ,geras‘ paveldimas savybes ir kuri uþtikrina arba bent jau
garantuoja nemaþà tikimybæ, jog iðvengs neigiamø paveldimø
savybiø“. Vadovaujantis ðiuo principu, moters sugebëjimo gim-
dyti arba vyro sugebëjimo apvaisinti jau nebepakanka, nes nuo
ðiol tiek ji, tiek jis privalo bûti daugiau ar maþiau tikri, kad jø
bûsimoji atþala nestokos visø tø biologiniø privalumø, kuriuos
vadiname „gerais“ genais.

Didþiausiems civilizaciniams regionams – Vakarams ir Ry-
tams – pranaðiðkame kultûrinës sintezës tarp rytietiðkos iðmin-
ties, ugdanèios sielotvardà, ir vakarietiðkø þiniø, leidþianèiø
ávaldyti ikiþmogiðkà gamtà, amþiuje abipusiðkai suartëjant ir il-
gainiui susiliejant á vienà pasaulinæ kultûrà, tikimasi, kad Vakarø
þmogus pakeis savo nuostatà ir á save paþvelgs kaip á þmogø,
kurio supratimu, pasaulio lemtá sprendþia jo paties lemtis, o ne
atvirkðèiai. Kai dël savo paties gyvenimo, tai Vakarø þmogus ið-
moks já valdyti, kitaip tariant, jis ras kelià á sistemingà savæs
gelbëjimà. Bent tiek turëtø paaiðkëti ið keleto pastraipø, kuriose
mëginau apibûdinti kultûrines sritis, galinèias, pasak Schelerio,
sëkmingai pritaikyti azijinæ savitvardos idëjà.

Þinoma, ne vienas dalykas ið Schelerio aiðkinimo yra staèiai
ginèytinas ar bent tikslintinas. Pavyzdþiui, galima pateikti argu-
mentø, árodanèiø, jog Vakarai turi savà psichiniø pratybø tradi-
cijà, siûlanèià vidines, „gydomàsias“ priemones nuo skausmo ir
kanèios. Galima nurodyti metodiðkà stoikø pasinërimà á susiþa-
dintà apatijos bûsenà, taip pat á grieþtà proto ir kûno asketikà,
virtusià gyvenimo bûdu ankstyvos Baþnyèios atsiskyrëliams dy-
kumoje. Galima mesti iððûká tvirtinimui, esà dvasinë Vakarø þmo-
gaus orientacija krypsta nuo medþiagos prie sielos ir prisiminti,
tarkim, Sokratà, kuriam „rûpinimasis siela“ buvo pats svarbiau-

Pirma, tiesioginio priešinimosi taktika neišvengia dorovi-
nës kaltës, nes „valios poþiûriu ji remiasi tomis paèiomis paska-
tomis ir troðkimais kaip ir prieðas“. Kitaip sakant, puolamoji
ðalis vadovaujasi tais paèiais metodais kaip ir puolanèioji, ir
jeigu uþpuolikai pasiryþæ lieti kraujà ir þudyti, tuo paèiu atsako
uþpultieji. Prieðingai, nesmurtinio veikimo politika, grindþia-
ma nesiprieðinimo principu, kuris, viena, árodo þmogaus „su-
gebëjimà prieðintis“ ir, kita, parodo, kad „sugebëjimas iðtverti jam
padarytà skriaudà atsiranda ne ið silpnumo, bailumo ar ko nors
panaðaus“. Vadinasi, tokia politika dvigubai pranaðesnë uþ tiesio-
ginio kiðimosi politikà, kadangi ji pajëgi kovoti, bet nesusitepusi
kova. Nesmurtinio veikimo politika pasiekia pergalæ, nepamin-
dama teisingumo. Visame tame lemiamà vaidmená atlieka psicho-
somatinë savitvarda, per jà „galimybë“ netampa „tikrove“, o þino-
jimas, kad „galiu prieðintis“, eina iðvien su tvirtu apsisprendimu
„bet nesiprieðinsiu“. Savitvarda nepainiotina su neveiklumo ar-
ba pasyvumo bûsena, ji yra veiksmas, kuris tampa techninis, kai
lydimas metodinio sugebëjimo valdytis sunkiomis aplinkybëmis.

Savitvardos ágûdþiai, anot Schelerio, gali sëkmingai reikðtis –
ypaè psichosomatiniu lygmeniu – dar vienoje, daug þadanèioje
srityje, jeigu tik europinis ir amerikinis pasaulis jiems skirs dera-
mà dëmesá. Turimas omenyje gyventojø daugëjimas ir maþëjimas
bei ðiø procesø kontroliavimas arba demografinis klausimas, pa-
brëþiantis ne tik genetinæ kiekybæ, bet ir kokybæ, arba eugenikà.
Schelerio supratimu, Europos ir Ðiaurës Amerikos gyventojai yra
patekæ á keblià padëtá dvejopa prasme. Jø pernelyg gausûs bûriai
ir toliau gausëja (Scheleris cituoja poeto þodþius „Vien jûsø skai-
èiai – þiaurus nusikaltimas“), versdami labai abejoti istorinëmis ir
socialinëmis ateities perspektyvomis: ar buitiniø gërybiø pasiûla
ateityje atitiks paklausà? Veiksnys, skatinantis gimstamumà Vaka-
ruose ir lemiantis gyventojø pertekliø – tai Vakarø istorijos raidoje
vieðpatavæs (ir daug kur tebevieðpataujantis) principas, reikalau-
jantis, kad „susilaikymas nuo gimdymo, siekiant apriboti vaikø
skaièiø, bûtø pateisintas objektyviai ir subjektyviai tik kaip ið-
imtinis atvejis“. Èia vaikø gimdymas atsiranda ið sugebëjimo
gimdyti, be jokiø priedø ar patikslinimø.
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ágûdþiø, o tai, kad kai kuriø tokios savitvardos ágûdþiø ið tiesø
arba visai nebuvæ, arba juos puoselëjæ tik tam tikros, nuo plaèiøjø
visuomenës sluoksniø atsiribojusios maþumos. Be to, net ir tie
ágûdþiai, kuriø pasitaiko tiek Rytuose, tiek Vakaruose ir ið paþiû-
ros atrodo tokie patys, ið tikrøjø gali skirtis tiek savo pobûdþiu,
tiek svarba. Nors ir budistø vienuolis, ir krikðèioniø mistikas gali
ieðkoti Dievo aktyviomis, drausmingomis sielos pratybomis, vis
dëlto budistø vienuolio já-iðgelbëjanti-Nirvanos-bûsena yra visið-
kai kitokia negu krikðèioniø mistiko save-aukojanti-Dieviðkos-
malonës-bûsena. Scheleris ieðko naujø, dar neiðmëgintø poþiûriø,
naujø ir neiðmëgintø daþniausiai ne ið esmës, o tik tam tikru
atþvilgiu. Taip pat nedera pamirðti, kad dauguma Schelerio pasisa-
kymø yra atsargûs, jie nuolatos tikslinami bei ðvelninami tokiomis
frazëmis kaip „daugiau ar maþiau“, „didþiàja dalimi“.

Negana to, mano paties poþiûris yra kryptingas: ðios kny-
gos áþangoje skaitytojà esu áspëjæs, jog daugiau dëmesio ketinu
skirti tam, kas bendra ir formalu, to, kas ypatinga ir dalykiðka,
sàskaita. Tad leiskite atkreipti dëmesá á vienà formalesná Schelerio
þinojimo sociologijos punktà, susijusá su kryþminiu ar prieðprie-
ðiniu „metafizikos“ ir „gamtotyros“ sàvokø apibrëþimu.

Nesvarbu, kaip taikliai ir pamokomai Scheleris apibûdina
metafizinio ir eksperimentinio þinojimø esmes, vis dëlto rimèiau
pasigilinus norom nenorom tenka ásivelti á paradoksà. Pasirodo,
ne taip jau paprasta, o gal ir visai neámanoma nustatyti, kuo ðiedu
þinojimo tipai – metafizika ir gamtotyra – ið tikrøjø skiriasi vienas
nuo kito, jeigu remiamasi vien tik ðëleriðkaisiais apibrëþimais. Kas,
anot màstytojo, yra metafizika? Tai epistemologinë dviejø þino-
jimo tipø – filosofinio ir eksperimentinio – sintezë. O kas yra
eksperimentinis mokslas? Tai irgi epistemologinë dviejø þinoji-
mo tipø – technologinio (t. y. darbinio-patirtinio) ir filosofinio –
sintezë. Ið anksto atsipraðau uþ improvizuotà argumentavimo
bûdà, kurá netrukus ketinu iðdëstyti þaismingos „aritmetinës“
formulës pavidalu. Scheleris teigia, kad 1) metafizika = filosofija +
gamtotyra ir kad 2) gamtotyra = filosofija + technologija. Taèiau

sias uþsiëmimas (ir toli graþu neapsiribojantis tik etiniu lygme-
niu); galima pateikti ðv. Augustino pavyzdá, þmogaus, kurio
jausena ir màstysena, regis, visuomet slinko „nuo sielos prie
medþiagos“, o ne atvirkðèiai. Argi to nepakanka, kad imtume
abejoti kai kuriais Schelerio apibendrinimais? Arba kad ir ne-
smurtinio veikimo politika: pats Scheleris mini kvakerius, ku-
rie, anot jo, per amþiø amþius laikësi nevaldymo ir herojiðko
nesiprieðinimo priesakø. Tai kaip èia yra, kad tokie priesakai
(pirmà kartà?) turi išsirutulioti iš naujos kultûrinës sintezës?

 Galima sudrebinti ir kai kuriø Schelerio pasisakymø apie
gyventojø skaièiaus kontroliavimà bei kokybinæ eugenikà pama-
tus ir atkreipti dëmesá á tai, kad bûtent Azijos þemynas ir jame
gyvenanèios tautos, tegul ir mokanèios visokiausiø psichosoma-
tiniø gudrybiø, vis dëlto niekaip nesusitvarko su gimstamumu ir
epidemiðku gyventojø pertekliumi ir ðiaip nëra itin pagarsëjæ
genetine savo palikuoniø kokybe. Galima teigti dar toká dalykà:
net jeigu socialinës programos, diegianèios eugeniná gyventojø
skaièiaus didëjimo reguliavimà, ir bûtø ágyvendintos Vaka-
ruose, toks poelgis savaime dar nebûtø joks laimëjimas, nes
genetinis þmogaus tobulumas jokiu bûdu nelaiduoja jo emo-
cinio, intelektinio ir apskritai dvasinio sveikatingumo bei ge-
rovës. Galima paðmaikðtauti: juk Schelerá, ir tà, iðgarsino ne
puikûs atletiniai duomenys ar ðiaip kokie gabumai, pagrásti
„teigiamomis paveldimomis savybëmis“ – ne, pasaulinës reikð-
mës màstytoju já padarë stebuklingai nenuspëjamas dvasios po-
lëkis ir ákvëpimas, kurá esame linkæ vadinti „Dievo dovana“. Ir
katras svarbiau – toliau galëèiau teirautis, – katro didesnë átaka,
katras iðliko iki mûsø dienø ir katras jau seniausiai iðnyko – neeili-
nis Schelerio sugebëjimas pratæsti giminæ (ið esmës nesiskaitanèià
su individo ypatumais!) ar jo neeilinis sugebëjimas ásiverþti á Vaka-
rø màstymo tradicijà ir palikti neiðdildomà kûrybiná pëdsakà?

Visus ðiuos priekaiðtus, regis, bûtø galima pateikti, tik ar
tikslinga? Juk pagrindinë Schelerio mintis – ne tai, kad Vakarø
istorijoje visiškai stigæ psichosomatiniø metodinës savitvardos
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Kertinis Schelerio þinojimo sociologijos postulatas, kaip
jau minëjau, teigia, jog þinojimas, kad ir koks jis bûtø, yra ben-
druomeninio pobûdþio. Vadinasi, socialinës þmoniø grupavi-
mosi formos bûtinai palieka pëdsakà tø, kurie jose dalyvauja,
protuose bei mintyse. Visuomenës ir jà sudaranèiø pavieniø
asmenø santyká Scheleris apibûdina kaip tam tikrà „sàlygoji-
mà“ arba „lëmimà“. Tikiuosi, iki ðiol iðskleistø pavyzdþiø dau-
giau ar maþiau pakanka, kad iðvystume bendros problematikos,
padariusios lemtingà postûmá Schelerio þinojimo sociologijai,
panoramà. Tie pavyzdþiai atspindi Schelerio studijas, nagri-
nëjanèias ávairius bûdus, kaip bendruomeninë gyvenimo sà-
ranga veikia, ar, pasitelkus formaliai tikslesnæ terminijà, sàly-
goja þinojimo sàrangà. Ðiame skyriuje norëèiau atitrûkti nuo
konkreèiø socialinio sàlygojimo atvejø ir paieðkoti abstraktes-
nio tokio sàlygojimo sàvokos apibrëþimo.

Socialinis þinojimo sàlygojimas, Schelerio supratimu, þymi
du atskirus atrankos procesus. Viena, þmoniø jungimosi bûdai
atrenka objektø rûðis, kurios tampa prieinamos màstymui, kita, jie
atrenka màstymo bûdus ir kategorijas, kuriomis màstantis subjektas
gali naudotis, susidûræs su anais objektais. Ðtai kodël socialinë
atranka yra grynai neigiamo ir formalaus pobûdþio. Ji yra neigia-
ma, nes tik paðalindama tam tikrus bûties sluoksnius ið akiraèio
kaip nepaþinius ji sugeba iðskirti paþiniàjà tikrovës dalá; ji yra
formali, nes diegia tik subjektyvias màstymo formas, prieinamas
màstytojui, taèiau nenustato minties turinio, susidaranèio tokias
màstymo formas taikant. Taigi net jeigu eksperimentinis mokslas

Socialinio sàlygojimo sàvoka

laikydamiesi ðiø lygybiø ir metafizikos sudëtyje gamtotyros dëme-
ná pakeisdami gamtotyros sudëties dëmenimis gauname lygybæ:
3) metafizika = filosofija + (filosofija + technologija). O ið pasta-
rosios paðalinæ nereikalingà to paties nario (filosofijos) pasikarto-
jimà gauname supaprastintà lygybæ: 4) metafizika = filosofija +
technologija. Atsitinka keistas dalykas: galutinë metafizikos suma,
atrodo, tolygi pradinei gamtotyros sumai?

Metafizika ir eksperimentinis mokslas yra du ið esmës skir-
tingi þinojimo tipai, kuriuos Scheleris grieþtai draudþia tapatinti
ar net kildinti vienà ið kito – taigi kaip tik ðie du þinojimo tipai
nelauktai sutapatinami! Argi tai ne paradoksas? Jeigu problema
bûtø keliama minëtu bûdu, kaþin ar atsirastø pagrindo formaliai
(bent jau) metafizikà laikyti kitokia nei gamtotyra. Vienintelë iðeitis
ið susiklosèiusios keblios padëties, mano galva, – tai manyti, kad
filosofija, ásiliedama á sintetinæ eksperimentinio mokslo vienovæ,
tam tikru poþiûriu pakinta ir, ðiuo pakitusiu pavidalu ásiliedama
á sintetinæ metafizikos vienovæ, nepraranda skirtumo, palyginti su
filosofija, kuri tiesiogiai áeina á metafizikos sudëtá. Vis dëlto to-
kiems svarstymams neleistina pernelyg ásismaginti, nes ilgainiui
juos uþliûliuos takios, svajingos, spekuliatyvios vaizduotës ban-
gos, veikiau atitolinsianèios negu priartinsianèios màstymo laivà
prie mums rûpimø filosofiniø problemø kranto.
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èiau suvokti kertinæ Schelerio mintá. Esu nurodæs ne vienà cita-
tà, akivaizdþiai liudijanèià, jog socialinio sàlygojimo sàvokà
Scheleris sieja tik su neigiamo ir formalaus pobûdþio procesu,
lemianèiu, kà galima paþinti (t. y. paþinimo objektà) ir kokiu
bûdu (t. y. paþinimo formà). Pabrëþtina, jog ðis atrankos mecha-
nizmas, Schelerio tvirtinimu, vis dëlto neveikia „paties þinojimo
turinio ir jo pagrástumo“113.

Nepaisant to, Schelerio raðtuose galima rasti ðûsná pavyz-
dþiø, ið kuriø aiðkiai matyti, jog socialinës aplinkos poveikis
þmogaus màstymui ið tiesø gali bûti teigiamo pobûdþio. Ðio fakto
iðkëlimas, atrodo, neturëtø nuvainikuoti visø Schelerio tvirti-
nimø, tik gal kiek suðvelninti jø tonà – daþnai skambantá perne-
lyg primygtinai ir visuotinai. Pavyzdþiui, kad ir tokie teiginiai,
kuriuose iðryðkinami azijinës-indiðkos ir vakarietiðkos metafi-
zikos skirtumai: „Azijinë-indiðka metafizika kuriama iš ‚miško‘,
iš tiesioginio ryšio su gamta, iš sielos susitapatinimo bei susilie-
jimo su gyvybe, be to, ji remiasi kone metafizine-demokratine
sàmoninga þmogaus ir þemesniø gyvybës formø vienybe. […]
Vakarø metafizika grindþiama visiðkai kitokia savimone ir visið-
kai kitokia paties þmogaus interpretacija, pagal kurià þmogus
yra aukðèiausia bûtybë aukðèiau visos gamtos“114. Svarbiausia yra
tai, kad metafiziniø Rytø ir Vakarø pasaulëþiûrø skirtumus, pa-
sak Schelerio, lemia tam tikros bendruomeninës aplinkybës – kaip
tik tai, kad „pirmoji iðsirutulioja ið kaimiškos, antroji – iš mies-
tiškos màstysenos“115.

Èia tiesiogiai susiduriame su konkreèiu atveju, kai þmoniø
bendravimo tipas (kaimiðkasis arba miestiškasis) bendruomenið-
kai sàlygoja patá þinojimà. Taèiau bûtø galima rimtai suabejoti,
ar apraðant metafiziniø Azijos ir Europos stiliø netolygumus
turimi omeny tik kitokie paþinimo objektai ir kitokios paþinimo
formos, ar veikiau gyvenimas kaime arba mieste paþástanèiajam
áskiepija kai kà daugiau, kai kà teigiama bei apèiuopiama, ko

atkreipia dëmesá tik á kai kuriuos pasaulio lygmenis (pavyzdþiui,
á tai, kas dalu ir matuojama), o kitø linkæs nepaisyti, net jeigu jis
remiasi tik kai kuriais màstymo bûdais (pavyzdþiui, indukciniu
ir dedukciniu protavimu), tokie objektyvûs ir subjektyvûs moks-
lo ribotumai nekliudo formuluoti „tikrø, […] teisingø ir tinkamø
teiginiø bei teorijø“110.

Apskritai neigiamo, atrankinio pobûdþio procesai Schele-
rio filosofijoje tampa bendromis aiðkinimo schemomis, vartoja-
momis ne tik þinojimo sociologijoje, narpliojanèioje miglotà ir
neapibrëþtà màstymo lyèiø bei ávairiø objektø, kuriuos màsty-
mas tradiciðkai „privalo“ atitikti, sàveikà. Scheleris pasitelkia
ðias idëjas, tarkim, epistemologijoje, aiðkindamas stereotipus
kuriantá màstymà kaip slopinantá ir naikinantá „visus pasaulio
lygius ir aspektus, kurie netinkami arba neišpildomi jau þinomø
esmiø ir esminiø sàrangø atþvilgiu“, arba aiðkindamas jusles kaip
galias, „neturinèias jokios màstymo paskirties“ ir nesudaran-
èias „suvokimo ir patyrimo“, o tik „tiesiog analizuojanèias
juos“111. Ðiaip ar taip, Scheleris mus áspëja, jog

„tik subtilus protas […] sugeba iðvengti tradicinio intelek-
tualizmo bei pragmatizmo, áskaitant ekonominæ istorijos teorijà,
kvailybiø ir psichologizmo, sociologizmo bei istorizmo, kurie
linkæ nuvertinti naøjøjø amþiø mokslà (bet ne maþiau – ir
tikybà bei metafizikà), aiðkindami socialinæ jo „kilmæ“, klaidø.
Mûsø metodas saugo nuo panaðaus paklydimo, nes jis niekuomet
neaiðkina dvasinës kultûros reikðmës ir vertës, jis gvildena, kaip
vienokia ar kitokia reikðmë atrenkama ið vienodai galimø dva-
siniø reikðmiø aibës“112.

Mëgindamas iðskleisti socialinio sàlygojimo sàvokà, kad
ir kokia átaigi ji atrodytø ið pirmo þvilgsnio, susidûriau su
netikëtais sunkumais: uþuot tolydþio artëjæs prie reikalo esmës,
staiga netekau interpretacinio orientyro, kuriuo remdamasis, galë-

110 Ten pat, p. 102.
111 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 212, 256.
112 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 119.

113 Ten pat, p. 72.
114 Ten pat, p. 98.
115 Ten pat.
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110 Ten pat, p. 102.
111 Max Scheler, On the Eternal in Man, p. 212, 256.
112 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 119.

113 Ten pat, p. 72.
114 Ten pat, p. 98.
115 Ten pat.
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vertinimo prielaidos: 1) „Kiekvienas daiktas geras tiek, kiek jo
esama, ir blogas tiek, kiek jo nesama“. 2) „Kiekvienas daiktas gërio
ir blogio hierarchijoje yra juo geresnis ar juo ne toks blogas, juo
savarankiškesnis jo buvimas“. Iš to paties šuolio taip pat atsirado
hierarchinis tikrovës vaizdavimasis. Schelerio þodþiais, „hierar-
chinës santvarkos sàvokà þmogus pirmiausia paveldi ið socialinio
pasaulio; paskui ði sàvoka nesunkiai perkeliama á organiná pa-
saulá kaip tvari, amþina tobulybës santvarka, apimanti tipus ir
rûðis, kuriuos Dievas ‚sukûrë‘ realistiniø sàvokø pasaulyje. Taèiau
tokià santvarkà galima taikyti visoms esybëms, net ir negyvoms ar
antþmogiðkoms, neregimoms ar transcendentinëms, tiktai bio-
morfinës, gyvenamajai bendruomenei savybingos pasaulëþiûros
apimtimi“. Ðitaip tampame liudininkais, kaip gyvenamosios ben-
druomenës santvarkà viduramþiø þmogus priskiria pasaulio sà-
rangai, gërá – bûèiai, o socialinæ-hierarchinæ santvarkà – visoms
esybëms, tiek organinëms, tiek neorganinëms. Vis dëlto ðios so-
ciologinës kategorijos nëra tik formalûs minties orientavimo
principai. Ðie teiginiai, kaip þinoma, kadaise atspindëjo gilius
daugelio iðsilavinusiø scholastø ásitikinimus esà visa pasaulio
kûrinija ið tiesø sudaro hierarchinio-organizacinio pobûdþio
junginá, savotiðkà sàvokø schemà, kuri, nors ir ákvëpta esamos
socialinës santvarkos, vis dëlto nebuvo ákvëpta tiktai „neigiamai“;
veikiau tai – interpretacinë schema, kupina turinio, kurio pa-
kanka, kad bûtø galima polemizuojant klausti, ar ið tikrøjø visa
kûrinija sudaro hierarchinio-organizacinio pobûdþio junginá?

Socialinio sàlygojimo ir ontologinio perëjimo ryðys, siejan-
tis bendruomenines viduramþiø gyvensenos formas su tuo metu
gyvybingomis màstymo formomis, toli graþu nëra tik atrankinis,
nes juk – darsyk pasitelkus Schelerio pavyzdá – taikyti hierarchi-
ná modelá, mëginant suvokti fizinius ir metafizinius visatos pa-
matus, savaime dar nereiðkia, jog ðioje visatoje ið tiesø ir ið anksto
turi bûti koks nors objektyvus bûties lygmuo, kuris yra hierarchi-
nis ir kurá socialinë viduramþiø santvarka atrinko kaip potencialø
paþinimo objektà, – dar nereiðkia, jog minëtasis bûties lygmuo
deramai ar apskritai gali bûti paþintas naudojant „hierarchines“

pats paþástantysis tiesiogiai negauna ið tikrovës, ko veikiau ið-
moksta ið socialinës aplinkos, perimdamas kitø ásitikinimus,
paþiûras, nuomones, patikëdamas jø pasakojimais, istorijomis
ar tiesiog aplink sklandanèiais gandais.

Panaðus klausimas kyla ir diskusijoje apie socialinæ steigti-
niø religijø kilmæ. Teigiama, kad tokios religijos atsiradusios ti-
kintiesiems sudievinus, kitaip sakant, iðaukðtinus savo religiná,
kadaise kartu gyvenusá, kovojusá ir dvasiðkai bei moraliðkai ákvë-
pusá vadà iki ontologinio dievybës statuso. Tikintieji èia ákûnija
socialiná veiksná, o naujasis ákûrëjo kaip dievybës suvokimas –
episteminá veiksná. Schelerio ásitikinimu, pirmasis veiksnys sàly-
goja antràjá. Visai ámanomas dalykas. Taèiau darsyk klausiu, ar
perëjus nuo tam tikro asmens suvokimo kaip þmogaus prie to
paties asmens suvokimo kaip dievybës nepereita nuo vienos tei-
giamos sampratos prie kitos, ar minties šuolis nuo homo religiosus
prie dieviðkosios bûtybës nerodo religijos turinio pasikeitimo?

Ðtai dar keli socialinio sàlygojimo pavyzdþiai, kuriuose Sche-
leris, tegul ir netyèiom, atskleidþia teigiamà sàlygojimo poveiká.
Iðnagrinëjæs viduramþiais vyravusius bendruosius minties tipus
ir nuostatas, Scheleris akylai pastebi, jog „viduramþiø màstymas,
kaip visuomeninë màstymo forma, struktûriðkai reiðkiasi tokiu
minties pavidalu, kuriame ‚išankstiniai‘ vertybiniai ‚jausmai‘ lemia
vientisà sprendiniø turinio, reikðmiø ir sàsajø susidarymà bei
vientisà silogizmo kaip proto veiklos tikslø atsiradimà“116. Be to,
viduramþiø màstymas – tai toks „màstymas, kuriame praktinë,
dinaminë organizmo elgesio schematika didþiàja dalimi nulemia
pasaulio sàrangà ir jo suvokimà“. Kaip tai atsitinka? „Gyvenamà-
jà bendruomenæ sudarantys luomai nesàmoningai perkeliami á
pasaulio sandarà – laikantis taisykliø, pagal kurias socialinë sà-
ranga eina pirmiau visø kitø bûties sàrangø“.

Tiesà sakant, kaip tik ið ðio, sakyèiau, áspûdingo ðuolio, nu-
tiesusio tiltà tarp socialinës gyvenimo santvarkos ir ontologinës
bûties sampratos, atsirado dvi didþiosios viduramþiø màstymo ir

116 Visos citatos šioje pastraipoje paimtos iš ten pat, p. 122–4.
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116 Visos citatos šioje pastraipoje paimtos iš ten pat, p. 122–4.
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objektyviomis, iðorinëmis, vieðomis, svetimomis, perimtomis sà-
vokinëmis schemomis. Taèiau svarbiausia yra tai, kad visuomenë
ið tikrøjø sugeba daryti poveiká màstymui, kuris ne tik lemia gali-
mø paþinimo objektø ir galimø paþinimo formø kiekybæ bei
kokybæ, bet ir teikia màstymui gatavas sàvokas, reikðmes, þodþius,
iðtisas frazes, sakinius, formuluotes bei jomis iðreiðkiamas pa-
þiûras, ásitikinimus ir tikëjimo tiesas, kurie tarsi poþeminës sro-
vës susilieja á vienà sunkiai iðrûðiuojamà intelektinæ-emocinæ
masæ, vadinamà vieðàja nuomone. Pastaroji – sàmoningai ar ne-
sàmoningai, apgalvotai ar ne – tûlo visuomenës nario laikoma
visiðkai neabejotina, neklystama, netgi neturinèia alternatyvos
tiesa, pajëgia atremti visus racionalios kritikos iððûkius.

Nederëtø pamirðti ir Schelerio lyginamosios klasinës anali-
zës, parodþiusios, jog esama tam tikrø atitikimø tarp socialinës
klasës, kuriai asmuo priklauso, ir asmens polinkio á vienokià ar
kitokià metafizinæ pasaulëþiûrà. Nesirengiu dar syká vardyti visø
deðimties punktø, kuriuos Scheleris suformuluoja, gilindamasis
á psichines tendencijas, siejanèias socialinæ padëtá su „atitinka-
mo“ intelektinio poþiûrio susidarymu. Visa tai jau aptarta. Èia
pasitenkinsiu viena ið deðimties teziø, kai teigiama, jog þemes-
nioji klasë ateitá linkusi vaizduotis optimistiðkai, o praeitá – pesi-
mistiðkai, o aukðtesnioji ateitá ásivaizduoja pesimistiðkai, o praeitá –
ið meilës „seniems geriems laikams“ – optimistiškai118. Ðá teiginá
reikia laikyti teorine formuluote to, kas savaime reiðkiasi kaip
„formalaus-gyvybingo màstymo ir stebëjimo funkcija“. Pastaràjà
Scheleris supranta kaip „klasës sàlygojamà, nesàmoningà polinká
á pasaulá þvelgti vienaip ar kitaip“. Taèiau ðis polinkis, atrodo,
ið principo ðaliðkas ar net klaidingas. Tiesa, toks polinkis, kiek jis
yra sàlygojamas klasës, o ne individo, dar nëra klydimas ar ið-
ankstinis nusistatymas tikràjà to þodþio prasme, nes jis tapatinti-
nas su tipologine suvokimo bûdo, o ne turinio funkcija. Vis dëlto,
atidþiau ásiþiûrëjus, toks polinkis iðties prilygsta klydimui ir ið-
ankstiniam nusistatymui, tik ið esmës fundamentalesniam, jis

màstymo formas. Yra ir kita interpretacinë galimybë, skelbianti,
jog viduramþiø þmogus „pasaulio sàrangai“, „bûèiai“ ir „kûrini-
jai“ nusakyti bus pasirinkæs tokias savybes ir ypatybes, kurios, nors
ir tinkamos jo paties bendruomeninei padëèiai apibûdinti, vis
dëlto visiðkai netinkamos metafizinei pasaulio sàrangai apmàstyti.

Esama ir daugiau Schelerio pareiðkimø, aiðkiai leidþianèiø
suprasti, kad þmoniø bendrabûvio santykis su jø þinojimu gero-
kai pranoksta grynai atrankinio pobûdþio sàlygojimà. Vienoje
vietoje, tarkim, filosofas pastebi, kad istoriðkai perëjus nuo gyve-
namosios bendruomenës prie visuomenës kaip vyraujanèios so-
cialinës naujøjø amþiø santvarkos bei susiklosèius „daugiausia
individualiai visuomeninei ekonomikai“, kone visuotinai imta
„subjektyvinti savybes, formas ir vertybes“117. Ði socialinë tenden-
cija tarp þmoniø lëmë „visiðkai naujos nuostatos atsiradimà […],
nuostatos, kurià tik vëliau visomis ámanomomis priemonëmis, pa-
sitelkdamos ávairiausius ‚argumentus‘, stojo ginti filosofija ir moks-
las“. Schelerio aiðkinimu, „pirma reiðkiasi subjektyvi [þmogaus]
nuostata ir tik paskui mëginama neva jà argumentuoti ir patei-
sinti: ji tëra ‚visuomenës dogma‘, priklausanti to meto daugiausia
visuomeninei grupinei þmoniø formai“.

Net neketinu kritikuoti Schelerio áþvalgø, tik noriu pabrëþ-
ti tokios galimos „visuomeninës dogmos“ reikðmæ socialinio sà-
lygojimo sàvokai. Reikalas tas, kad visuomeninë asmens padëtis
gali bûti tiesiogiai perkelta á jo ásitikinimø pasaulá per teigiamà ir
konstruktyvø konkreèiø doktrinø ir nuomoniø skiepijimà, doktri-
nø, kuriomis dangstosi „socialinë dogma“ arba tam tikra nepama-
tuotø teiginiø, kilusiø ið visuomenei bûdingos monopolizuotos
màstysenos, kuriais tikima absoliuèiai ir besàlygiðkai. Tai nëra
tik atrankos procesas, greièiau toks procesas, kurio átaka, jei tik
pakankamai anksti nedemaskuojama ir sàmoningai neiðlukðte-
nama, netrukus ágauna indoktrinaciná pobûdá, kuris ilgainiui
tampa, regis, neiðdildomu neveiklaus, nekritiðko, nesavarankið-
ko màstymo áproèiu naudotis ið anksto paruoðtomis, perdëm
117 Visos citatos šioje ir kitoje pastraipoje paimtos iš ten pat, p. 134–5. 118 Visos citatos šioje ir kitoje pastraipoje paimtos iš ten pat, p. 169–70.
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màstymo formas. Yra ir kita interpretacinë galimybë, skelbianti,
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117 Visos citatos šioje ir kitoje pastraipoje paimtos iš ten pat, p. 134–5. 118 Visos citatos šioje ir kitoje pastraipoje paimtos iš ten pat, p. 169–70.
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Manau, bûtø neteisinga visuotinai, be iðlygø tvirtinti, jog
socialinis þinojimo sàlygojimas yra tik atrankinio ir neigiamo
pobûdþio. Taèiau ne maþiau trumparegiðka dël to imti ir iðsiþadë-
ti ðëleriðkosios socialinio sàlygojimo sampratos kaip visapusiškai
klaidingos, nepaisant, kad pagrindiniai jos teiginiai pagrásti au-
tentiðkais istoriografiniais, sociologiniais ir filosofiniais stebëjimais.
Kas ið tiesø atmestina – tai suvisuotinta ðios sampratos formuluotë,
taèiau bûtina nurodyti, kas ðioje sampratoje tikra ir teisinga.

Kalbëdamas apie socialinio sàlygojimo pobûdá, ið tikrøjø
(reikiamai nepatikslindamas) Scheleris kelia dvejopà tezæ.

Pirma, atrankiná socialinio sàlygojimo mechanizmà kaip
perdëm neigiamà ir formalø, manding, reikëtø suprasti normine
prasme. Vadinasi, Scheleris netiesiogiai teigia, jog derama ir teisinga
socialinio sàlygojimo praktika neturëtø perþengti savo taikomo-
sios srities ribø ir virðyti savo esminiø funkciniø apspræsti, kurie
objektai bus paþinûs, ir kuriomis subjektyviomis minties formo-
mis bus galima naudotis.

Antra, formaliai neigiamà socialinio sàlygojimo pobûdá rei-
këtø suvokti dar ir ta prasme, jog tik vienas socialinio sàlygojimo
tipas yra visur ir visada neišvengiamas: kol þmonës gyvena drauge
ir naudojasi bendromis þiniomis, jø màstymas bûtinai paklûsta
šiam neigiamam ir formaliam socialinio sàlygojimo tipui. Taip,
galimi ir kiti socialinio sàlygojimo tipai, taèiau jie nebûtini, jø
galima iðvengti, atsikratyti, iðsiþadëti. Vis dëlto tas socialinio sàly-
gojimo tipas, kuris atrinkdamas neigia ir neigdamas atrenka màs-
tymo objektus bei formas, yra neišvengiamas tol, kol þinojimas yra
susijæs su bendruomeniniu þmogaus kaip þinanèiojo kontekstu.

Tiek tradicinë, tiek lyginamoji idëjø istoriografija ugdo
lankstesná poþiûrá á prieþastinius ryðius, saistanèius mintá ir vi-
suomeninæ aplinkà, kurioje toji mintis randasi ir pavidalinasi.
Kartais nusveria viena, kartais – kita pusë, taèiau pasitaiko ir
abipusës pusiausvyros tarpsniø. Vienaip politinës ideologijos
veikia paprastà liaudá, kitaip – intelektualus. Ðie sàvokas gamina,
anie jas vartoja. Arba paimkime medþiaginiø siekiø dinamikà: vie-
nus ji sàlygoja tiesiogiai (kaip, tarkim, marksizmas proletariatà),

„daug stipresnis, atsparesnis ir atkaklesnis uþ atminties ir spren-
dimo apgaules, kurios atsiranda stebint pasaulá“, nes jis veikia
iðvien su „formaliaisiais principais, pagal kuriuos formuojasi ið-
ankstinës nuostatos“.

Jeigu norima tokius formalius-gyvybingus polinkius at-
skleisti, iðaiðkinti ir áveikti, bûtina, kad þinojimo sociologijoje
atsirastø naujas skyrius vaizdingu pavadinimu – „sociologinë
stabø doktrina“. Mane stebina, jog ðiø stabø, nors ir ákûnijanèiø
nesàmoningas, klasës sàlygojamas gyvybingas màstymo tenden-
cijas vis dëlto nevalia tapatinti nei su „esamomis ir bûsimomis
daiktø formomis“, nei su „objektyviomis minties, stebëjimo ir
vertinimo formomis“, nei su praktine bûtinybe, lemianèia, kad
„visi individai, priklausantys tai paèiai klasei, privalo paklusti
ðiems polinkiams ir paskatoms valingos, sàmoningos màstymo
veiklos bûdu“. Trumpai tariant, girdime trejopà neigimà to, kas
ið esmës sudaro socialiná sàlygojimà: 1) esamø ir bûsimø daiktø
formø atrankos funkcijos, 2) màstymo, stebëjimo ir vertinimo
funkcijos, 3) ir visuotinio paèios socialinio sàlygojimo funkci-
jos taikymo, kadangi ne kiekvienas privalo jai paklusti, – visø ðiø
funkcijø Scheleris atsisako, kalbëdamas apie vadinamuosius so-
cialinius minties „stabus“.

Bet juk tai tikrø tikriausias ne ðiaip sàlygojimo, bet socialinio
sàlygojimo, ne ðiaip socialinio sàlygojimo, bet þinojimo socialinio
sàlygojimo atvejis! Scheleris tokius stabus vadina grynai forma-
liais. Taèiau kokia nauda ið tokio patikslinimo, kai vadinamøjø
minties stabø „formalumas“ reiðkiasi daug plaèiau, siekia daug gi-
liau ir toliau nei pavieniai ydingo màstymo atvejai. Ðtai kà noriu
pasakyti: kiek bendruomeniðkai sàlygojami formalieji principai,
pagal kuriuos susidaro iðankstinës nuostatos ir klaidos, virsta ið-
kreiptø, suklastotø, ydingø sampratø, vertinimø, stebëjimø bei ki-
tokiø minties procesø prieþastimi ir pagrindine varomàja jëga, kiek
jie – tiesiogiai ar netiesiogiai – skatina vienokiø ar kitokiø paþiûrø
atsiradimà ar iðnykimà, tiek jie laikytini teigiamo, kuriamojo pobû-
dþio. Mano galva, visuomeniniai minties stabai darsyk rodo, kad
socialinis sàlygojimas þmogaus màstymui pajëgus daryti ne tik
neigiamos atrankos, bet ir teigiamo skiepijimo poveiká.
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ypatingø, pavieniam asmeniui bûdingø màstymo formø, ir at-
virkðèiai, dël ypatingø, tik pavieniam asmeniui bûdingø màsty-
mo formø nebuvimo nesama ir ypatingø, tik pavieniam asme-
niui paþiniø objektø.

Bendruomeninëje aplinkoje ámanomi tik bendruomeniniai
dariniai, vadinasi, grynai socialinëje terpëje fenomenologinës in-
dividualumo uþuomazgos neámanomos, jø derëtø ieðkoti paèia-
me individualume, – net ir galiausiai pripaþástant, jog asmuo
neiðvengiamai skleidþiasi tiek draugijoje, tiek vienatvëje. Jei mi-
nëtoji tezë ið tikrøjø – tegul ir nejuèiom – Schelerio grindþiama
ðiomis trimis prielaidomis, tenka su ja nesutikti; beje, manau, ir
pats autorius ja nebûtø buvæs itin patenkintas, jei tik kruopðèiau
bûtø pasvëræs savo tyrimø, nukreiptø á dalykinæ þinojimo socio-
logijos problematikà, rezultatus.

Nagrinëjome Schelerio samprotavimus ið metafizikos socio-
logijos, skirtus reiðkiniui, kurá pavadinau „iðcentrine metafizikos
plëtra“, turëdamas omenyje iðorinæ socialinæ metafizinës sistemos
sklaidà pradedant asmeniniu sistemos autoriumi, iðminèiumi, ir
baigiant tokiais nuolatos platëjanèiais visuomeniniais dariniais,
kaip mokykla, elitas, tauta, kultûra bei etas. Matëme, jog ðële-
riðkosios sociologinës metafizinio þinojimo analizës pagrin-
das ne kur kitur, o pavieniame asmenyje. Schelerio, kaip ir
mano, supratimu, „pasaulio visuma tëra visuma, teoriðkai galinti
atsiverti asmeniui“, nes „visiðkai nuodugnus pasaulio vaizdas gali
bûti duotas tik pavieniam, konkreèiam asmeniui!“121  Taigi me-
tafiziniø þiniø ðaltinis nëra socialinis visais poþiûriais, ir tik
tuomet, kai metafizika kaip individualios ir savitos màstyse-
nos sukurtas idëjø pasaulis iðkeliama vieðumon ir perteikiama
platesniam þmoniø ratui per mokyklas, draugijas bei kitokius
kultûrinius sambûrius, tik tuomet ji ágauna socialiná pobûdá.

Esminë problema – ar socialinio visø minties procesø ir
formø sàlygotumo visuotinumas tolygus to paties sàlygotumo
visapusiškumui? Scheleris, dar tik mëginantis sudëlioti pagrin-

kitus – per ávairius tarpininkus (kaip nacistinis reþimas Hei-
deggerá jam suteikdamas rektoriaus postà). Komunistø partijos
manifestà juk paraðë ne pusbasis anglies ðachtø darbininkas, o
du gerai iðsimokslinæ vyrukai, kuriø vienas dar ir turtø nestigo.
Nacionalsocialistai savo jaudulingomis prakalbomis apie gry-
nàjà arijø rasæ ir didájá tautos uþdaviná tarpukario Vokietijoje su-
gebëjo átikinti plaèiàsias mases, bet ne mokslininkus, ne ðviesuo-
menæ, kuriø dauguma, átûþio ir nusivylimo pagauti, pulkais traukë
uþjûrin, kuo toliau nuo nacistinio-faðistinio lagerio. Permai-
ningas episteminiø ir socialiniø veiksniø iðsidëstymas taip pat
matyti istorinëje jausmø ir vertinimø ritmikoje, atsikartojanèioje
romantizmo ir racionalizmo laikotarpiø kaitoje119. Jausmø epocha
kuopinæ sàmonæ valdo kitaip negu blaivaus proto amþius. Ðiø
svyravimø ir nepastovumø, aptinkamø faktiðkoje socialinio sàly-
gojimo eigoje, ið akiø nederëtø iðleisti.

Aptariant socialinio sàlygojimo ypatumus bûtina prisiminti
ir apdairiai vertinti kità Schelerio aksiomà, esà þinojimas visomis
savo apraiðkomis yra socialinio pobûdþio. Ðiuo atveju ásidëmë-
tinas ne þiniø „salygotumas“, o „socialumas“. Kai kurie faktai
akivaizdþiai prieðinasi aistringam Schelerio tvirtinimui, esà „so-
cialinis visø þinojimo, màstymo, stebëjimo ir suvokimo formø
pobûdis yra neabejotinas“120. Ginèà kursto pasakymas „visø for-
mø“, kadangi þodþiui „visø“, matyt, priskiriama absoliuti, o ne
santykinë reikðmë, kai, pavyzdþiui, kalbama apie visus tam tikros
baigtinës klasës narius. Tezë, skelbianti apie visuomenines visø
minties formø iðtakas, remiasi trimis prielaidomis, kad: pirma,
pavieniam socialinës grupës nariui neduotas joks objektas, kuris
nebûtø paþinus ir kitiems tos paèios grupës nariams; antra, pa-
vieniam socialinës grupës nariui negalima jokia minties forma,
kuri nebûtø galima ir kitiems tos paèios grupës nariams; treèia,
abejos aplinkybës tarpusavyje yra susijusios taip, jog dël ypatin-
gø, tik pavieniam asmeniui paþiniø objektø nebuvimo nesama ir

119 Þr. paskutines skirsnio „Eksperimentinis þinojimas“ paskraipas.
120 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 72. 121 Ten pat, p. 94–5.
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119 Þr. paskutines skirsnio „Eksperimentinis þinojimas“ paskraipas.
120 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 72. 121 Ten pat, p. 94–5.
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kûrybine skvarba, átaiga ir stiprybe pasiþyminèiø istoriniø as-
menybiø (kà jau kalbëti apie idealius jø tipus), savyje atradusiø
ir iðsiugdþiusiø neeiliniø màstysenos, stebësenos ir jausenos su-
gebëjimø, – ðiø þmonijos etalonø dvasinës veiklos nevalia kil-
dinti tik ið socialiniø veiksniø; reikia pripaþinti, kad greta tokiø
veiksniø áþvelgtini dar ir grynai individualûs dvasiniai veiks-
niai, paliekantys gilø, neiðdildomà pëdsakà vingiuotoje idëjø
istorijos raidoje.

Taip pat skaudus smûgis teiginiui, esà visos þinojimo for-
mos yra socialinio pobûdþio, suduodamas tuomet, kai á akiraèio
vidurá patenka mistinis þinojimas. Fenomenologiðkai apraðy-
damas ðià þinojimo atmainà, Scheleris pastebëjo, kad „mistinio
màstymo tipas, galima sakyti, yra tikras kalbos ir formalizuotos
raiðkos prieðas“124. Be abejonës, taip ir yra. Vis dëlto Scheleris ne-
paminëjo kitos lemtingos aplinkybës: mistinis màstymas sunkiai
tesuderinamas su þmoniø bendrabûviu. Toks màstymas rutulio-
jasi, Schelerio tvirtinimu, ið „perdëm individualizuoto ir izoliuoto,
atsiskyrëliðko polinkio“ ir lieka „ið principo […], neapsakomas‘“125.
Vadinasi, galime pagrástai teigti, jog mistinis þinojimas yra ið pri-
gimties nebendruomeniðkas ir neperteikiamas, jis duotas tiktai
paèiam mistikui, ir daugiau niekam kitam.

Visus kà tik minëtus atvejus laikau rimta prieþastimi many-
ti, kad ne visos þinojimo formos yra socialinio pobûdþio, o tik kai
kurios; ir tos formos, kurios yra socialinio pobûdþio, daþnai to-
kios yra ne visai. Dël to ir socialinio minties sàlygojimo dësniai,
net ir suprantant juos kaip tam tikrà epistemologinæ normà (ið-
skyrus neigiamojo atrankinio pobûdþio sàlygojimà, kuris yra
visuotinis), taikytini tik „daugumai atvejø“126, ir jokiu bûdu ne
visiems. Kaip matëme, bûtent tokie, Schelerio apskaièiavimais,
yra formaliø màstymo tipø, kuriuos lemia klasinë padëtis, paskli-
dimo visuomenëje mastai.

dinius þinojimo sociologijos orientyrus, pernelyg dviprasmis –
beje, visai pamatuotai. Ðios problemos sûkuriuose sprendþia-
mas individualaus, originalaus ir laisvo màstymo likimas. Kad
ir kokia sudëtinga bûtø visuomeniniø santykiø lygtis, màstymas
socialinës genezës poþiûriu visuomet liks neþinomasis dydis.

Drauge su Scheleriu gvildendami tikybinio þinojimo ypa-
tybes, išvydome, jog dievybës idëjø, kurias puoselëja homo reli-
giosus, socialiná sàlygotumà prieðprieðindamas dievybës idëjoms,
kurias puoselëja „ðeimos, genties, kaimo ir liaudies tradicijos“,
socialiniam sàlygotumui Scheleris pareiðkë, jog pirmosios „so-
cialiai sàlygotos yra daug maþiau“ negu antrosios122. Bet jeigu
maþiau, jeigu ne taip smarkiai, vadinasi, ir ne visai, nevisapusið-
kai. Tiesà sakant, esu linkæs pripaþinti netgi radikalesnæ áþvalgà,
pagal kurià kuo asmens tipas artimesnis homo religiosus tipui, tuo
šiam tipui savybingas dievybës paþinimas ir suvokimas yra ori-
ginalesnis ir neprilygstamesnis visuomeniniø sàlygø, kuriomis
asmeniui tenka gyventi ir skelbti savo tikybines nuostatas, at-
þvilgiu. Ðie svarstymai aiðkiau rodo, kodël paprasta liaudis tikrus
pranaðus pasitinka kaip nelauktà staigmenà, o jø þinià priima
kaip neatidëliotinà iððûká ar net „provokacijà“, iðryðkinanèià eg-
zistencinio apsisprendimo bûtinybæ – atsiliepti á religinio ðauk-
lio ar pranaðo raginimus, patikëti dieviðka jo þodþiø kilme arba jà
atmesti; tik taip religinio vado idëja ir idealas, kurá þmonijos isto-
rijoje ákûnijo, tarkim, Mozë, vedæs aikðtingàjà Izraelio tautà per
Sinajaus dykumà, ágauna visà prasmæ.

Kitas sunkumas, su kuriuo, kartkartëmis neiðvengdamas
sociologistinio poþiûrio, Scheleris susiduria – istorinë kultûri-
në genijaus problema, þmogaus, kuris, anot Schelerio, „atsiran-
da kaip ‚meteoras‘“?123 Toji trijulë – metafizikas, homo religiosus
ir genijus tampa ávairiø idëjiniø sàjûdþiø, sroviø bei krypèiø
autoriais ir varikliais, aplink juos tarytum apie individualius
dvasinës energijos þidinius buriasi iðtisos socialinës grupës, su-
daranèios savitus intelektinës traukos laukus. Ðiø, nepaprasta
122 Ten pat, p. 82–3.
123 Ten pat, p. 69.

124 Ten pat, p. 76.
125 Ten pat.
126 Ten pat, p. 169.
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apraizgo ne tik iðoriná kûno pasaulá, bet ir vidiná dvasios, – to-
kiam þmogui þinojimo sociologija virsta savotiðka soteriologija,
þinojimu, kuris vaduoja individà ið vergavimo prasimanytiems,
laisvà asmenybæ gniuþdantiems visuomenës stabams ir saugo nuo
iðoriðkai primestø bei ádiegtø socialinio aklumo ir patiklumo for-
mø, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai stabdo ir slopina savarankið-
kà, kritiðkà màstymà1.

Liko tik atsakyti á klausimà, ar Schelerio þinojimo socio-
logija yra filosofinis dalykas. Pats autorius apie tai niekur neðne-
ka. Apskritai Schelerio filosofijos sampratà bûtø galima vadinti
„esencialistine“. Anot jo, filosofija – tai mokslas, tiriantis ap-
riorines sintetines (bûtinàsias) esmes. „Tokia“ filosofija atspindë-
tø tik dalá þinojimo sociologijos, kurios taèiau nevalia vadinti
ir grynai eksperimentiniu mokslu, kadangi, nors ji ir domisi
konkreèiais faktais, ðie vis dëlto sudaro tik vienà ir anaiptol ne
didþiausià jos dalá.

Treèias ir, mano galva, tinkamiausias bûdas, jei tik norima
nenutolti nuo epistemologiniø paties Schelerio kategorijø, moks-
liniam þinojimo sociologijos statusui suprasti – tai pasitelkti „meta-

Metas apibendrinti iki ðiol nuveiktà darbà, metas pateikti
bandomàjá ðëleriðkosios þinojimo sociologijos apibrëþimà, jos teori-
næ esmæ iðsakant kiek ámanoma glausèiau:

Þinojimo sociologija iðryðkina bendruomeniná þinojimo po-
bûdá ir atskirø atvejø tyrimais parodo, kaip ðis pobûdis, grin-
dþiamas þiniø priklausomybe nuo þmoniø jungimosi formø,
reiðkiasi tikrojoje kultûrø istorijoje.

Jos metodika remiasi nuodugnia esminiø – materialiø ir
formaliø – aprioriniø þiniø (apie þinojimà, kultûrà, istorijà,
visuomenæ, áskaitant ðiø esminiø dariniø tarpusavio sàsajas)
sinteze, empirinëmis faktinëmis þiniomis apie socialinæ-kultû-
rinæ istorijà bei plataus masto þiniomis ið gretutiniø mokslo
srièiø (þmogaus biologijos, raidos ir màstymo psichologijos, eks-
perimentinio mokslo metodologijos ir t. t.).

Jos uþdaviniai – ir teorinio, ir praktinio pobûdþio. Pirma, ji
siekia kuo aiðkiau ávardyti ir apibrëþti þinojimo bei visuomeni-
nio konteksto sàveikà lemianèius dësnius, antra, stengiasi kuo
moksliðkiau paaiðkinti socialines epistemines nûdienio pasau-
lio sàrangas, kad ðiose dalyvaujantys þmonës, viena, paþintø ir
ávertintø bendruomenines savo þiniø aplinkybes ir, antra, màs-
tydami iðsivaduotø ið þalingø socialinio sàlygojimo átakø – ávai-
riø iðankstiniø nuostatø, apgauliø bei ideologijø.

Kaip matyti ið paskutinës apibrëþimo eilutës, nûdienos þmo-
gui, ásinarpliojusiam á painø visuomeniniø poveikiø tinklà, ku-
ris ávairiausiomis socialinio-inþinerinio valdymo priemonëmis

Þinojimo sociologijos apibrëþimas

1 Negaliu atsispirti pagundai ir nepacituoti H. Laurence’o Rosso minèiø apie sociolo-
gijà kaip apie laisvàjá, humanitariná mokslà, kurios nepaprastai tiksliai apibûdina
ðvieèiamuosius þinojimo sociologijos uþdavinius: „Laisvøjø menø puoselëjamas
ðvietimas siekia ugdyti savarankiðkà màstymà ir laisvà dvasià, ir kaip tik èia sociolo-
gijos mokslas suteikia svarbià progà. Sociologija trokðta, kad laisvøjø menø studentas
ásidëmëtø toká dalykà: labiausiai þmogaus elgesá varþo ne geografija, biologija ar
ágimti psichiniai gabumai, o kultûra, kuri veikia mûsø poelgius per socialines jëgas,
kurias tik retai ásisàmoniname. Pirmas þingsnis, norint tapti laisviems, – tai suprasti
mus veikianèiø jëgø kilmæ ir prigimtá. Ðias jëgas paþinti – vadinasi, iki galo jomis
nepasitikëti, ávertinti jø reikalavimus, atsiþvelgiant á mûsø paèiø kaip protingø
bûtybiø poreikius bei tikslus. Jeigu suprasime kultûrinius priesakus ir nuspræsime,
jog jie yra geri ir tinkami, tai galësime jiems paklusti, þinodami, kad jie veiksmingai
tarnauja mûsø reikmëms. Antra, jeigu nuspræsime, jog kai kurie ið minëtø priesakø
yra blogi, galësime pasinaudoti savo laisve ir jiems pasiprieðinti. Laisvas ir savaran-
kiðkas þmogus, laisvøjø menø ðvietimo idealas, yra […] tas, kuris renkasi – sutikti ar
nesutikti su tam tikrais reikalavimais, remdamasis iðlavintu savo màstymu. Pa-
matuotas visuomeninës santvarkos vertinimas, paþinimas ir supratimas, kuriuos
dovanoja sociologijos mokslas, gali virsti neákainojamu pranaðumu ágyvendinant ðá
apsiðvietusio þmogaus uþdaviná“ (Perspectives on the Social Order, p. 5–6).
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Þinojimo sociologijos apibrëþimas

1 Negaliu atsispirti pagundai ir nepacituoti H. Laurence’o Rosso minèiø apie sociolo-
gijà kaip apie laisvàjá, humanitariná mokslà, kurios nepaprastai tiksliai apibûdina
ðvieèiamuosius þinojimo sociologijos uþdavinius: „Laisvøjø menø puoselëjamas
ðvietimas siekia ugdyti savarankiðkà màstymà ir laisvà dvasià, ir kaip tik èia sociolo-
gijos mokslas suteikia svarbià progà. Sociologija trokðta, kad laisvøjø menø studentas
ásidëmëtø toká dalykà: labiausiai þmogaus elgesá varþo ne geografija, biologija ar
ágimti psichiniai gabumai, o kultûra, kuri veikia mûsø poelgius per socialines jëgas,
kurias tik retai ásisàmoniname. Pirmas þingsnis, norint tapti laisviems, – tai suprasti
mus veikianèiø jëgø kilmæ ir prigimtá. Ðias jëgas paþinti – vadinasi, iki galo jomis
nepasitikëti, ávertinti jø reikalavimus, atsiþvelgiant á mûsø paèiø kaip protingø
bûtybiø poreikius bei tikslus. Jeigu suprasime kultûrinius priesakus ir nuspræsime,
jog jie yra geri ir tinkami, tai galësime jiems paklusti, þinodami, kad jie veiksmingai
tarnauja mûsø reikmëms. Antra, jeigu nuspræsime, jog kai kurie ið minëtø priesakø
yra blogi, galësime pasinaudoti savo laisve ir jiems pasiprieðinti. Laisvas ir savaran-
kiðkas þmogus, laisvøjø menø ðvietimo idealas, yra […] tas, kuris renkasi – sutikti ar
nesutikti su tam tikrais reikalavimais, remdamasis iðlavintu savo màstymu. Pa-
matuotas visuomeninës santvarkos vertinimas, paþinimas ir supratimas, kuriuos
dovanoja sociologijos mokslas, gali virsti neákainojamu pranaðumu ágyvendinant ðá
apsiðvietusio þmogaus uþdaviná“ (Perspectives on the Social Order, p. 5–6).
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fizinio dalyko“ sàvokà, kuri, regis, apima ir filosofines bûtinybës
áþvalgas, ir empirines tikimybës tiesas, duotas sociologijai, isto-
riografijai, antropologijai bei kitiems panaðiems mokslams. Nors
þinojimo sociologijos nederëtø vadinti apskritai metafizika, nes
pastaroji reiðkia iðsamø pirmapradþiø visatos sàrangø ir pagrin-
dø apmàstymà visais galimais poþiûriais, o þinojimo sociologija
naudoja tik vienà þiûros taðkà, tegul ir metafiziná, ið kurio nagri-
nëjamas socialinis þmogaus pasaulio pjûvis. Vadinasi, þinojimo
sociologijos autorius nëra tik filosofas ir nëra tik sociologas – jis
veikia ir kaip filosofas, ir kaip sociologas, ir kaip antropologas, ir
kaip istoriografas, ir kaip…, trumpai tariant, þinojimo sociologi-
jos autorius yra metafizikas.

Tai paaiðkintø, kodël Scheleris mano, jog þinojimo sociolo-
gija – darsyk cituoju – atveria „vartus á grieþtai metodiná metafiziná
màstymà ir galvojimà“2. Tai paaiðkintø ir, sakykim, kritiðkus màs-
tytojo Karlo Mannheimo atsiliepimus apie Schelerá kaip apie
mokslininkà, kuris „troðko kuo tiksliau atspindëti naujàjà per-
spektyvà, kurià suteikia þinojimo sociologija, taèiau tik tiek, kiek
ji atitiko jo paties ontologijà, metafizikà ir epistemologijà“3.

Iðties galima ginèytis, ar vienoks ir kitoks ontologinis priedas
ið tikrøjø nusipelno vietos þinojimo sociologijoje ir ar jis apskri-
tai yra teisingas. Taèiau negalima nepastebëti, kad þinojimo socio-
logija, remiantis moksliniu ir metodologiniu jos apibûdinimu,
yra metafizinis dalykas, – be šio patikslinimo ðëleriðkosios þinojimo
sociologijos projektas netenka ne tik pradinio savo uþmojo, bet
ir to ið savo ákûrëjo paveldëto probleminio ákarðèio, to egzistenci-
nio temperamento. Galiausiai juk esama daug galimø þinojimo
sociologijos sampratø, apibrëþimø, jø variantø ir alternatyvø,
taèiau jeigu norima iðsaugoti tà patá dalykà, kuriam Scheleris
nukalë terminà „Wissenssoziologie“, bûtina iðsaugoti metafizi-
ná jo braiþà, net jeigu tai reikðtø ðimteriopà jo perþiûrëjimà ir
kritiðkà pervertinimà (áskaitant patá Schelerá).

Galø gale pati þinojimo sociologija ákûnija tam tikrà þinoji-
mà (!), kurá pavadinèiau sintetiniu dël ryðkaus polinkio á episte-
minæ eklektikà, apimanèià daugybæ idëjø ir poþiûriø, kurie vie-
naip ar kitaip susijæ su bendruomeninio gyvenimo ir þinojimo
temomis bei kurie gali priklausyti labai skirtingiems mokslams ir
metodikoms. Svarbiausias kriterijus – neskaitant to, kad iðlaikoma
pastovi tema, – kodël þinojimo sociologija tiria vienus reiðkinius, o
ne kitus, grindþiamas ne tuo, kad tokie reiðkiniai atspindi „apriori-
nes bûtinàsias esmes“, ar „idealius dësnius, taisykles bei tipus“, ar
„empirinius faktus“. Ne, kertinis þinojimo sociologijos tyrimø
akmuo – tai sugebëjimas reiðkiniuose áþvelgti vidinæ reikðmæ,
suprasti, kaip viena sàranga rutuliojasi ið kitos, þodþiu, suvokti
„daugybæ prasmingø santykiø“4. Kaþin ar teorinius siekius ga-
lima apibûdinti dar plaèiau, bendriau ir – paties màstytojo
atþvilgiu – dosniau. Turbût ne. Todël net ir ðia prasme Schelerio
þinojimo sociologija, regis, eina metafizikos pëdomis, pradëda-
ma ten, kur prasideda nuostaba.

2 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, p. viii–ix.
3 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, p. 311. 4 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 42, 128.
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epistemologijos, ypaè þinojimo ásisavinimo, teorijoje. Tai viena ið
krypèiø, kuria galëtø pasukti ðia knyga prasidëjæ, bet nesibaigæ,
tyrimai – tæstini ateityje, tinkamai progai pasitaikius.

Antrasis uþdavinys bûtø gerokai dràsesnis ir ambicinges-
nis, bet kartu bendresnis ir pradmeniðkesnis. Ðio mokslinio su-
manymo ðerdá sudarytø daugelis tyrimø, kuriais bûtø siekiama
suvienyti pagrindines þinojimo sociologijos temas ir perspektyvas.
Visa tai didþiàja dalimi bûtø susijæ su vadinamosiomis „formalio-
siomis þinojimo sociologijos problemomis“. Èionai nederëtø ap-
siriboti tiktai Scheleriu ar kuriuo nors kitu pavieniu autoriumi,
prieðingai, reikëtø ieðkoti teoriniø þinojimo sociologijos kaip at-
skiro, bet sykiu vientiso dalyko pagrindø ir ðiuos atitinkanèiø
moksliniø metodø. Kartu reikëtø pasiteirauti, kokiu bûdu so-
ciologija ir epistemologija kaip dvi gana savarankiðkos mokslo
ðakos gali sàveikauti ir bendradarbiauti, kokiu poþiûriu gali turëti
ir studijuoti bendrà objektà bei kokiu mastu vienos stebimi ir nag-
rinëjami reiðkiniai gali aprëpti kitos stebimus bei nagrinëjamus
reiðkinius. Toks bûtø antrasis uþdavinys, kurio ágyvendinimas,
tikiuosi, – netolimos ateities reikalas.

Viena vaisingiausiø þinojimo sociologijos srièiø, kurià ti-
riant bûtø galima tikëtis ádomiø moksliniø rezultatø, laikyèiau
gimtàsias (ir ne vien gimtàsias) kalbas, sudaranèias kuo palan-
kiausià terpæ, kurioje bendruomeninis, asmeninis ir episteminis
þmogaus lygmenys sàveikauja kuo ávairiausiais ir sudëtingiau-
siais bûdais. Tai ir bûtø treèiasis uþdavinys. Ið tikrøjø kalba yra tas
gyvasis árankis, kuriuo þmogus, skverbdamasis á visuomeninius
procesus ir sàrangas, naudojasi kaip bendro, kuopinio þinojimo
priemone. Be to, pats kalbos faktas, mano galva, savaime byloja
dvilypæ þmogaus prigimtá, iðsiðakojanèià á antrwpoj noikoj ir
antrwpoj politikoj. Pasitelkus paties Schelerio terminijà, kalba
priskirtina bendruomeniniø veiksmø grupei6. Juk kalbos raison
d’être yra skatinti tai, kas savitarpiðka, bendruomeniðka, visuome-
niðka. Vadinasi, nuodugniai tyrinëjant kalbos reiðkiná, neiðven-

Susipaþinus su Schelerio þinojimo sociologijos samprata,
iðdëstyta apybraiþoje Probleme einer Soziologie des Wissens, kilo
noras imtis trijø skirtingø uþdaviniø, leistis ieðkoti trimis skirtin-
gomis linkmëmis. Pirma, palengva, bet tvirtai ásitikinau, kad minë-
tasis veikalas toli graþu neatspindi visø Schelerio tyrimø, skirtø
miðriai sociologinei ir epistemologinei problematikai, masto ir ap-
imties. Siekiant uþsibrëþto tikslo, þodþiu, norint iðskleisti nuodug-
nesnæ ir iðbaigtesnæ ðëleriðkosios þinojimo sociologijos panoramà
uþ tà, kuri pateikta šioje knygoje, bûtina kruopðèiau iðnagrinëti
tokius Schelerio traktatus, kaip „Weltanschauungslehre, Soziolo-
gie und Weltanschauungssetzung“, „Über die positiwistische
Geschichtsphilosophie des Wissens“, „Liebe und Erkenntnis“,
„Prophetischer order marxistischer Sozialismus“, „Arbeit und Wel-
tanschauung“ ir t. t.5, taip pat apybraiþà Erkenntnis und Arbeit ir
atitinkamus skyrius iš Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik. Taèiau anksèiau ar vëliau tokie platûs tyrimai baigtøsi
arba visø filosofiniø Schelerio raðtø sàvadu, arba beviltiðkomis
pastangomis sujungti á sistemà tai, ko pats Scheleris niekada
nepateikë kaip darnios teorinës visumos. Todël minëto projekto
teko atsisakyti.

Manau, reikëtø ádëmiau ásiklausyti á ðëleriðkàjà sàvokø „pa-
saulëþiûra“, „socialinë aplinka“, „etas“, „kuopinis asmuo“ ir t. t.
vartosenà, nustatyti jø svarbà ir paskirtá bendroje Schelerio

Þinojimo sociologija: projektas ar retrojektas?

5 Visus šiuos darbus galima rasti Maxo Schelerio raðtø tome Schriften zur Soziologie
und Weltanschauungslehre.

6 Þr. pirmàsias ðios knygos skirsnio „Socialinë fenomenologija: keturi esminiai þmoniø
jungimosi bûdai“ pastraipas.
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Þinojimo sociologija: projektas ar retrojektas?

5 Visus šiuos darbus galima rasti Maxo Schelerio raðtø tome Schriften zur Soziologie
und Weltanschauungslehre.

6 Þr. pirmàsias ðios knygos skirsnio „Socialinë fenomenologija: keturi esminiai þmoniø
jungimosi bûdai“ pastraipas.
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Na, o konkretesniu lygmeniu derëtø iðtirti atskiras pa-
vieniø kalbø apraiðkas, iðnagrinëti gramatines, morfologines,
sintaksines bei semantines jø sandaras ir visa tai susieti su ben-
druomenëms, tautoms, kultûroms ir galbût iðtisoms civilizacijoms
bûdingomis pasaulio suvokimo, paþinimo, stebëjimo bei iðgyve-
nimo formomis, kurias ásisavina ávairios þmoniø grupës, drauge
gyvenanèios ir patirianèios bendrà pasaulá per bendrai mokamos
ir vartojamos kalbos prizmæ.

Kodël viena nacija ar tauta kartais priversta skolintis þo-
dþiø ir posakiø ið kitos tautos kalbinio lobyno, kodël ir kokiu
bûdu pastaroji ástengia pirmosios reikmæ patenkinti? Tyrinë-
damas svetimas kalbas, anksèiau ar vëliau þmogus aptiks ne
vienà þodá, kuriuo nusakomi daiktai ir reiðkiniai jo paties gim-
tàja kalba net neávardijami – taip atsitinka dël to, kad anie
daiktai ir reiðkiniai neduoti ribotame ir baigtiniame pasaulyje,
kuriame kvëpuoja, màsto bei juda jis pats ir jo tëvynainiai. Be to,
susidurdamas su tokiais þodþiais ir galbût pirmàkart atkreip-
damas dëmesá á objektyvius jø atitikmenis, þmogus suþino kaþ-
kà apie tikrovæ, kurià savo ribotame ir baigtiniame pasaulyje
kadaise stebëjo ir galbût tebestebi tam tikros socialinës grupës,
vartojanèios tuos þodþius ir jais perteikianèios savo þinias, pa-
grástas tiek asmenine, tiek bendra patirtimi9. Pavyzdþiui, praeity-
je galëjo bûti ávardytos kultûrinës ástaigos, pareigos, socialiniai
sluoksniai, priedermës, teisës bei privilegijos, elgesio taisyk-
lës, politinës normos ir kitos visuomeninio gyvenimo formos,
lydëjusios tam tikrà istorinës civilizacijos laikotarpá, bet slen-
kant amþiams pamaþu iðnykusios, – formos, apie kurias bent ið
dalies dabar þinome todël, kad iðnaudojome istorinæ-kultûrinæ
galimybæ pramokti kalbø, tegul tik raðto pavidalo, kuriomis
buvo iðdëstytos praeities kartø mintys, kadaise pagavusios ir
áamþinusios minëtø dalykø bûtá ir esmæ – dalykø, kuriø jau
seniai nebeturime.

giamai gilinamasi á gausias ðiø dviejø þmogaus prigimties lygme-
nø – bendruomeniðkumo ir mintiðkumo – sàveikos formas ir taip
vykdomas kertinis þinojimo sociologijos uþdavinys.

Vis dëlto Schelerio þinojimo sociologijos kontekste kalba
minima tik retkarèiais, jai skiriami atsitiktiniai, probëgðmais ið-
sakyti komentarai bei pastabos, ji taip ir netampa pakankamai
svaria tema, nusipelnanèia savarankiðkø, sistemingø tyrimø
moksliniame þinojimo sociologijos bare. Tokio domëjimosi „fi-
lologiniais“ klausimais stygiaus Scheleris nei argumentuoja, nei
paaiðkina, su juo tiesiog susiduriame tekste. Nors iðties esama
nemaþai padrikø uþuominø apie kalbà, kaip antai teiginys, kad
„kiekvienas þinojimo tipas plëtoja savo ypatingà kalbà ir stiliø,
kuriø pagrindu jis yra formuluojamas“7, arba kad visuotinis vi-
duramþiø katalikø Baþnyèios lotynø kalbos taikymas mokslo
atveju naujaisiais amþiais ákvëpë ieðkoti bendros tarptautinës
terminijos8. Taèiau tokios pabiros mintys toli graþu neprilygsta
uoliam mëginimui nuodugniau apibûdinti socialiná epistemi-
ná kalbos pobûdá. Schelerio uþuominas apie kalbà bûtø galima
palyginti su savotiðku intelektiniu impresionizmu, stokojanèiu
apibrëþtumo ir dalykiðkumo. Sociologinei kalbos analizei dar stinga
to reljefiðkumo, kurá Scheleris meistriðkai rodo nagrinëdamas ki-
tas þinojimo sociologijos problemas.

Bendresniu ir abstraktesniu lygmeniu kalbà derëtø sugre-
tinti su þinojimo ir socialinës aplinkos kategorijomis, keliant to-
kius klausimus: „Kodël þinojimui reikalingos (iðorinës) raiðkos
priemonës?“, „Kodël esama tokio raiðkos tipo, kaip kalba?“, „Kà
reiðkia tokie asmeniniai ávardþiai, kaip tu, jis, ji arba jie, ir kodël
apskritai esama tokiø þodþiø?“ Be to, kodël, turint omeny, kad
egzistuoja viena kalbos esmë, vadinasi, tam tikra prasme egzis-
tuoja viena pamatinë kalba, – kodël pasaulyje esama daugybës kal-
bø? Ar ið tokios gimtøjø kalbø daugybës atsiranda ir istoriðkai
bei kultûriðkai savitø màstymo bûdø daugybë? (Ar ðis atradimas
yra papildomas pagrindas galvoti, jog „visiðkai pastovaus poþiûrio
á pasaulá“ samprata yra klaidinga?)

7 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 76.
8 Ten pat, p. 110. 9 Þr. Louis Hjelmslev, Kalba: Ávadas, p. 73.
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Ar nebus taip atsitikæ todël, kad vyraujanèios màstymo paradig-
mos dabartinëje visuomenëje kyla ne ið kur kitur, o ið kompiuteriø
mokslo ir kibernetiniø technologijø?

Kà pagalvotø antikos þmogus, perkeltas á mûsø dienas ir
supaþindintas su þodþiais „masinës informacijos priemonës“,
„faksas“ arba „modemas“? Taèiau mes puikiai suprantame, kà
reiškia šie þodþiai, nes gerai þinome, kas jais reiðkiama. Kiekvie-
nas minëtøjø þodþiø, kartu paimti, atspindi tam tikrà þinojimo
tipà, kuriuo mes, postmoderniojo pasaulio gyventojai, naudoja-
mës bendrai. Kalba atsiveria kaip tiesiausias kelias ir paprasèiausias
bûdas, kuriuo galima iðsiaiðkinti, kokie objektai visuomenei yra
paþástami atliekant kokius minties veiksmus ir vartojant kokias
màstymo kategorijas.

Tikiuosi, man pavyko bendrais bruoþais apibûdinti ir iðskir-
ti, nors ir probëgðmais, kai kurias kryptis, kuriomis sociologinës
kalbos – kaip þinojimo ir bendruomeninio gyvenimo sankryþos –
studijos galëtø þengti, vedamos þinojimo sociologijos, jei tik
norima kuo tiksliau ir nuodugniau apibrëþti euristinius ðio da-
lyko siekius.

Apskritai þinojimo sociologijos kontekste Scheleris, atrodo,
deramai neávertina kalbos problemiðkumo ir reikðmingumo.
Toks filosofo poelgis, turiu pripaþinti, mane gerokai stebina, –
juk þmogus, perdëm pasinëræs á pranaðiðkas naujojo kultûrinio
kosmopoliðkumo ir kultûrinës Rytø–Vakarø sintezës, sutuokian-
èios Rytø ir Vakarø pasaulio suvokimo bei vertinimo sistemas,
idëjas, þmogus, ðaukliðkai pakartojæs Schopenhauerio mintá apie
„tauriàjà ir didþiàjà diskusijà“, siekianèià anapus laiko ir erd-
vës, kurià plëtoja geriausi ávairiø kultûros srièiø þinovai metafi-
zinëmis temomis, ðis þmogus, regis, pamirðo, kad visi jie privalës
kalbëti savo kalba ir naudotis ðià konkreèià kalbà atitinkanèiomis
sàvokø schemomis, kurios atspindës esminá su konkreèia kultûra
susijusios màstysenos bruoþà – ðtai kodël mëginimas iðversti gim-
tàjà kalbà filosofijoje tam tikra prasme reikðtø mëginimà išversti
paèià filosofijà.

Aptariant su þinojimo dinamika susijusià problematikà ne-
derëtø pamirðti, jog didþiàja dalimi bûtent per kalbà, ypaè per
raðytiná þodá, galima sukaupti milþiniðkas þiniø atsargas ir per-
duoti jas ið vienos kartos á kità, pasakojant apie ávykius bei nuti-
kimus, kurie galbût niekada nebepasikartos, nebebus tiesiogiai
patirti, kitaip tariant, ateities kartoms sudarant sàlygas paþinti
praeitá ir taip gana smulkmeniðkai ásiminti þmonijos istorijà. Ið
tikrøjø raðytinis þodis kaip kalbinë paþintinë priemonë yra toks
svarbus ágyjant þiniø apie praeitá, jog neretai atsitinka taip, kad
vëlesniais amþiais gyvenæs arba tebegyvenantis þmogus gali suþi-
noti kà nors apie praeities ávykius, ko, tarkim, neþinojo þmonës,
istoriðkai gyvenæ daug arèiau tø laikø, kai atsitiko anie ávykiai.
Nûdienos istoriografai, pavyzdþiui, kruopðèiai iðtyrinëjæ daugy-
bæ senovës kapavieèiø ir iððifravæ ávairius rankraðèius ar akmens
áraðus, ðiandien gali pasigirti þinà kur kas daugiau apie senovës
Egiptà negu, tarkim, Tacitas ar kuris nors kitas klasikinis arba
helënistinis istoriografas.

Jeigu ðiek tiek pakeistume tyrimø perspektyvà ir þvilgsná
nukreiptume á vienà kurià nors visuomenæ ir jos nariø kalbà,
bemat atsivertø dar vienas studijø laukas. Bûtø galima nubrëþti
ne vienà lygiagretæ tarp ávairiø socialiniø sluoksniø, jiems bû-
dingø kalbiniø skirtumø bei daþniausiai taikomø þinojimo for-
mø. Pavyzdþiui, kodël postmoderniame angliðkame pasaulyje
girdime tokius pasakymus: „I was unable to process that profes-
sor ’s lecture“ arba „Can’t you retrieve this from your memory“10 ?

10 „Að nesupratau to dëstytojo paskaitos“ ir „Nejau negali prisiminti“. Tyèia pateikiau
angliðkus pavyzdþius, kuriuose labai vaizdþiai atsiskleidþia technologiniø þiniø ir
atitinkamø sàvokø ásiskverbimas á kasdienybës pasaulá ir jame tarpstanèias kalbos
formas. O tikro lietuviško kompiuterinio þargono dar neturime (nors tai tikriausiai
tëra laiko klausimas), nes vartojami arba angliðki terminai su lietuviðkomis priesago-
mis, arba lietuviø kalbos þinovø pasiûlyti norminiai vertiniai, kurie sudaryti pagal
bendrinës lietuviø kalbos taisykles. Taip pat þr. Jean-François Lyotard’o Postmodernø
bûvá. Ðiame veikale autorius ypaè pabrëþia tai, kad per pastaruosius penkiasdeðimt
metø dauguma „paþangiausiø“ moksliniø laimëjimø susijæ su kalba (naujausi ir
svariausi atradimai padaryti kaip tik tokiose srityse, kaip fonologija, lingvistikos
teorija, ryðiai, kibernetika, ðiuolaikinë algebros teorija, kompiuteristika, informatika ir
programavimas, duomenø baziø kûrimas, telematika ir pan.).
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angliðkus pavyzdþius, kuriuose labai vaizdþiai atsiskleidþia technologiniø þiniø ir
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(b) Stebint gausybæ bûdø, kuriais gyvenimas ir màstymas
bendruomenëje veikia ir formuoja vienas kità, anksèiau ar vëliau
ima ryðkëti paradoksas: nors ir tvirtinama, kad visuomeninë san-
kloda vienaip ar kitaip lemia, kà ir kaip màsto jos nariai, vis dëlto
ne maþiau akivaizdu, jog ne kas kita, o savita kiekvieno visuome-
nës nario gyvensena, paþinsena bei màstysena lemia konkreèius
istorinius, politinius, ekonominius, kultûrinius, þodþiu, tiek fi-
zinius, tiek dvasinius visuomenës, kuriai individas priklauso,
bruoþus. Kitaip tariant, jeigu nariai bûtø skirtingo kultûrinio tem-
peramento, pripaþintø skirtingas vertybes, jeigu proto galios ir
dvasinës pastangos bûtø kreipiamos kita linkme, visuomenë ne-
iðvengiamai ágautø kitoká pavidalà.

Bûtent toká poþiûrá – èia pateikiamà tik kaip dalykinæ iliust-
racijà – atkakliai gynë vienas prancûzø sociologinës mokyklos
pradininkø Henri de Saint-Simonas, kuriam didþiausià rûpestá
këlë idëjø ir socialiniø steiginiø santykis. Visà jo mokymà per-
smelkusi mintis, jog socialinë sistema tëra konkreèiai pritaikyta
idëjø sistema: „Tikybos, bendros politikos, dorovës ir vieðosios
tvarkos sistemos yra ne kas kita, kaip màstymo sistemos taikymas
ávairiais atþvilgiais“11. Taigi aptardamas socialines bei politi-
nes permainas XVIII–XIX amþiaus Europoje, Henri de Saint-
Simonas grindþia savo teiginá, kad visuomenës þiniø lygis lemia
socialinës santvarkos formà.

Taèiau kitas, ne maþiau reikðmingas prancûzø sociologinës
mokyklos atstovas Émile’is Durkheimas – èia ir glûdi tikroji in-
triga – pateikia prieðingà scenarijø, árodinëdamas, jog pamatinës
màstymo kategorijos tëra perkeistos ir savaip pritaikytos paèios
visuomenës kategorijos. Durkheimo argumentas maþdaug toks:
mintis priklauso nuo kalbos, kalba – nuo visuomenës. Todël vi-
suomenë ádarbina màstymà kaip áranká saviems tikslams siekti12.

Vadinasi, tiek sociologijai bendrai, tiek þinojimo sociologi-
jai atskirai anksèiau ar vëliau teks iðraizgyti arba galutinai susi-
painioti savotiðko dualizmo pinklëse. Sociologo regëjimo taðkas

„Stengiatës suprasti, kà ir kaip galvoja kinai arba indai?
Iðmokite jø kalbas ir tik paskui leiskitës á paðnekesá su geriausio-
mis metafizinëmis tradicijomis ir geriausiais ðiøjø þinovais!“ –
toká (tragiðkà, niekada iki galo neávykdomà) raginimà pridë-
èiau prie kilnaus Schelerio siekio uþmegzti filosofiná dialogà
tarp metafiziniø Rytø ir Vakarø tradicijø. Kadangi metafiziko
sugebëjimas perteikti jam vienam bûdingà intelektiná pirmap-
radës visatos paveikslà ið esmës susijæs su jo vartojama kalba ir
visais joje slypinèiais tiek neigiamais varþtais, tiek teigiamomis
paskatomis stebint pasaulá ið vieno, bet ne ið kito taðko, iðski-
riant vienus, bet ne kitus dalykus – kadangi yra bûtent taip,
Schelerio dialogas pasirodo esàs daug painesnis ir reiklesnis
uþdavinys, kurio neávykdysi vien tik „skaitydamas daugiau
knygø“. Tai uþdavinys, kurio siekiant reikës ávaldyti svetimas
kalbas, gyventi svetimoje kultûrinëje aplinkoje, perprasti sveti-
mus paproèius ir elgesio taisykles. Tiesa, beveik visi ðie dalykai
Schelerio minimi ir rekomenduojami; jis, pavyzdþiui, mano, kad
savitvardos metodas yra viena ið filosofinio þinojimo sàlygø. Ðis
metodas, kaip þinoma, perimtinas ið budizmo. Trûkumas, kurá
èia noriu iðkelti, yra tas, kad Scheleris neplëtoja kalbos kaip
socialinio reiðkinio diskusijos, kuri, mano galva, þinojimo so-
ciologijoje vis dëlto nusipelno ypatingo dëmesio.

Artëdamas prie pabaigos ir ðiø tyrimø atomazgos, dar no-
rëèiau atkreipti dëmesá á keletà dalykø, kurie – perskaièius
pagrindiná Schelerio tekstà ir apibendrinus jame iðdëstytas
esmines nuostatas – atrodo, reikalauja ne tik tolesniø filosofiniø
studijø, bet ir papildomo fenomenologinio stebëjimo bei tiks-
laus apraðymo:

(a) Galima ðnekëti apie visuomenines þinias, kuriomis ben-
drai disponuoja socialinë grupë kaip nedalomas subjektas, bet
taip pat galima ðnekëti apie visuomenines þinias, kuriomis dis-
ponuoja kiekvienas individas skyrium kaip socialinës grupës
narys. Ar pirmuoju atveju ið tiesø ðnekama apie tikrà reiðkiná, ar
nebus taip, kad tai, kas savaime tëra minties abstrakcija, laikoma
ontologiðkai savarankiðka ávykiø eiga?

11 Henri de Saint-Simon, „Mémoire sur la science de l’homme“, p. 254; taip pat þr.
Hermann Strasser, The Normative Structure of Sociology, p. 65.

12 Þr. Émile Durkheim, Elementarios religinio gyvenimo formos, p. 158–62.
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(e) Jeigu tiesa, kad þmogaus þinojimo apimtis, gelmë ir savi-
tumas tiesiogiai atitinka to paties þmogaus patyrimo apimtá, gelmæ
ir savitumà, tai, atsiþvelgiant á tai, jog patyrimas yra ankstesnis uþ
paþinimà, pirmiau derëtø iðnagrinëti socialiná patyrimo sàly-
gojimà ir gautus rezultatus laikyti bûtina metodine socialinio
þinojimo sàlygojimo analizës prielaida. Ar ne taip?

(f) Scheleris iðplëtojo þinojimo tipologijà, á kurià áeina to-
kios màstymo lytys, kaip tikyba, metafizika, mitologija, áprastinë
kasdienë kalba ir panaðiai. Ðia tipologija, regis, norëta atspindëti,
kaip þmogaus màstyme randasi ávairiø þinojimo tipø. Greta bûtø
galima iðplëtoti ir kiek skirtingà þinojimo tipologijà, ðákart pa-
brëþiant ontologinæ vieno ar kito þinojimo tipo reikðmæ paèiam
þmogui ir jo santykiui su aplinkiniu pasauliu. Ðiame bare norë-
èiau aptarti „tikràjá“, arba „autentiðkàjá“, paþinimà bei ið jo ky-
lanèius ontologinius padarinius, lemianèius, kad tik tie asmenys,
kurie vadovaujasi autentišku paþinimu, ið tikrøjø dalyvauja tikro-
vëje; arba „netikràjá“, arba „iðkreiptà“, paþinimà bei jo sukelia-
mus ontologinius padarinius, lemianèius, kad asmenys, kurie
vadovaujasi iškreiptu paþinimu, svetimëja ir tolsta nuo tikrovës;
arba „sàstingio iðtiktàjá“, ar „paralyþiuotàjá“, paþinimà ir ið jo ið-
sirutuliojanèius ontologinius padarinius, lemianèius, kad asmenys,
kurie patiria toká sàstingá ir kenèia jo sukeltà psichinæ dvasinæ
bûsenà, pasiduoda tam tikrai egzistencinei disorientacijai ar abe-
jingumui, atsirandantiems ið individø nesugebëjimo uþmegzti
paþintiná ryðá su tikrove (tokios disorientacijos pasekmë – ávai-
rios agnosticizmo, skepticizmo, reliatyvizmo ir kitokios episte-
mologinës fobijos).

Esu giliai ásitikinæs, jog psichiniø ligø ir sutrikimø – bent
jau daugumos – ðaknys glûdi epistemologiðkai irstanèiame ir
iðsiderinanèiame màstyme, kuris dël ávairiø prieþasèiø – daþniau-
siai gynybinio ir kompensacinio pobûdþio – sutrauko ryðius su
pasauliu, praranda sàlytá su tikrove kaip pirmaprade ontologi-
ne duotybe, netenka iðorës kaip nevaldomos, objektyvios realy-
bës pojûèio.

ir pats visuomeninis reginys neiðvengiamai dvejinasi. Viena aki-
mi jis mato „þmogø visuomenëje“, kita – „visuomenæ þmoguje“13

ir niekaip ðiø dviejø vaizdø nesugeba suvesti á vienà.
O kaip yra ið tikrøjø? Ar, norint suprasti pavieniø þmoniø

màstysenà, bûtina iðtirti bendro gyvenimo sàlygas, kuriomis au-
gama, bræstama, áþengiama á pasaulá, ar, prieðingai, norint supras-
ti socialinës bûties ir veiklos formas bei stilius, bûtina gilintis
á konkreèius asmenis, skverbtis á individualios minties procesus,
ið kuriø ir iðsirutulioja minëtosios formos bei stiliai? Beje, ðis dia-
lektinis ratas itin panaðus á veikale Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik minimà problemà. Tenai su nuostaba
Scheleris kalba, kaip sunku ar net neámanoma þmogui bûti do-
ram, pirma nesuvokus vertiniø pakopø hierarchijos, taèiau, no-
rint suvokti vertiniø pakopø hierarchijà, pirmiausia reikia bûti
doram. Be abejonës, ðios loginës pinklës – savotiðkas sokratiðko-
sios etikos atgarsis. Nëra paprasta iðnarplioti tokias sudëtingas,
bet sykiu, regis, tokias kasdieniðkas ir gyvenimiðkas sàsajas.

(c) Net jeigu socialinis sàlygojimas ar lëmimas ir yra grynai
atrankinio pobûdþio, ðis procesas vis dëlto gali reikðtis ávairiais
bûdais ir atlikti ávairius vaidmenis. Pavyzdþiui, socialiná sàlygo-
jimà galima suvokti kaip „formaliai neigiamos“ paskirties proce-
sà, lemiantá, kurie objektai bus nepaþinûs; arba kaip „formaliai
teigiamos“ paskirties, lemiantá, kurie objektai bus paþinûs. Be to,
socialinæ atrankà galima suprasti ir kaip „ribojamos neigiamos“
paskirties procesà, lemiantá, kas bus nepaþinu jau duotuose ob-
jektuose, arba kaip „ribojamos teigiamos“ paskirties, lemiantá,
kas bus paþinu jau duotuose objektuose. Taip pat, þvelgiant ið
kito taðko, atrankà galima traktuoti kaip „neigiamos iškreipia-
mos“ paskirties procesà, nepateikiantá objektø tokiø, kokie jie yra,
arba kaip „teigiamos iškreipiamos“ paskirties, pateikiantá objek-
tus tokius, kokie jie nëra.

(d) Vis dar nëra iki galo aiðkios sàvokø „socialinis“, „sociolo-
ginis“, „visuomeninis“, „bendruomeninis“, „savitarpiðkas“ reikð-
mës ir jø tarpusavio skirtumai bei panaðumai. Èia pageidautinas
didesnis tikslumas.
13 Þr. Peter L. Berger, Sociologija. Humanistinis poþiûris.
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„Tai mëginimas atkreipti dëmesá á þinojimo sociologijos
vientisumà […] ir, svarbiausia, sistemingai iðplëtoti tokio moks-
lo problemas, ne pretenduojant á visiðkà tokiø problemø spren-
dimà, o tik smulkiai aptariant kryptis, kuriomis, autoriaus
supratimu, reikëtø ieðkoti sprendimø. Tai mëginimas áneðti
kiek galima daugiau sistemingos vienybës á rapsodiðkà ir ne-
tvarkingà masæ problemø, kuriø vienos jau smulkmeniðkai
iðnagrinëtos mokslo, kitos – tik pusiau iðspræstos arba net
neiðkeltos, problemø, kuriø ðaknys glûdi pamatiniame so-
cialinës þinojimo, jo iðsaugojimo ir perdavimo, metodinio
plëtojimo ir paþangos prigimties fakte“15.

Ásidëmëtina, kad ðiame tekste nerandame moksliniø Schele-
rio laimëjimø apibendrinimo; greièiau jau atvirkðèiai, jame ap-
tinkame á ateitá nukreipto siekio apibûdinimà, lydimà pastangø
„atkreipti dëmesá“, „nurodyti kryptá“, „aptarti“, „plëtoti“ ir visa
tai daryti, nepretenduojant á „galutiná sprendimà“. Pagrindinæ
kibirkðtá Schelerio tyrimui teikia filosofinë diskusija, einanti nuo
to, kas „rapsodiðka“ ir „netvarkinga“, prie to, kas „vieninga“, „sis-
teminga“ ir „smulkiai iðnagrinëta“. Drástu teigti, kad Scheleriui
pavyko áveikti pirmàjá etapà, taip ir nepasiekus antrojo. Ir kaþin
ar kam kitam ðitai yra pavykæ. Filosofuodami ne tik pradedame
nuo problemø, bet ir baigiame jomis. Scheleris èia ne iðimtis.

Kodël savo veikalà jis pavadino „Þinojimo sociologijos pro-
blemomis“, uþuot pasitenkinæs trumpesniu ir paprastesniu va-
riantu – „Þinojimo sociologija“? Galbût dël to, kad þinojimo
sociologija – ir kaip objektas, ir kaip dalykas – problemas ne tik
kelia, bet ir pati jas ákûnija. Turbût galime nuskaidrinti kai ku-
riuos jos prieðtaravimus, bet vargu ar ástengsime visiðkai juos
iðsklaidyti. Þinojimo sociologija, matyt, ið esmës yra kiek skan-
dalingas þmogaus proto uþsimojimas, kurio idealas – aptikti tas
gyvenimo akimirkas, kurios daþniausiai yra pernelyg intymiai ir
glaudþiai susijusios su slëpininga þmogaus bûtimi, kad ðis galëtø
nuo jø atitrûkti ir objektyviai jas gvildenti.

Šioje knygoje, pateikdamas vienà ið galimø ðëleriðkosios þi-
nojimo sociologijos aiðkinimø, tikiuosi, nebûsiu á vienà krûvà
suvertæs trijø dalykø: to, kas Schelerio ið tiesø pasakyta apie þino-
jimo sociologijà, interpretacijos (t. y. apraðymo), to, kas jo pasaky-
ta, vertinimo (t. y. kritikos) ir to, kas jo nepasakyta, bet galëjo
bûti pasakyti, tolesnio svarstymo (t. y. plëtotës). Kiekvienas ban-
dymas kritikuoti Schelerá ar kà nors kità – jei tik apskritai el-
giamasi nuoðirdþiai ir apdairiai – privalo ásisàmoninti ðiuos
skirtumus. Ðtai kodël beatodairiðkai pareikðti, esà Scheleris ne-
sugebëjæs atskleisti ir átvirtinti teoriniø þinojimo sociologijos
pagrindø ir to padaryti neástengæs grieþtai metodiniu, sistemi-
niu ir deramai „moksliðku“ bûdu; pareikðti, esà vietoj problemø,
átrauktø á þinojimo sociologijà, jis turëjæs aptarti visai kitas
problemas, ne tik neteisinga, bet ir kvailoka.

Kam, jei ne patiems filosofams spræsti, kokia bus jø filosofi-
niø apmàstymø tema? Ar jie pasiekë, ko troðko, – ðitai galima
nustatyti tik ið anksto susipaþinus su intelektiniais jø siekiais bei
sumanymais. Tas pats tinka ir kiekvienam, norinèiam suprasti ir
ávertinti Schelerio nuopelnus, tiriant visus tuos reiðkinius, ku-
riuos jis subûrë po „þinojimo sociologijos“ vëliava, nes bûtent šie
reiškiniai sudaro filosofinæ problematikà, o ne pastangos juos vie-
naip ar kitaip klasifikuoti14. Koks gi buvo Schelerio tikslas, sëdant
raðyti Probleme einer Soziologie des Wissens? Ogi toks:

Vietoj baigiamojo þodþio:
þvilgsnis á ateitá ið praeities

14 Tiesà sakant, pavadinimai, kuriuos Scheleris skirtingomis progomis suteikia savo
dalykui, visuomet lankstûs ir ávairuojantys; kartais skaitome „Soziologie der Er-
kenntnis“ arba tiesiog „Erkenntnissoziologie“, kartais susiduriame su „Soziologie
des Wissens“ arba tiesiog „Wissenssoziologie“. 15 Max Scheler, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 33.
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empirinis dalykas? Tuometinë sociologija, univeristetinës sis-
temos naujokë, kovodama uþ vietà, pabrëþtinai atsiskirdama
nuo filosofijos, istoriografijos, antropologijos, ekonomikos ir
kalbotyros, þinojimo sociologijà laikë pernelyg filosofiðka ir spe-
kuliatyvia. Daugiausia tokiø priekaiðtø susilaukë Scheleris, ma-
þiau Mannheimas. Prieþastis – suprantama, Scheleriui darsyk
kojà pakiðo metafizika.

Nors savo paþintiniame straipsnyje „The Sociology of Know-
ledge“16, viename pirmøjø ir átakingiausiø bandymø þinojimo
sociologijà pristatyti akademinei Jungtiniø Valstijø publikai,
Robertas K. Mertonas Scheleriui skyrë deramai vietos, vis dëlto
Mannheimui jos atiteko keleriopai daugiau17; tai simboliðka, ka-
dangi ilgainiui bûtent antrasis, o ne pirmasis pelnë tarptautiná
pripaþinimà, o angliðkuose kraðtuose dar ir ðiandien, aptariant
þinojimo sociologijos iðtakas, Mannheimui suteikiamas gero-
kai svarbesnis istorinis vaidmuo negu Scheleriui. Ðiaip ar taip,
anuomet á socialiniø mokslø draugæ þinojimo sociologija ási-
leista tik susiaurinus teoriná jos akiratá, padarius jà „empirið-
kesnæ“, ugningà, rapsodiðkà klausinëjimà, kuriuo degte degë
pradinis ðëleriðkasis variantas, atvësinus ir pakeitus ðaltesniais,
uolesniais, mikroskopiðkesniais þvilgsniais á episteminës kas-
dienybës praktikas.

Likimo ironija: þinojimo sociologija – ið pradþiø sumanyta
kaip sintetinis, sudedamasis, kompleksinis mokslas par excellence –
tuo metu pasirodë esanti pernelyg sintetiðka, sudëtinga ir kom-
pleksiðka. Toji nesavalaikë sintezë netrukus buvo iðanalizuota,
iðskaidyta ir dalimis paskleista po ávairias gretutines socialines
bei humanitarines sritis.

Kai kà perëmë diurkheimiðkai bei levibriuliðkai tradicijai
priklausanti kultûros antropologija bei lingvistika, tirianèios
mintinës, simbolinës, kalbinës raiðkos formas daugiau nevakarie-

***

Maxo Schelerio likimas, formuojant Vakarø filosofijos pa-
veldà, yra dviprasmis: nûnai jo nepavadinsi pirmo ryðkumo
þvaigþde (pernelyg daug filosofijos istoriografijø jo visai nemini
arba mini tik probëgðmais, daþnai labai pavirðutiniðkai); bet, jei-
gu Scheleriui vis dëlto skiriamas didëlesnis dëmesys, tai daþnai
ðitai daroma su ypatingu susijaudinimu, susiþavëjimu, pripa-
þástant ir kartu apgailestaujant, netgi atvirai stebintis, kaip galë-
jo atsitikti intelektinëje XX amþiaus istoriografijoje, kad toks
genialus màstytojas, tegul ir nevisiðkai uþmirðtas, vis dëlto ne-
pelnytai buvo iðstumtas á antrà eilæ. Panaðiai dviprasmis ir þi-
nojimo sociologijos likimas, dalyko, kurá apibûdinau metafora
„mokslas pusiaukelëje“, „pusiaukelæ“ suvokdamas kaip nuolati-
næ bûklæ, neáveikiamà, neatvedanèià á kelio pabaigà, net nenuma-
nanèià, kur ta pabaiga.

Dar tarpukario metais tokios (dabar klasikinëmis laikytinos)
þinojimo sociologijos atmainos, kokias iðplëtojo Maxas Scheleris,
taip pat Karlas Mannheimas (nepaisant þenkliø ðiø dviejø màsty-
tojø tarpusavio skirtumø), vertintos prieðtaringai, bet daþniausiai
neigiamai (reiðkiant nepasitenkinimà, bet nurodant skirtingas
prieþastis). Tradiciðkai pasidalijusiai á daugiau ar maþiau sava-
rankiðkas specializacijas Vakarø mokslijai þinojimo sociologija
pasirodë neákandama, pernelyg miðri, daugialypë, sintetiðka. Kas
tai – sociologija, filosofija ar istoriografija? Formalus teorinis ar

 Galimas daiktas, improvizuotas ðëleriðkosios þinojimo
sociologijos pobûdis, jos polinkis á „srûvanèias“ mintis ir „plûs-
tanèius“ apmàstymus, jos nesuvaldomas ryþtas ir gaivaliðkas
troðkimas aprëpti „þemæ ir dangø“ ðiam dalykui yra visiðkai natûra-
lus. Ar tai reiðkia, kad þinojimo sociologija ir ateityje pasiþymës
organiðku stiliumi ir hipotetinëmis iðvadomis? Jei taip, blogas
ar geras tai dalykas? Ar ji niekada netiks á porà huserliðkajai filo-
sofijai, puoselëjanèiai nepriekaiðtingà grieþtojo mokslo ávaizdá,
ar niekada nesidrovës „akademinio bohemiðkumo“?

16  Robert K. Merton , „The Sociology of Knowledge”, p. 494–6.
17 Be Schelerio ir Mannheimo þinojimo sociologijos veikalø, Mertonas dar iðsamiau

aptaria Ernsto Grünwaldo Das Problem der Soziologie des Wissens bei Alexanderio
von Scheltingo Max Webers Wissenschaftslehre.
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aptaria Ernsto Grünwaldo Das Problem der Soziologie des Wissens bei Alexanderio
von Scheltingo Max Webers Wissenschaftslehre.
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ávairiose þinijos srityse, ávairiuose dalykiniuose kontekstuose
tø aiðkinimø nebelaikant þinojimo sociologijos prerogatyva.
Tarkim, lyginamojoje kultûrologinëje studijoje girdime tokià –
darsyk pabrëþiu, áprastine virtusià – interpretacijà:

„Kinija niekada nepatyrë perversmo savo minties pasaulyje.
Prieþastis ta, kad nekito pats kinø gyvenimas. Taèiau neturëtu-
me ið akiø iðleisti kitos prieþasties – bûtent kad mintis turëjo
galios tik kaip mintis ir nebûtinai valdë patá gyvenimà, nema-
nyta esant bûtina persekioti ar reformuoti mintá, kuri neturi
galios paèiam gyvenimui, kol esama visuomenë ir politika, ne-
svarbu, kokios dorovinës ar politinës doktrinos [joje bûtø sklei-
dþiamos], ið esmës nuo tø doktrinø buvo nepriklausomos...“23.

Ðiame (ið lyginamosios idëjø istoriografijos paimtame)
pavyzdyje – ákûnijanèiame taisyklæ, o ne iðimtá – þinojimo socio-
logija yra tapusi savaime suprantama aiðkinamàja perspektyva,
sàmoningai nebenurodant, galbût net nebeþinant, jog tai þino-
jimo sociologija.

Taigi þinojimo sociologijos paradigmos krizë, apie kurià
ðneka Volkeris Meja ir Nico Stehris24, ið tikrøjø visai ne krizë, o
pergalingas triumfas, þinojimo sociologijai á XX amþiaus so-
cialinius bei humanitarinius mokslus ásiverþus su tokia átaiga,
pripaþinimu ir visuotinumu, jog iðsaugoti dalykiná vientisu-
mà paradoksaliai darësi nebeámanoma: þinojimo sociologija
reikëjo vadinti arba viskà, arba nieko. Aiðku, pirmoji alterna-
tyva nusistovëjusiai mokslo srièiø klasifikacijai bûtø sukëlusi
milþiniðkø nepatogumø, tad labiau linkta þinojimo sociologijà
„išardyti ir pasidalyti“.

Þinojimo sociologijos visuotinës sklaidos paradoksas ðian-
dien dar þenklesnis ir dar sunkiau iðsprendþiamas – laikais, kai
esame pasivadinæ „þiniø visuomene“, kai visos buities kertës

tiðkose kultûrinëse aplinkose18; kai kà – sociolingvistika (áskai-
tant ðnekos analizæ bei komunikacinæ etnografijà), daugiausia
nagrinëjanti kalboje atsiskleidþianèius lyèiø skirtumus, kiek
juos lemia ypatingos vyro ir moters padëtys visuomenëje19; kai
kà – kasdienio gyvenamojo pasaulio fenomenologija, nuo
grieþtesnio, á tiesà ir objektyvumà pretenduojanèio þinojimo per-
ëjusi prie ikimokslinio, ikikritiðko þinojimo, tai yra visko, kas
bendruomenës kasdieniame gyvenime tiesiog vadinama „þino-
jimu“20; kai kà – mokslo sociologija, socialinë epistemologija
bei etnometodologija, aptarianèios mokslo organizavimo ir ad-
ministravimo klausimus, akademines profesijas, konkreèias moks-
lines praktikas, þiniø gamybà labaratorijoje21; kai kà – intelektinë
(makro) sociologija, idëjø istoriografija, lyginamieji civilizacijø
tyrimai, braiþantys ilgaamþiø màstymo pokyèiø trajektorijas,
aprëpianèias iðtisas màstymo tradicijas, epochas, civilizacijas
bei geografijas22.

Suprantama, ðiuo sàraðu nesistengiu bûti iðsamus, tenoriu
pateikti kelis ryðkesnius pavyzdþius, kuriais atskleisèiau ðtai tokià
plëtojimosi tendencijà: kadaise þinojimo sociologijai savybingi
aiðkinimai, tapæ bendru moksliniu bagaþu, nûnai pateikiami

18 Þr. Claude Lévi-Strauss, Laukinis màstymas.
19 Þr. Robin Lakoff, „Language and Woman’s Place“; Sally McConnell-Ginet, „The Sexual

(Re) Production of Meaning: A Discourse-Based Theory“; Jennifer Coates, Women,
Men and Language.

20 Þr. Alfred Schutz & Thomas Luckmann, The Structures of the Life-World; Peter L.
Berger & Thomas Luckmann, Socialinis tikrovës konstravimas: þinojimo sociologijos
traktatas; Peter L. Berger, Sociologija. Humanistinis poþiûris; Eviatar Zerubavel, Social
Mindscapes: An Invitation to Cognitive Sociology.

21 Florian Znaniecki, The Social Role of the Man of Knowledge; Robert K. Merton, Sociology
of Science; Audronë Rimkutë, Socialinës epistemologijos idëja postanalitinëje filosofijoje;
Joseph Ben-David, The Scientist’s Role in Society: A Comparative Study; Barry Barnes,
Interests and the Growth of Knowledge; Bruno Latour, Science in Action: How to Follow
Scientists and Engineers through Society; Michael Lynch, Scientific Practice and Ordinary
Action: Ethnomethodology and Social Studies of Science.

22 Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea;
Hajime Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples: India-China-Tibet-Japan; Thomas
S. Kuhn, Mokslo revoliucijø struktûra; Randall Collins, The Sociology of Philosophies:
A Global Theory of Intellectual Change.

23 Sôkichi Tsuda, Shina Shisô to Nippon (Chinese Culture and the Origin of Chinese
Studies), p. 208.

24 Þr. Volker Meja and Nico Stehr, „Introduction: Development, Status and Prospects
of the Sociology of Knowledge“.
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persmelktos taikomøjø mokslø; kai susisiekimas ir nuotolinis
bendravimas neásivaizduojami be informaciniø technologijø;
o tokie maþmoþiai, kaip dantø ðepetukai ar vienkartinës nosi-
naitës, – ir tie turi savo ekspertus ir teorijas; kai kiekvienas rim-
tesnis koordinuotas politinis ekonominis veiksmas negali bûti
atliktas pirma neatlikus kokios nors studijos; kai kompiuterinë
terpë kartu su pasauliniu þiniatinkliu tapo mûsø antràja („virtua-
lia“) tikrove. Esame naujieji gnostikai, siejantys su þinojimu savo
galutinius tikslus, savo iðganymà.

Nepaisant tos ðakotos, vingiuotos, permainingos raidos,
kurios pakopas iki ðiol yra perþengusi þinojimo sociologija, ðia
knyga, tikiuosi, esu parodæs, jog ðëleriðkasis þinojimo sociologi-
jos sumanymas bûtent savo filosofiðkuoju metafiziðkuoju pavi-
dalu ne tik galëtø, bet ir turëtø bûti atgaivintas, sudabartintas,
naujai ásisàmonintas, nes gyvenimas sparèiai globalëjanèiame
ir kartu fragmentëjanèiame pasaulyje reikalauja ne tik ypatingo
þinojimo, norint toká pasaulá suvaldyti, bet ir bendros metafizi-
nës vizijos, kurioje kûrybingu pavidalu derintøsi þmonijos duo-
tybë ir siekiamybë.

Summary
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chosen Problems of a Sociology of Knowledge because it represents a
comprehensive résumé of the many years of research that Scheler
dedicated to diverse sociological issues, and because it also repre-
sents his latest and maturest views on those issues.

What has Scheler intended by the term ‘a sociology of know-
ledge?’ (Indeed, he takes the credit for coining the term1.) What
sort of a discipline does it represent? Is it a philosophy, or an
empirical science, and if so, is it a natural or a humanistic science,
or, if not, is it perhaps a happy combination of the two, a kind of
supra-disciplinary intellectual synthesis reminiscent of Hum-
boldt’s and Schleiermacher ’s speculative spirit2  which they
proposed as the ultimate goal of the Hochschule curriculum at the
opening of the University of Berlin?

To these I append another – rather commonplace – ques-
tion: what is the proper object of a sociology of knowledge?
Also, I cannot rest without having learnt something of the met-
hodology and the paraphernalia that enable the pursuit of en-
quires appertaining to a sociology of knowledge. For I might
imagine it to be a theoretical discipline or a practical one, a scien-
ce for its own sake or one geared towards the satisfaction of real
human needs, but I do not know for sure, not yet.

Preceding is a testimonial to the inquisitive attitude that
seized upon me once, as soon as, browsing through a cemetery of
scientific names, I chanced to stumble upon the term ‘a sociology
of knowledge’ like a man who, while rambling through a long
corridor and passing by the doors of countless cabinets, sudden-
ly halts by a door with an oddly provocative inscription on it,
and who, precisely because the inscription is odd and provocati-

Max Scheler has been considered by numerous philosop-
hers and historians of philosophy as one of the most original and
independent minds in the phenomenological movement. His
intellectual fame lies in the areas of ethics, anthropology, social
philosophy, and philosophy of religion. The theory of value-
based ethics propounded in Formalism in Ethics and Non-Formal
Ethics of Values, the analysis of the interpersonal world of human
emotions unfolded in The Nature of Sympathy, the sociological
study of historical and cultural forms of knowledge proposed in
Problems of a Sociology of Knowledge, and finally, the doctrine of
the originality and non-derivation of religious experience defen-
ded in On the Eternal in Man, are but a few illustrations of what an
immense contribution Scheler has made to the philosophy of the
twentieth century.

On this occasion I should like to turn my attention to one of
the above-mentioned works, specifically, I have in mind Sche-
ler’s book, Problems of a Sociology of Knowledge. The date of its first
publication was 1924, the year that marked the peak of Scheler’s
sociological interests. The writing of the book, however, had be-
en preceded by a decade of intense theoretical concerns with
such topics as culture, World War I and its social and political
causes, the sociological orientation of the twentieth-century Chris-
tianity, a critique of Marxist socialism and positivistic philosop-
hy of history, the sociology of national education, and numerous
studies in cultural world-views – topics, that is, revolving around
the notions of culture, society, history, and knowledge. I have

The Problem of Enslaved Thinking
Max Scheler and the Origins of the Sociology of Knowledge

1 He introduced the term ‘Wissenssoziologie’ in his essay entitled Probleme einer
Soziologie des Wissens, pub. in 1924, which was then expanded and included in Die
Wissensformen und die Gesellshaft a year later.

2 Whereby was meant the mind’s capacity to gather and unify into one rational whole
the separate and scattered noetic results disseminated across a plethora of disciplines,
laboratories, experiments, and classrooms. See Jean-François Lyotard’s discussion of
German idealism’s impact on the German university in his La Condition Postmoderne,
Ch. 9 entitled “Narratives Legitimizing Knowledge.”
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of more general criticisms by pointing out what I opine to be
deficiencies, inconsistencies, and errors in the Schelerian theore-
tical scheme of a sociology of knowledge. Finally, I shall suggest
some theoretical perspectives concerning the future development
of a Schelerian sociology of knowledge.

***

The universal thesis which is partly presupposed, partly
substantiated by Scheler’s sociology of knowledge is that the “so-
ciological nature of all knowledge and of all forms of thinking, intui-
tion, and cognition is indubitable.”4 The nature of knowledge is
social because in each and every case of knowing there inheres
an element of social influence that is effective in two ways: first,
the given organizational structure of social life, in accord with its
prevailing perspectives of interests, decides which objects will
be given to its members as knowables (i.e., as things qualifying for
knowledge at all ); second, the manner of socialization stipulates
which mental acts and which of their variable forms will be fos-
tered in the intellects of its members as they gain knowledge.

The social forms of human grouping thus by necessity have
a stamp on the cognitive life of those who participate in them.
The operating nexus between a social reality and the knowledge
of individuals who constitute it is usually described by Scheler
as a certain ‘conditioning’ or ‘determining.’ I hope that the exam-
ples I have supplied throughout my essay are more or less suffi-
cient for contriving a panoramic view of the overall problematic
that underlies Scheler’s sociology of knowledge. Those examples
represent Scheler ’s analysis of how the social structure of life
bears upon or, to use proper terminology, conditions and determi-
nes the structure of knowledge.

The notion of the social determination of knowledge for
Scheler designates two distinct processes of selection. On the one
hand, the actual modes of human association select the range of

ve, begins conjuring up the many possibilities of what’s behind
the door. Well, if the door with a strange inscription stands for a
sociology of knowledge, then that which is behind the doors
should stand for the actual thoughts Scheler had when he ap-
plied the term. To continue with the figure of speech, then, by
way of present investigations I want to open the doors and see
what is behind them, to wit, I want to examine what is “behind”
a sociology of knowledge as it was conceived by Max Scheler in
his work, Problems of a Sociology of Knowledge.

There will be four major parts to my work. In the first part I
shall present the ideas of several prominent thinkers – namely,
Georg Hegel, Karl Marx, Friedrich Engels, Friedrich Nietzsche,
and Sigmund Freud – who are rightfully considered to be intel-
lectual precursors of the sociology of knowledge. In the second
part I shall discuss the philosophical presuppositions which lie
at the base of the principles and tasks accorded by Scheler to the
factual and theoretical domain of a sociology of knowledge. In
the third part I shall attempt to enumerate, exemplify, and syste-
matize, as much as possible, the different themes that belong to a
sociology of knowledge. In the fourth part I shall seek for gene-
ralizations. I shall try to delineate the theses of a sociology of
knowledge by emphasizing their noetic and social aspects. Furt-
hermore, I shall search for the “common property” of all diffe-
rent themes of a sociology of knowledge which would account
for the fact that they all [themes] belong to a single discipline.

Then, as a result of my interpretation of Scheler’s sociology
of knowledge, I shall propose my own, needless to say, tentative
definition of his approach to it. Lastly, I shall also express my
opinion as to what extent Scheler’s sociology of knowledge is a
“philosophical”3  discipline. Furthermore, I shall voice a number

3 I use quotation marks because, as I hope to show later on, Scheler ’s conception of
philosophy is in many respects quite original and thus what may to him appear as
philosophy, to others may seem to be already something else. The answer to the
question, “Is a sociology of knowledge philosophical?,” will be greatly affected by
one’s prior answer to, “What is philosophy?” And at this point certain theoretical
complications are almost unavoidable. I shall return to these in the course of my
investigations.

4 Problems of a Sociology of Knowledge, p. 72.
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The question now remains whether a sociology of know-
ledge, as Scheler has conceived of it, is a philosophical discipli-
ne. Scheler himself does not tell us. His notion of philosophy
tends too much in the direction of an “essenciology,” to wit, a
science of a priori synthetic (necessary) essences, and as such it
might address just an element of a sociology knowledge, but
by no means its whole. Nor can it be considered as a positive
science, for though it takes interest in the concrete and the
particular, both facts and relationships, this is also just an ele-
ment of it, but by far not its entirety. The third and, in my
opinion, the most satisfactory option, if I am to stay faithful to
Scheler ’s own epistemological classifications, is to understand
a sociology of knowledge as a metaphysical discipline, since it
seems to represent a fruitful epistemic cooperation between
the necessary insights of philosophy and the probable truths
of empirical sociology, history, anthropology, and the like. Alt-
hough I do not think it is appropriate to call it a metaphysics,
because the latter implies a cumulative, omni-perspectival conside-
ration of the ultimate structures and foundations of the universe,
whereas a sociology of knowledge embodies but one theoretical
vantage point, even if metaphysical, from which the world, in
its social dimension, is analyzed.

Hence, the Scheler of a sociology of knowledge is neither just
a philosopher, nor just a sociologist, he is ‘both/and’ which I take to
mean that the Scheler of a sociology of knowledge is first and
foremost a metaphysician. This would make it more intelligible
why Scheler declares his sociology of knowledge to constitute “a
gateway to rigorously methodic metaphysical knowledge and
thought.” This would also explain why thinkers like Karl Man-
nheim say of Scheler that “he desired to do full justice to the new
perspective opened up by the sociology of knowledge, but only
in so far as it could be reconciled with the ontology, metaphysics,
and epistemology which he represented.”5

objects to be accessible for cognition at all, and, on the other, they
select the actual range and forms of mental acts and categories that
the cognitive agent, upon coming to know something, will be in
a position to employ. The nature of social selection is therefore
entirely negative and formal. It is negative in that it isolates a part
of reality to be known and does this by means of blocking out the
rest of reality; and it is formal in that it exclusively decides which
subjective forms of thinking will be actualized, while having no
conditioning effect whatsoever on their possible contents.

***

The following is my tentative formulation of the Schele-
rian sociology of knowledge. I try to do it relative justice by
using as few words as is possible:

A sociology of knowledge is a discipline that both demonst-
rates the social character of all knowledge and shows by means
of case-studies how this character, expressed in the conditio-
ning of socially shared knowledge by forms of human associa-
tion, manifests itself in the real history of cultures. Its method
relies on a comprehensive synthesis of essential, material and
formal, a priori knowledge (e.g., What is knowledge, culture,
history, society, etc., in and of themselves, and how are they
related?), empirical-factual knowledge of socio-cultural histo-
ry, and a wide-ranging knowledge of related sciences (human
biology, developmental and cognitive psychology, positive scien-
tific methodology, etc.) It has both a theoretical and a practical
aim, the first being an ever clearer and more exact view of the
interactive laws binding human knowledge to its social con-
text, the second – a learned interpretation of the contemporary
world’s socio-noetic structures so that people inhabiting it le-
arn, on the one hand, to appreciated the social situatedness of
their knowledge, while, on the other, to free their minds form
each and every improper type of social determination such as
various deceptions, prejudices and ideologies. 5 Ideology and Utopia, p. 311.
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I be turning to the structure of social life to uncover the cognitive
world of those who partake in it, or should I be first attending to
the cognitive world of these men, in order to find explanation for
the actual style and form of living and associating that these pe-
ople embody together as a group?

3) Even if the nature of social determination or conditio-
ning were purely selective, the latter feature could still be subject
to diverse functions. For instance, I may conceive of it as a formal-
negative function, deciding the quantity of objects not to be known;
or as a formal-positive function, deciding the quantity of object to
be known. Again, I can construe the process of socially conditio-
ned selection as a material-negative function, deciding what is not
to be known of objects already given, or as a material-positive func-
tion, deciding what is to be known of objects already given. Or I
may think of a perspective from which selection could be consi-
dered as a negatively distortive function, making given objects to
appear as not being what they are, or as a positively distortive func-
tion, making given objects to appear as what they are not.

4) I am as yet to clarify for myself and then establish the
precise nuances of difference in meaning and reference among the
notions of ‘social,’ ‘sociological,’ ‘societal,’ and ‘interpersonal.’

5) If it is true that the breadth, depth, and style of a per-
son’s knowledge stands in direct proportion to the breadth,
depth, and style of the same person’s experience, then the analy-
sis of the social determination of experience, given that expe-
rience comes prior to knowledge, must constitute a preliminary
methodic step to any analysis of the social determination of
knowledge. Is this valid?

6) Scheler has purveyed a typology of knowledge in which
he distinguished religious, metaphysical, mythic, natural-
linguistic, and the like modes of cognition. The latter differentia-
tion seems to tackle the psycho-epistemic origin of various types of
knowledge in the human mind. In addition to this, it would

I leave it open to question whether Scheler’s insertion of
this or that positive ontology and metaphysics merits a place in a
sociology of knowledge, or whether it is even true. This I leave
open to question, but not the fact that in its structure a sociology of
knowledge represents a metaphysical discipline, a fact with which
the very enterprise of the Schelerian sociology of knowledge stands
or falls. There might, of course, and indeed there are many alter-
native conceptions and re-definitions of what a sociology of
knowledge could be, but if it is to remain the same discipline as
the one for which Scheler has coined the term “wissenssoziolo-
gie“ it must proceed by way of metaphysical methodology, though
always critical of its positive assertions (Scheler’s included!).

***

Before I close my present analyses as a whole, I should still
like to share with you several items expressive of what, upon
having read Scheler’s text, I perceive as instantly raising philo-
sophical questions.

1) I may speak of the sociality of knowledge as something
possessed in common by all of society, but I may also speak of that
sociality of knowledge which is possessed only by individuals
as they form groups and live together. Is the first option ontolo-
gically even available, or am I merely talking of an elaborate
abstraction?

2) As I look at the mutual interpenetrating of society and
knowledge and, moreover, at their active formative reciprocity, I
seem to encounter a paradox: It is claimed that the structure of
society, in one way or another, determines what and how its
members think, but it is just as evident, that it is due to the unique
character of these members and what they know and how they
think that this society has the factual configuration that it does (if
the members were of a different cultural temperament, if their
intellects headed in completely different trails, then also society
would be destined to assume a different shape). As a result, should
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be proper also to construct a new typology of knowledge with
an emphasis on the ontic implications that this or that type of
knowledge might impose on us. Here I would wish to discuss
what I call ‘authentic knowledge’ and its respective ontic im-
plication that the individual cognizing so truly participates in
reality through knowing it; or ‘inauthentic knowledge’ and
its respective ontic implication that the individual cognizing
so alienates himself from reality through not knowing it; or
‘paralyzed knowledge’ and its respective ontic implication that
the individual suffering such a spiritual-mental state succumbs
to a kind of existential disorientation or indifference as a result
of his or her inability to establish a noetic contact with reality
(the outcome of such a disorientation is various sorts of agnosti-
cism, skepticism, relativism, etc.).

***

In my essay, that is, in my interpretation of Scheler’s Pro-
blems of a Sociology of Knowledge I hope to have not collapsed three
distinct things into one, but to have kept them apart, to wit, I
hope to have not confused, firstly, the interpretation of what
Scheler did actually say about the discipline of a sociology of
knowledge (i.e., exposition), secondly, the evaluation of the truth
of what he has said (i.e., critique), and, thirdly, the evaluation of
what he did not say about a sociology of knowledge, even if he
could or should have (i.e., implications).

Each and every attempt to criticize Scheler, or anyone else,
if it is to be genuine and circumspect, must be conscious of these
differences. To declare, therefore, that Scheler has somehow failed
to secure and elucidate the theoretic foundations of a sociology
of knowledge, and [that he failed] to do so in a rigorously metho-
dic, systematic or, even better, in a properly “scientific” fashion;
and further, to declare that instead of the problems he has consi-
dered under a sociology of knowledge he should have rather
considered some other problems, is not only unfair but also

foolish. Are not philosophers free to choose what they wish to
philosophize about? Whether they have accomplished somet-
hing, as they have set out to, can be gathered only from the actual
acquaintance with the intentions and objectives of their intellec-
tual endeavors. The same holds for any attempt to understand
and to appreciate the merits of Scheler’s explorations of all those
phenomena he has gathered under ‘a sociology of knowledge,’
for it was the phenomena themselves that constituted his philosop-
hical problematic, and not the enterprise of naming them6. And
what was Scheler’s intention when he embarked upon writing
Problems of a Sociology of Knowledge? It was

an attempt to point out the unity of a sociology of know-
ledge...and, above all, to develop systematically the problems of
such a science, without pretending to solve any of these problems
conclusively but only discussing in detail the directions in which
their solutions seem to lie for the author. It was an attempt to
bring about some systematic unity in the rhapsodic and disorde-
red mass of problems at hand, some of which have already been
taken up in detail by science and others only half met or barely
suspected, problems posed by the fundamental fact of the social
nature of all knowledge and of its preservation and transmis-
sion, its methodical expansion and progress7.

Note well that the preceding passage is not a summary of
Scheler’s scientific accomplishment; rather, it is a description of a
perspective goal accompanied, on Scheler’s part, by an effort to
‘point,’ to ‘direct,’ to ‘discuss’ and ‘develop’ without a pretense of
having ‘solved’ the problems he posed. His book, thus, repre-
sents a philosophical discourse in progress from what is ‘rhapso-

6 In fact, Scheler’s designations of the discipline in question were always pliant and
varied; sometimes he called it “Soziologie der Erkenntnis” or “Erkenntnissoziologie,”
at other times he called it “Soziologie des Wissens” or “Wissenssoziologie.”

7 Problems of a Sociology of Knowledge, p. 33.
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at other times he called it “Soziologie des Wissens” or “Wissenssoziologie.”

7 Problems of a Sociology of Knowledge, p. 33.
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dic’ and ‘disordered’ to what is ‘unified,’ ‘systematic,’ and ‘detai-
led.’ And I would say, Scheler has been successful in abandoning
the first state of things without having reached the latter. Yet, who
has? As philosophers, we start with problems, and it is also with
them that we end. Scheler is no exception. Why did he entitle his
work Problems of a Sociology of Knowledge and not just A Sociology
of Knowledge? Is this so, perhaps, because a sociology of knowled-
ge, both as an object and as a discipline, not only poses problems
but itself incarnates them? We can, probably, clarify some of its
controversies, yet never completely resolve them.

A sociology of knowledge is, perhaps, by nature a somew-
hat scandalous affair of human reason, for its ideal is to capture
those life-situations which are frequently too intimate and too
possessive of man’s inscrutable being for him or her to be capable
of abstracting from them in order to weigh them objectively.
Perhaps, the improvised character of Scheler ’s sociology of
knowledge, its tolerance for ‘streaming’ thoughts and ‘welling’
considerations, its hot ambition and uncurbed tendency to span
“all that is between the heavens and the earth” is only natural to it
as a discipline? Perhaps, a sociology of knowledge is ever to re-
main fluid in style and hypothetical in results? Perhaps, it is no
match to a Husserlian vision of philosophy as a rigorous science.
Is this so? Perhaps. But perhaps not? Well, such an attitude of
mine is a good sign that the end of my essay on Scheler’s concep-
tion of a sociology of knowledge is, at the same time, a happy
beginning for my own conception of it.
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Pavergto màstymo problema

Apybraiþoje nagrinëjama Maxo Schelerio þinojimo sociologija, kuri pirmai-
siais XX amþiaus deðimtmeèiais Vakarø humanitariniuose bei visuomenës moks-
luose atvërë duris naujo pobûdþio sociologiniams epistemologiniams tyrimams,
taip pat apibendrino paties Schelerio paskutinio mokslinës veiklos deðimtmeèio
teorinius vaisius – deðimtmeèio, praleisto narpliojant ávairius kultûros klausimus,
tyrinëjant politines bei socialines Pirmojo pasaulinio karo prieþastis. Þinojimo so-
ciologija vainikuoja iðkiliausius ir svarbiausius daugelio metø tyrimus, kuriais Sche-
leris mëgino ásiskverbti á daugialypæ visuomeniniø paþintiniø problemø pasaulá,
joje atsiskleidþia vëliausios ir brandþiausios sociologinës màstytojo paþiûros.

Apybraiþoje iðskleisti tyrimai ákûnija ne vieno kurio nors teiginio apologeti-
kà, o daugybæ samprotavimø, kuriø visø tikslas vienas – kuo asmeniðkiau ásismelkti
á Schelerio þinojimo sociologijos esmæ ir tik paskui mëginti perteikti skaitytojui da-
lykus, palikusius gilesná pëdsakà autoriaus màstyme.




